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| EMIL PETROVICI | 


(1899—1968) 


S-au împlinit doi ani de cînd а murit în chip tragic, într-un accident de 
cale ferată, academicianul Emil Petrovici, una dintre figurile proeminente 
ale lingvisticii românești contemporane, eminent slavist, membru fondator și 
preşedinte al Asociaţiei Slavistilor din România, pe care a indrumat-o cu 
deosebită competență pînă în ultima zi a vieții. | 

Emil Petrovici s-a născut la 4 ianuarie 1899, la ТотасШ Mic (Banatul 
iugoslav), în casa cu mulți copii a preotului român Vichentie Petrovici, 
căsătorit cu Paulina Petrovici, din famila Oprean. 

După studii elementare în limba. română la școala din satul natal, E. Ре- 
trovici este înscris la gimnaziul cu limbă de predare germana de la Brașov, 
unde se acomodează repede, ajungind la sfîrșitul ciclului să posede bine această 
limbă. ; 

Urmind voinței tatălui său, după absolvirea ciclului gimnazial de la 
Brașov el își continuă studiile la liceul cu limbă de predare maghiara de la 
Oradea (1912. — 1916), unde învaţă cu ușurință si această limbă, pe care avea 
să o folosească, deseori în cercetările sale științifice de mai tirziu. Urmează . 
„secţia reală“, dar frecventează si orele de limbă latină, pentru care manifesta, 
încă de ре atunci un viu interes. у 

|. Absolvește liceul in ріп război (1916) și urmează timp de trei ani cursu- 
zile Preparandiei și ale Seminarului teologic greco-oriental român de la Arad, 
termină, cursurile cu bine (1919), dar nu devine preot: vocaţia îl chema în 
altă direcție. P 

După încheierea războiului, se înscrie in anul I la Facultatea, de litere si 
filozofie a Universităţii din Cluj, reorganizată pe baze noi, unde este curînd 
remárcat de profesorii săi Sextil Pușcariu, Teodor Capidan, Iosif Popovici, 
Nicolae Dráganu si George Giuglea, datorită cunoștințelor și aptitudinilor 
deosebite pe care le manifestă în domeniul limbilor moderne și clasice, în 
primul rînd franceza si latina. La propunerile acestora și în urma demersurilor 
stăruitoare ale hú S. Pușcariu, care intuise bine posibilitățile tfnäruiui Pe- 
trovici, organul de conducere al Transilvaniei, așa-numitul Consiliu Dirigent, 
il trimite pe viitorul lingvist să-și continue studiile în Franța, іа Paris. 

La Facultatea de Htere din Paris, pe care a absolvit-o in anui 1926, 
Е. Petrovici a făcut studii temeinice în domeniul limbii franceze cu exigentul 
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si rigurosul Antoine Thomas si cu Ferdinand Brunot, autorul monumentalei 
Histoire de la langue française des origines à 1900, în domeniul limbii române 
şi albaneze cu Mario Roques, care îl va remarca imediat și îi va arăta о vie 
simpatie, în domeniul stavisticii cu André Vaillant. În fonetica experimentală. 
E. Petrovici s-a inițiat pe iîngă Jean Poirot, fonetician cu renume. 

În afara cursurilor de la Sorbona, E. Petrovici urmărește la Collége 
de France pe creatorul foneticii experimentale, abatele Pierre Rousselot 
(m. 1924) și pe marele lingvist Antoine Mellet, aflat în plină putere creatoare 
(în 1924 apărea la Paris prima ediție a lucrării sale fundamentale Le slave 
commun), lar la Ecole pratique de hautes études — pe Jules Gillicron, fon- 
datorui geografiei lingvistice (m. 1926). 

Între timp, la Cluj, sub direcţia lui $. Pușcariu, își desfășura o activitate 
tot mai bogată „Muzeul limbii române“, înființat încă din 1920 pe lîngă Uni- 
vexsitate. În decurs de numai cîțiva ani, școala lingvistică dela Cluj se afirmă, 
mai ales graţie continuării muncii la Dicţionarul limbii române şi publicării 
revistei ,Dacoromania". Cadrele. didactice de la Universitate si membrii 
„Muzeului“ ii primesc cu căldură printre ei pe Emil Petrovici, întors în țară 
în 1926. El este numit, în toamna aceluiași an, asistent la Laboratorul de 
fonetică al Universităţii din Cluj, înființat si condus de prof. losif Popovici. 
Totodată, i se încredințează. seminarii de siavistică la Facultate. E 
.  Continuindu-si la Cluj in mod independent cercetările de fonetică experi- 
mentală. începute sub îndrumarea, maeștrilor săi de la Paris, E. Petrovici ela- 
borează în cîțiva ani primul său studiu important, pe care îl sustine cu succes, 
în anul 1930, ca teză de doctorat, publicindu-l apoi, în același an, sub titlui 
De la nasalité en roumain. Recherches expérimentales. Lucrarea, cotată de 
S. Pușcariu drept documentată și excelentă (DR, VIII, p. 18), a fost recen- 
zată favorabil de specialiștii din țară și din străinătate i. —  . — | 

După o specializare la Sofia, în anul universitar 1930—1931, unde își 
aprofundează pregătirea în domeniu! slavisticii, pe lîngă cunoscutii lingvisti 5% 
filologi bulgari Ljubomir Miletië, Jordan Ivanov, St. Romanski si 5t. Mladenov, 
E. Petrovici revine la Cluj, unde este numit (în 1931). profesor suplinitor de 
slavisticä la Facultatea de litere și filozofie, ca succesor al lui L. Popovici 
(m. 1928), preluînd și conducerea laboratorului de fonetică. Asa își începe 
îndelungata sa carieră didactică universitară E. Petrovici, ea rămînîndu-i 
pînă la sfîrşitul vieţii una dintre preocupările majore și permanente. La Uni- 

` versitatea din Cluj el tine, timp de aproape 40 de ani, cursuri și seminarii de 
paleoslavä, bulgară, sirbocroatá, rusă si albaneză, de gramatică comparată 
a limbilor slave, de lingvistică generală, cît şi prelegeri consacrate limbii 
române și diferitelor aspecte ale raporturilor lingvistice româno-slave, în зре- 
cial din domeniul toponimiei și onomastici. Ca profesor si ca șef de catedră, 
ca membru în numeroase consilii științifice si în айе foruri universitare, са. 
rector (1945— 1948) si prorector (1967-1968) al Universităţii „Babes-Bolyai“ 
din Cluj, ca rector al Institutului Pedagogic „Maxim Gorki” din București 
(1956— 1957) si ca șef af catedrei de slavistică de la Facultatea de filologie 


1 Ба servește ca model metodologic si ca punct de sprijin pentru o lucrare similară а cer- 
cetätoarei poloneze Sofja Sokolnickaizdebska, Étude expérimentale des conson 
nes nasales en polonais, Léopol, 1939, in 8°, 118 p. Vezi DR, X, 1943, р. 547 и. 
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a Universităţii din București (1956—1953), E. Petrovici a avut un rol de 
seamă în promovarea. științei si în dezvoltarea învățămîntului nostru superior. 

nzestrat cu o inteligență pătrunzătoare, cu o memorie prodigioasă și cu 
o rari capacitate de muncă, la întoarcerea sa din străinătate E. Petrovici 
s-a încadrat repede în activitatea Muzeului limbii române. Participă cu re- 
gularitate la „ședințele de marti seara“, ia cuvîntul ia discuțiile pe marginea, 
comunicárilor si face el însuși comunicări, prin care curînd se impune, atrăgînd 
în mod deosebit atenția prin eruditia за, şi prin spiritul critic deosebit de dez- 
voltat. 

Cind Muzeul procedează la alcătuirea chestionarului în vederea acelei 
lucrări fundamentale pentru limba română, care avea să fie Atlasul Linguistic 
Român, privirile iniţiatorului si animatorului ei, S. Pușcariu, сїї si ale celor- 
lalti lingviști de la Cluj, se îndreaptă către E. Petrovici, ca spre cel mai po- 
trivit anchetator cu „chestionarul dezvoltat“. Este locul să-l ascultăm chiar 
ре S. Pușcariu, care în prefata Раг a H-a а AHasului (ALR П) face o su- 
gestivă expunere de motive în legătură cu alegerea, anchetatorilor. „L-am 
întrebat“ — scrie S. Pușcariu — „dacă vrea să sacrifice cinsprezece ani, poate 
chiar douăzeci de ani din viață și din tinerețe pentru Atlasul Linguistic Ro- 
mân. Mi-a răspuns fără ezitare ,da" si a pornit cu un admirabil devotament 
mai întîi la anchetele pe teren.., apoi la redactarea acestui volum“, Fäcînd 
o comparaţie între chestionarul „normal“ al ALR (anchetator Sever Pop), 


„care cuprindea întrebări mai puţine și mai ușoare, și chestionarul lui E. Pe- 


trovici, S. Pușcariu arată că acestuia din urmă îi revenea o sarcină mai difi- 
cilă, căci el trebuia să înregistreze mai cu seamă particularitätile limbii române. 
Alcătuirea acestui chestionar — scrie mai departe. S. Pușcariu — s-a. făcut 
„cu colaborarea celor mai multi membri ai Muzeului Limbii Române, dar se 
datorește î în primul rînd d-lui Petrovici însuși“. Prezentind mai departe deose- 
birile dintre cele două anchete (S. Pop și E. Petrovici), 5. Pușcariu mai spune: 
„Spre а obține termenii speciali din toate ramurile vieții si din toate stratu- 
rile sociale, d-i Е. Petrovici a trebuit să se adreseze la subiectele de diferite 
vîrste, sexe şi îndeletniciri si să zäboveascä cite 8—10 zile într-o comună“, 
ȘI mai departe: „Cu abilitatea şi stăruința ce-l caracterizează, d-sa a izbutit 
să obțină răspunsuri — de obicei indirecte — şi la cele mai grele chestiuni. 
I-au venit în ajutor patru calități pe care le posedă în mare măsură: o curio- 
zitate științifică multilaterală și veșnic trează, un spirit de observaţie pă- 
trunzätor, o ureche fină si disciplinată si, înainte de toate, acel ascuțit dis- 
cernământ lingvistic, care-i da imediat posibilitatea să distingă ceea ce merită 
© deosebită atenţie de ceea ce e banal și convențional“. Ë 
Ceva mai departe, S. Pușcariu relevă cunoştinţele de limbi ale lui E. Pe- 
trovici, îl numeşte „un adevărat poligiot" si explică prin aceasta de ce tocmai 
Iui i-au fost încredințate si anchetele în punctele minoritare: trei maghiare, 
două săsești, două bulgărești, două sîrbești, două ucrainene și unul țigănesc, 
Dacă anchetelor propriu-zise pentru ALR E. Petrovici le-a închinat 
lunile de vacanță а zece ani (1929—1938), el și-a legat apoi toți cei treizeci 
de ani pe care i-a mai trăit de redactarea și publicarea imensului tezaur 
lingvistic adunat cu atîta dăruire de sine în tinerețe. (Numai în primele 33 din 
cele 85 de puncte explorate de el, E. Petrovici ѕітїпѕеѕе, după o apreciere а 
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colegului său 5. Pop, aproximativ jumătate de milion de forme dialectale 1. 
Actualmente, cea mai mare parte a acestui material este publicată, datorită 
concursului competent pe care si i-au dat elevi săi de la Cluj, încheierea 
acestei importante lucrări fiind apropiată 2. 

Fără a minimaliza în vreun fel rolul celorlalti factori care au contribuit 
la formarea științifică a viitorului savant — dotarea naturală, specializarea 
în străinătate, Muzeul limbii románe-—, trebuie să recunoaștem că anchetele 
pentru ALR și elaborarea efectivă a acestuia au constituit pentru E. Petrovici 
şcoala cea mai complexă, mai variată, mai vastă si mai fecundă pe care а 
urmat-o vreodată un lingvist român: școala realității nemijlocite a limbii 
vii si a însăși existentei materiale si spirituale a poporului din toate ținuturile, 
Din cele mai multe lucrări ale lui E. Petrovici străbate, într-o măsură sau 
alta, suflul Atlasului, operă de care el și-a legat numele. Dintre aceste lucrări 
ar fi de semnalat, în primul rînd, articolul în care postulează existența, sub- 
dialectului crișan al dacorománei? si articolul de ansamblu privitor la 
clasificarea si răspîndirea graiurilor românești 4. În strinsá legătură cu Atlasul 
este volumul de texte dialectale românești culese de Е. Petrovici, care era 
un mare maestru al notatiei fonetice 5, сії și o serte întreagă de studii speciale 
despre diverse aspecte aie fonetismului dacoromân 5. 

În ceea ce privește geografia lingvistică, ca metodă de cercetare stiinti- 
fică, E. Petrovici îi acordă un mare credit, văzînd în ea. о cale pentru adin- 
cirea я clarificarea unor chestiuni nerezolvată încă, atit în domeniul lingvistic, 
cît si în cel istoric. De aceea, el considera oportună elaborarea unor noi 
atlase lingvistice, cum ar fi un atlas al tuturor graiurilor aromâne (si megleno- 
române) 7, sau un atlas lingvistic balcanic $ De asemenea, el s-a pronunțat 
pentru participarea ţării noastre, alături de alte cîteva țări nesiave (Austria, 
В.р. Germană, Italia, R. P. Ungară), а elaborarea Atlasului lingvistic general 
slav (ALS), fiind preşedinte al subcomisiei țărilor neslave în cadrul Comisiei 
internationale de pregătire a acestei lucrări, precum și membru în colegiul 
de redactare a Chestionarul ALS, la care a participat efectiv 8. 


15, Pap. Din Atlasul lingvistic al României, DR. УП. 1934, p. 60. 

* Ultimele volume apărute încă in timpul vieţii lui sînt: ALR, sn. V, Ed. Acad, 1966, 
ALRM 11 sp., vol. XII. Ed. Acad., 1967. 

? Graiul românesc de pe Crisuri si Somes, în Tr.. 72, nr. 8. 1941, p. 881-—558. 

4 Repartitia graiurilor dacoromâne pe Вага Atlasului lingvistic vomán, în LR, 111. nr. 5, 

. 5—7. 

5 $ Tente dialectale. Supliment la Allasul linguistic român IT (ALRT IT} Sibiu-Leipzig, 1943, 
388 p. : у 

* Vezi, de ex. Contributii la rotacism. La Мон din Scărișoara, în DR, VIEI. 1936, p. 
149—168: Variantele regionale ale fonemelor Р, й în SCL, VII 1956, nr. 3—4 p. 269; ,Depala- 
lalizavea^ consoanelor înainte de c în Muntenia, sud-estul Transilvaniei si dialectul ístroromán, 
in CL, V, 1960. nr. 1-2 p. 9—22 etc. i ; 

* Vezi Consoane rotunjite în graiurile aromâne din Albania, în Omagiu lui Iorgu Jordan cw 
prilejul împlinirii a 70 de ат. Bucuresti, Ed. Acad. 1958, p. 675. : 

8 Vezi nr. 248 din Bibliografia de Ia stirgit, p. 10. . 

$ Вопросник Общеславянского лингвистического атласа, изд. «Наука», Moscova, 1985, 
p. 2. Despre ALS, cf. si articolele sale Raportul dintre izoglosele dialeciale slave $i izoglosele 
elementelor slave ale limbii vomâne ( În legătură cu Atlasul lingvistic slav], în RsL, VIT 1963, 
р. 11—22 si În legáturd cu „Atlasul linguistic slav” (in colab.), în RsL, VII, 1963, р. 187---191. 
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De altfel, moştenirea științifică a lui E. Petrovici, care însumează, circa 
250 de lucrări cu caracter lingvistic, filologic şi istoric, zisipite în multe pu- 
Ыса din {ага si din străinătate, deși tematic foarte bogată, gravitează în 
bună, parte mai cu seamă în jurul unei singure probleme, dar а unei pro- 
bieme foarte largi, deosebit de complexe și, pentru noi, de însemnătate 
științifică primordială : istoria poporului român și a limbii vománe. СИА bine- 
meritată preţuire își cistigase el, nu numai printre lingviști, ci si printre istoricii 
noştri cei mai competenți, în chestiunile privitoare la acest domeniu se poate 
judeca, fie și numai după faptul că a fost solicitat să ia parte, alături de 
istorici recunoscuţi, la elaborarea capitolului Formarea limbii și a poporului 
vomán din tratatul de istorie a României apărut acum un deceniu 1. 

Cercetarea raporturilor lingvistice ale românilor cu popoarele vecine 
este un domeniu în care Е. Petrovici, continuindu-i pe îmaintașii săi, а adus 
contribuții deosebit de bogate, de interesante şi de prețioase. Este vorba 
de legăturile românilor cu slavii și cu ungurii. 

În privința raporturilor lingvistice vomâno-slave, trebuie subliniată, înainte 
de toate, înalta competență cu care a abordat E. Petrovici acest întins și 
complex domeniu de investigaţie: în afară de o pregătire istorică rar întilnită 
la lingviști, el avea cunoștințe temeinice de latină populară, cunoștea bine, 
prin studii personale pe teren, dialectele românești sud-dunărene şi întreg 
domeniul lingvistic sud-slav, în special graiurile populare sîrbocroate si bul- 
gare. Cu o asemenea pregătire era de așteptat contribuția masivă si substan- 
țială pe care a adus-o E. Petrovici la aprofundarea problematicii slavo-ro- 
mâne. Începînd, în 1929, cu explicarea, concisă si limpede, a etimologiei 
unui simplu cuvînt regional românesc, voină, întîlnit în Transilvania cu sensul 
de „nouveau marié", de origine sîrbocroată 2, E. Petrovici isi va lărgi și adinci 
an de an preocupările de acest ordin, propunind si corectind o sumedenie 
Че etimologii, inclusiv chiar pe aceea а cuvîntului sumedenie, atît de ingenioasă 
și de verosimilă totodată š. Este greu de arătat într-un spațiu restrîns de cîtă 
erudiție unită cu inteligența si cu fantezia creatoare a dat dovadă E. Petro- 
vici mai tîrziu, în anii de maturitate, cînd, departe de a abandona preocupă- - 
zile de etimologie siavo-română, el le-a extins asupra toponimelor si antropo- 
nimelor de origine slavă din limba română. Critica științifică cea mai com- 
petentă recunoaște valoarea contribuţiilor sale în acest domeniu: „Studiile 
acad. Emil Petrovici, consacrate în primul rînd materialului toponimic nord- 
dunărean de origine siavă...., constituie up aport temeinic la cunoașterea rapor- 


` turilor lingvistice slavo-române în trecut” 4. 


În studierea elementelor de origine slavă din limba română E. Petrovici 
acorda întotdeauna însemnătatea cuvenită chestiunilor de metodologie a 
cercetării. Astfel, pornind de la greșelile altora si de la propria experiență, 
el atrage atenția asupra necesităţii de a se considera elementele slave din limba 
xománá în mod diferențiat, observindu-se si indicîndu-se, pentru fiecare în 


1 Vezi nr. 244 si 245 dim Bibliografia de ia stirgit. 

з DR, V. 1929, p. 482—483. 

з DR, VI, 1931, p. 338—333. 

4 Acad. AL Rosetti. Istoria limbii române de Ia origini pînă în secolul al XVII-lea, 
Bucureşti, EPL, 1968, p. 13. 
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parte, „din ce limbă slavă, veche sau nouă, populară sau literară, vine“ 1, 
„Numa: în felul acesta“, conchide el, „se va putea purcede la întocmirea 
unei lucrări fundamentale despre influența slavă în ansamblul ei, care rü- 
mine o sarcină de onoare а lingvistilor noștri, româniști și slavisti“ (ibid. , 
р. 335). Aceeași cerință metodologică, exprimată uneori si mai pregnant, 
apare la E. Petrovici și în alte lucrări ?. 

Nesocotirea metodologiei în cercetarea raporturilor lingvistice slavo- 
române i-a dus pe unii cercetători, inaintasi sau contemporani ai lui E. Pe- 
trovici, la o serie de rezultate greşite, mai cu seamă în toponimie, rezultate 
care deformau nu numai o realitate lingvistică, dar, în mod implicit, si una. 
istorică 3. El si-a propus, mai cu seamă în ultimii ani, să atragă atenţia asupra. 
acestor cercetări profund deficitare din punct de vedere metodologic și să arate 
caracterul și proporţiile reale ale toponimiei de origine slavă din România. 
Astfel, pe de o parte, E. Petrovici identifică si clasifică toponimele din tara. 
noastră create cu siguranță de populația slavă din Dacia, dispărută ulterior, 
în urma încheierii stadiului де simbioză. slavo-română prin trecere de la graiu- 
rile slave de aici la limba română *, trasind chiar izoglosele acestor toponimes. 
Pe de altă parte, preluind si aplicînd în mod creator la realitatea toponimicá. 
din România procedee de investigație si interpretare ale unor specialiști 
notorii, pe care, i-a studiat în profunzime (G. Weigand 8, М. Vasmer ^}, E. Pe- 
trovici dovedește, într-o serie lungă de articole, că cele mai multe dintre to- 
ponimele cu aspect slav din România sînt, de fapt, toponime românești, create: 
nu de slavi, ci de români, cu ajutorul unor termeni ori numai a unor afixe 
românești de origine slavă. El a stăruit cu perseverenţă asupra diverselor 


. 1 Dezvoltarea studiilor de slavistică în јата noastră în ultimii 15 ant, în BCL, X, 1959, nr.3, 
p. 335; cf. în acest sens gi nota sa etimologică intitulată sugestiv: Tigvă e de origine bulgară 
sau strbă 2, în încheierea, căreia subliniază rolul pe care ЇЇ pot juca in uncle dintre asemenea, 
situații hártile Allasului lingvistic román. Vezi Note slavo-române, 1, în DR, Ху, 1941, p. 35—86. 

2 CL, de ех.; nr. 246 din Bibhografia de la sfirgit, p. 38, cu ilustrüri clare si sugestive; 
vezi si Les éléments slaves d'origine savante en roumain el les suffixes -anie, -enie, în ,Balconia", 
i, Bucuresti, 1938, p. 83 u 

. $ Cit de răspîndită era greşeala de a socati un toponim cu aspect slav din România drept 
toponim. slav (== creat de slavi, rămas de la slavi) rezultă, spre exemplu, din faptul că o intil- 
sim pinä si la uri slavist și balcanolog de talia lui A. М. Selitev, carc seric că Pestera și Grat- 
deni {singurele exemple de toponime românești pe саге ie dš!) sint ,urme ale vechii populații 
slave în aceste regiuni”, Vezi Старославянский язык, I, Moscova, 1951, p. 20. 

4 Vezi, printre altele, următoarele articole mai cuprinzătoare: Славяно-болгарская MORG- 
нимика на территории Румынской Народной Республики, în Rs, I, 1958, р. 9—26; Toponi- 
micele slave de est pe teritoriul. Republicii Populare Române. І. Tobonimice prezentind h prov 
venit din g, in Ка], IV, 1960, р. 41-—61; 11. Toponimice cu polmoglasie, in Rsl, VI, 
1962, р. 5— 17; Un toponimic de origine sud-slavă orientală iu Banat—Liuborajdie, în "Ва, 
X, 1964, p. 185 — 189; Toponimice sud-slave occidentale în Oltenia, în Веі, XII 1968, p. 
11-19; Les hydronymes slaves de Roumanie, în VI. Iatevnalionaley Kongress für Namen- 
forschung, München, 24—28 August 1958, ПТ, München, 1961, р. 826, etc, fără a mai 
vorbi de contribuțiile mai mărunte, 

$ Географическое распределение славянских топонимов на территории ue în 
Rsl., IX, 1963, p. 5—12. 

9 E. Petrovici, Dace-siava, in DR, X, (1943), p. 238. 

7 Op. cit, р. 233 а. ; idem, Les Slaves en Grèce ei en Darie, in ,,Balcania", VIF, 2, Bucureşti, 
1944, p. 469 s.a. à 
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aspecte particulare ale acestei importante chestiuni de toponimie ! și а iz- 
butit chiar să dea, în ultimul an af vieţii, un studiu de ansamblu si de sinteză 
asupra concluziilor la care a ajuns, intitulat sugestiv: Românii — creatori de 
toponimice „slave“ 2. Această lucrare a sa, care încununează reflecții și cer- 
cetări de peste 23 de ani, trebuie considerată un adevărat indreptar metodo- 
logic în domeniul toponimiei siavo-române, 

Un alt aspect major al contribuţiilor lui E. Petrovici la cercetarea topo- 
nimiei din tară noastră tine de vremelnica perioadă sibiană a Universității 
si Muzeului limbii române (sfârșitul anului 1940—1944}. Urmindu-l pe înain- 
tasal său N. Dráganu š, ei reia și aprofundează problemele toponimiei románo- 
slavo-maghiare din Transilvania, dovedind cu argumente noi, într-o manieră 
strălucită si într-un spirit de înaltă obiectivitate științifică, netemeinicia si 
caracterul pártinitor al teoriilor străine neorôsleriene 4. În argumentatia за, 
reluată din diverse unghiuri de vedere, în câteva studii consecutive 5, E. Pe- 
trovici dezvăluie, printre altele, mai limpede decit toti predecesorii săi, marea 
forță probantă în sprijinul continuității românilor іа nordul Dunării si în 
Transilvania, pe care o au elementele slave din limba română si toponimia. 
noastră de origine siavă sau cea de origine străveche, transmisă nouă prin 
intermediul slavilor dacici. De aceea, dacă la începutul secolului al XX-lea 
Ovid Densușianu regreta, pe bună dreptate, că încă nu fuseseră studiate 
cu atentia cuvenită. formele slave din toponimia românească, în care el avea 
certitudinea că se găsesc „fapte importante pentru istoria și filologia română“ , 
putem afirma astăzi, apreciind contribuțiile lui Е. Petrovici în acest domeniu, 
că acele cercetări la care se gîndea Densușianu s-au făcut deja, meritul prin- 
cipal pentru ele revenindu-i lui E. Petrovici. Nu vom reproduce aici decit 
cu titlu ilustrativ câteva dintre argumentele și concluziile sale în această 
problemă. Astfel, arătînd nu numai netemeinicia, ci și absurditatea cunoscutei 
1a vremea sa teorii a lui Jancz Benedek despre un pretins imigrationism târziu 


I3 Vezi, de ex., Rolul imprumuturilor în crearea toponimicelor (În legătură си toponimicul 
vománesc Prislop]. în CL, VITI, 1962, nr. 1, р. 25—36 ; Istoria poporului romän oglinditä în 
loponimie, București, Ed. didactică si pedagogică, 1964, 40 р.; Oronime formate din aniropo- 
nime în Carpatii vomâneşti. în „Studii şi materiale de onomastică”, București, Ed. Acad., 
1969, р. 61—88. : | | 

. 2 Румыны как создатели „саавниеких” топонимов, Comunicare prezentată la cel de al 
кузы Congres international ai slavistilor (Praga, 7—13 august 1968), publ. in Rat, XVI, 
1968, p. 5--18. 

$ Românii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiet si a onomasticii, Bucureşti, 1933. 

4 E. Petrovici avea în vedere pe Janczó Benedek, Jănos Melich şi mai ales pe István 
Kniezsa, anume lucrarea acestuia Ungarns Vülherschaften im ХІ. Jahrhundert, Budapesta, 
1988. 172 р. 

5 Transilvania, vatră lingvistică а românismului nord-dunärean, Tr., 72. nr. 2. 1941, p. 
102—106: Românii veniti recent în Transilvania? Ce ne spune linguistica, Tr., 72, nx. 7, 1941, 
p. 467—470; Contisuilatea daco-románà si slavii, Tr., 73. nr. 11, 1942, p. 864—878 ; Simbioza 
+omâno-slavă în Transilvania, Tr., 78, nr. 2—3, 1942, p. 149—186 : Dovezile filologice ale continui» 
ѓанї, Tr., 74, nr. 1, 1943, р. 7-13; Toponimie ungurească în în Transilvania medievală, Tr., 74, 
nr. 2, p. 118—130; La population de la Transylvanie au Xe siècle, în „Revue de Transylvanie”, 
X, nr. 1—2, 1944, p. 71—99 ; vezi şi recenzia lui E. Petrovici la lucrarea lui 1. Kniezsa din nota 
Че mai sus, in DR, X, 1943, p. 517—546. i 

` Ovid Densusianu, Istoria limbii vománe, vol. 1, Originile, ediție îngrijită de 
J. Byck (după ed. franceză din 1901), Bucureşti, 1961, p. 173. i . 
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al românilor, dinspre Muntenia si Moldova, E. Petrovici foloseşte magistral 
argumentul hotáritor pe care id ofereau datele Afasulus Linguistic Román, 
arătînd că o mulțime de cuvinte de origine maghiară sînt întrebuințate de 
români in Moldova piná departe la răsărit și în Muntenia pină la Dunăre si 
dincolo de Dunăre, ceea ce е o dovadă că populaţia care le rostește le-a adus 
din munții Transilvaniei, unde le-a împrumutat de la unguri. În schimb, 
scrie el în continuare, pe hărțile Айазийй „ariile de ráspindire a elementelor 
ucrainene, bulgărești și turcești nu trec de fosta graniță dintre Transilvania 
şi Principatele Române decît în foarte rari cazuri“ (77., 72, nr. 7, 1941, p. 469), 
de unde și concluzia, pe care el o formulează lapidar: „un curent de migrațiune 
românească din Principate în Transilvania n-a existat niciodată“ (p. 470). 
Mai tirziu, într-o lucrare de sinteză, scrisă în 1961, el va aduce o completare 
interesantă la aceste concluzii, arátind că în Peninsula Balcanică, de unde 
se pretinde că ar fi venit protoromânii, lipsește o toponimie majoră de 
origine românească 1. 

O parte a toponimiei majore străvechi, adică preslave, din Transilvania, 


scrie E. Petrovici, dupá N. Dráganu, într-o altă importantă lucrare a sa din. 


perioada sibianá ( Marisius, Tibiscus, Alutus, Grisia, Ampeiu, poate si Samus) 
se conservă pînă in prezent. Е] adaugă cá unele dintre aceste denumiri de 
rîuri. (О 51 Someșul) permit postularea unei filiere slave, și conchide: 
„Păstrarea Dind azi a numelor antice ale principalelor viuri din Transilvania 
dovedește că pe teritoriul ei n-a josi niciodată un hiat etnic“ 2, 


Forța de argumentatie pe care о dobindesc în studiile lui E. Petrovici 
toponimicele de origine siavă din România este evidentă, de pildă, în pasajul 
în care el aratá că la venirea ungurilor elementul slav din Transilvania. era 
încă destul de important, judecînd după faptul că aceștia i-au învățat limba, 
ceea ce explică traducerea din slavă în maghiară a unor toponime ca Fehér- 
văr dup& Belgrad, Küküllő după Tirnava etc. Pástrarea de către români a. 
unor toponime slave ca Bdigrad, Tirnava, Bistra, Zlasti etc., conchide E. Pe- 
trovici, „е o dovadă peremptorie că românii au conviejuit cu Slavii pe teritoriul 
Transilvaniei înainte de venirea ungurilor“ 3, 

Prin problemele multiple de metodă. pe care le cuprind la tot pasul, ca 
$ prin rezultatele și concluziile la care au ajuns, studiile de toponimie ale lui 
E. Petrovici considerate în totalitatea, lor, constituie o contribuție valoroasă 
si originală a sa la dezvoltarea acestei importante discipline filologice in tara. 
noastră 4, 


Mai restrînse, dar nu mai puțin interesante sînt și studiile de onomastică 
ale lui E. Petrovici, care şi în acest domeniu se dovedește un demn repre- 


1 Vezi nr, 246, din Bibliografia de la slirgit, p. 44. 

2 Continuitatea, р. 5. 

2 Ibid, p. 8. 

* Semnificativă este următoarea, apreciere ре care o dá acad. Iorgu lordan lucrării 
dui E. Petrovici Toponimie ungurească în Transilvania nedievală ; apărută în 1943 în 
Tr. (74, nr. 2, р. 113—130}: ,...model de monografie toponimică privitoare la teritoriul unui 
singur sat, ale cărui nume topice sint studiate sub toate aspectele, pe baza materialului adunat 
pe teren de autorul însuși și a informațiilor găsite in documente medievale ; foarte interesante 
sint... discuţiile de ordin teoretic...“ ; vezi Toponimia românească, București, 1963, p. 12. 
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zentant al Şcolii lingvistice clujene £. Cel mai remarcabil reprezentant al ei 
în acest domeniu, Ştefan Pasca, dispărut de timpuriu, se bucura de admiraţia 
sinceră și nu o dată de concursul bunului său prieten, E. Petrovici, care ва 
si recenzat, de altfel, cu căldură, cunoscuta monografie onomastică *. Inte- 
resantă este, printre altele, apropierea pe care o face E. Petrovici între numărul 
mare de nume de origine slavă de la noi si nu mai putin numeroasele nume de 
origine germanică din Franţa, care, după o evaluare а Ни М. Grammont, 
se întîlnesc în proporție de o pătrime în textele din secolul al V-lea, se dublează 
în secolul al VI-lea, pentru a ajunge aproape să se generalizeze în secolul 
al IX-lea ?. Această analogie este elocventă nu numai în sine, ci я pentru 
faptul că ea arată, în fond, grija pe care o avea E. Petrovici de a nu se 
denatura, prin exagerare, caracterul si proporțiile influenței slave asupra 
limbii române. Preveniri asemănătoare se întîlnesc, de altfei, si in айе lu- 
crări ale sale. S-ar putea menționa, de pildă, pasajul in care el pune în evidență, 
tot prin comparaţie cu elementele de origine germanică din Galia, moda ro- 
mânilor din evul mediu de a da copiilor nume slave *, corectarea unei apre- 
cieri exagerate a lui W. Meyer-Lübke cu privire la terminologia românească 
a îmblătitului, care, după cum arată E. Petrovici, nu este chiar atît de slavă 
pe cit i se părea marelui romanist 5, sau teza că unii termeni românești, 
consideraţi îndeobște ca provenind din slavă, ar putea fi de fapt termeni 
mosteniti. din latina balcanică orientală, în care, e ice aceştia vor fi 
pătruns din idiomurile slave $. 

O característicá a celor mai multe dintre воре lingvistice ale 
lui E. Petrovici constă în faptul că ele, departe de a avea aspectul unor 
aride argumentări tehniciste, sînt străbătute de idei și comentarii teoretice 
de interes lingvistic mai general. Îm acest sens este cu totul remarcabilă bo- 
gátia ў varietatea observaţiilor pe care eminentul poliglot ie face, cu cele 
mai diverse prilejuri, asupra bilingvismului, si, în genere, asupra fenomenelor 
de contact $i intrepätrundere lingvistică. Împrumuturile lexicale 7, calcul mor- 


i Studiile slavo-române ale lui E. Petrovici incep; de altiel, cu o contribuție în 
acest domeniu, Sufizul -oiu (-ови) în onomastică, în DR, V, 1929, p. 576—578, iu care, în 
termenii cei mai deferenti, el il corectează. nu numai ре G. Pascu, ci și pe maestrul sáu 
Puşcariu. Cu timpul, analiza sufixelor onomastice şi toponomastice românești de origine slavă 
şi de alte origini avea să devină o adevărată specialitate a за. СЕ. Nume proprii de bărbali arti- 
culate, in DR, 1929, V, p. 579—583: Sufixul -oia (обм) în toponimie, în DR, VIII, 1936, 
р. 186—187; Numele de persoană Laiotă în toponimia românească, în Rsi., ТИ, 1958, р. 13-0; 
Toponimul Prihodul, Prihodistea, in StUBB, VITI, 1963, fasc. 2, Philologia,. p. 75—78; 
Vechimea atestării sufixului -esc (pl -egti) în CL, XI, 1968, nr. 1, p. 33—34. . 

?St Pasca. Nume de persoane si nume de animale din Tara Орши, Bucureşti, . 1936, 
371 P: recenzie de E. Petrovici, in DR, IX, 1938, p. 397-—399. . 

* Recenzia оной, p. 398. 

* Vezi Conlinuitatea…., p. 7; cf. şi nr. 246 din Bibliografia de la sfirgit, care cuprinde in 
legătură cu onomastica, românească de origine slavă un pasaj foarte dens si instructiv (p. 38). 

$ Cal == ,imbláciu", in DR, VII, 1934, р. 178, cu referire la Würler und Sachen, Т, р. 241, 

8 Le latin oriental possédait-il des éléments slaves?, în RRL, XÍ, 1966, nr. 4, p. 313—321, 

7. О seamă de sirbisme din Banat, in DR, VI, 1931, p. 366—369 şa. ; cf. şi nr. 236 din Biblio- 
grafia de la sttrşit, vers. fr. p. 10— 12, vers. rom. р. 84-86. ur ant 
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fologic!, semantic? și frazeologic 3; adaptarea fonéticä 4 și  miotfologick за 
împrumuturilor, derivatia pë baza .afixelor împrumutate 8; desemantizarea 
afixelor „străine 7, analiza” falsă a. împrumuturilor 8, etimologia populară ?, 
pásionarita problemă а ,filierelor“1%, inclusiv „rolul“ autorităților și scribilor 
mai niuit sau mai puţin bilingvi (in toponimie și onomastică)ii, factorul pres- 
tigiu їй bilingvismiI?, afectivitatea și bilingvismul!*, etimologia multiplă!*, 
rezistenfa он zn la contactul cu ше еше “Pergama encia- 


1 Istu ir, în DR, V, 1929, p. "578-578. 

2 Sb. grajati di vorbi“, din vom. „æ grăi“, în DR, УП, 1984, р. 178-181 ; Note slauo- 
vománe. ТТ... urmäritori „moștenitori. „ ÎN DR, Жу, 1943, p. 3335-352. Si A 
. 9 Note slavo-române. TII. Pe de rost (de vost, de-a rasa À... în DR, XE, 1948, p. 184—185 ; 
cf, si màrturisirile lui S. Puşcariu din DR, VIII, 1938 (Ре margined cărţilor j: [În Transilvania, 
potrivit unei comunicări a lui E. Petrovici là Muzeut limbii românei ,ungurismele cele mai 
patente nu se găsesc în satele си populație mixtá — in саге predominá decalcurile si tradu- 
сеге din ungureşte — ci în așezările unde oamenii nu înţeleg ungureşte și primesc deci cuvintul 

străin oarecum de-a gata, ca o îmbogățire a limbii pentru о noţiune попа“ (p. 350}. ` 

* De ex. rom. Вийнтейза > magh. Budurasa ete., in comunicarea Reflesele consoanelor 
diezale. (palatalizate ) än elementele românești ale limbii maghiare, ținută la sesiunea științifică а 
cadrelor didactice de la Univ. Cluj, la 26 mai 1958; Note slavo-române, II, „Tratamentul gru- 
purilor consonantic initiale în elementele slave ale limbii vománe...., în DR, Xa, 1934, p. 348—350 ; : 
Şi nr. 235, vers. fr. P- 4-—8, vers. tam. p. 72—79. i 

. 8 Note slavo-románe, I, «Sor. gayda < rom, gard... ; Ozitonia în elementele ‘slave ale limbii 
române... in DR, Xy 1941, p. 335—534. si 36—38; E volulia fonetică, substituive de ый sau 
adaptare morfologică: P (În legătură: eu tralamentul iui o final i în elementele ‘slave ale limbii române}, 
in CL, УГ 1981, nr. 1, р. 28—88. 

$ Note slavo- române. H T, o sufixul, ^ui al verbelor de origine maghiară. Б in DR, XL 1948, 
р. 188—190. 

2% Prefixid. slav meridonal pr în elementele slave ale limbii vomâne,: în SCL, XI, 1960, nr. 3, 

621—624. V жердш 
B 3 Bán. u > w, v, b, р; în DR; VIII, 1938, p. 180-181; O seamă. de toponimice vomänesti 
în regiunea Nisului, ibid., E 182—183 from. Aiunis > scr. Valiz, anda v- provine din prepozi- 
На y „а“, „13; Nează, în DR, 1X, 1938, p. 212—213. 

e Continuilatea daco-románd si slavii, în Tr, 73, 1942 [vezi p. 4: rom. Smeg > la slavii 
„dacici” Someș (cf. si, зой ,sómn") > rom. Somes, magh. Szamos]. 

-I Les Slaves en Grêcé et en Dacie, în ,,Balcania", VII, 2, București, 1944, р..470; Vestiges 
des parlers slaves remplacés par le roumain, ibid, р. 486—487 [Rozavlea] ; Note slauo-románe. 
ІІ. „Leancă ,alergdioave", in DR, ХТ, 1948, р. 192—193 si, in mod special, Există oare eles 
mene romanice dalmale în lexicul istroromán? in Omagiu lui Alexandre Rosetti la 70 de ani, 
București, Ed, Acad, 1968, p. 689—692, care este un model de cercetare а filierelor, reale 
si posibile; in studiile 'etiinologice. 

"mn "CToponimice slave din Valeá Almăjului (Banat), in DR, VIII, 1936, р. 176; "Toponimice 
Sud-slaue occidentale în Oitenia, în Ral, XII, 1965, p. 14 ga.. С 

33 Fenomene. de sinarmonism în fonetica istorică a limbii vománe, în CL, Ti, 1987, 199, 
după В. Jakobson si M. Halle, Fundamentals of Language, Haga, 1956, p. 50; mai pe Ен 
recenzia іа: Al, Rosetti, Istorid limbii române, III, Limbile Slave meridionale, Bucureşti, 1940, 
în DR, X, 1941, p. 131. . 

13 Cuvinte argotice sud-slave de origine românească, in DR, VII, 1934, p. 178—176 ; vezi 
în această privință si răspunsurile fa ALR Il, vol. 1, Suplement, ‘Termeni considerați obsceni, 
Sibiu--Leipzig, 1942, 

34 O seamă. de sfrbisme din Bangi, în DR, VÍ, 1931, p. 368—369 rom. salată ( K ultutwort" — 
cum îl consideră; autorul) < neogr. — în Muntenia și Modova ; < magh. — în Transilvania ; < 
scr, — in Бала]. 

35 Patrimoine hévité et affinités acquises. dans l'évolution phonétique du roumain {À propos 
de l'inflexion des voyelles voumaines e, о}, în Recueil d'études rómanes publié à l'occasion du IX 
Congrès international de linguistique romane à Lisbonne du 31 mars au З awil 1959, Bucuresti, 
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velor si insulelor lingvistice 1, limbile ,mixte".? si alte probleme și fenomene 
de incontestabil interes teoretic își găsesc oglindire și ilustrare, de regulă pe 
bază de fapte românești si slave, dar si pe baza unor fapte din multe alte 
limbi, în lucrările lui E. Petrovici referitoare la acest domeniu de cercetare 
O sinteză şi totodată o adevărată încununare a concluziilor și, s-ar putea 
spune, a concepției sale asupra contactului si întrepătranderii limbilor o 
constituie, în mod evident, raportul său prezentat, cu un an înaintea morții, 
la cel de al X-lea Congres international de lingvistică de 1а București, inti- 
tulat Juferpénétration des systèmes linguistiques 3, 

Spirit în permanență deschis progresului, Е. Petrovici a urmărit toată. 
viața, cu cel mai viu interes, cursul contemporan al ideilor științifice in do- 
meniul lingvisticii si înfruntarea teoretică, dintre corifeli acesteia. O atracție 
deosebită au exercitat-o asupra sa programul, tezele și activitatea Cercului 
lingvistic de la Praga, fondat în anul 1926 de Vilém Mathesius я Roman ja- 
kobson. Inspirat de doctrina fonologică a lui N. Trubeckoy si, in special, de 
cîteva lucrări ale lui R. Jakobson, in primul rind de К характеристике 
евразийского языкового союза, in care, pe baza corelatiei de palatalizare 
a consoanelor, autorul ei postula o arie fonologică euro-asiatică cuprinzind 
nu numai limbi genetic înrudite, ci si limbi nefnrudite. Preluînd teza lui R. Ja- 
kobson că inovațiile lingvistice se întind de la o limbă la alta „са o pată. 
de ulei“ si că paralel cu evoluția divergentă a idiomurilor înrudite acționează. 
și tendinţe colective convergente, comune mai multor limbi învecinate de 
origini diferite, E. Petrovici, într-un sir de studii Я articole *, examinează. 


1959, р. 211—219; Rezistenţa sistemului fonologic la o puternică influență fonetică siräinä. Pu 
legătură cu sonaniele ,silabice" istrórománe т, n, m, în СГ. IX, 1964, nr. 1. р. 35—39; Le mo- 


-dèle serba-croate du système phonématique istro-roumain, їп CL, ХЛІІ, 1968, nr. .1, p. 3—11; 


Le neutre en istro-roumain, în To Honor Roman Jakobson, Essays om ihe Occasion of his Seven- 
tieth Birthday, II, La Haye, Mouton, 1967, p. 1523—1526; cf, şi nr. 235, vers. fr., p. 8-10, 
vers. rom., p. 79-—84, i 

1 „Românii“ din Serbia occidentald, în DR, EX, 1938, p. 224—236 ; Persistenţa insulelor ting- 
vistice. Constatări. făcute cu prilejul unor noi anchete dialectale la istrorománi, meglenorománi 
și aromâni (in colab.), та CL, TX, 1964, nr. 2,.p. 187-214; Persistance et désimtégration des 
flots linguistiques [A propos du dialecte isto-rowmain), în „Zeitschrift fur Mundartforschung", 
Neue Folge, 1966, nr. 4, Wiesbaden, р. 659-683. | m "M a м 

& Le neulre en istro-roumain; vezi mai sus; cf. si nr. 235 din Bibliografía de la sfârșit, ver- 
siunea română, $ 15, р. 86—87. 2 tis 

8 Vezi nr. 235, din Bibliografia de la sfirgit: у А | 

_ 4. dată lista cronologică a principalelor lucrări ale lui E. Petrovici consacrate acestei pro- 

beme: Corelatia de timbru a consoanelor dure si moi în limba română, in SCL, I, 1950, nr. 2, 
p. 172—232 ; Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjile în limba română. în SCL 
II, 1952, p. 127—188 : Contribuţii la studiul fonemelor limbii vománe, în SCI, VT, 1955, nr. 1—2, 
p. 28—42; ,Fonetica" în Gramatica limbii române ( București, Ed. Acad., 1954, vol. Z, p. 51-161}, 
in SCL, VI, 1955, пг. 1—2, р. 163--165: Rimele romänesti dim punci de vedere fonologic, in 
„limbă gi literatură“, f, Bucureşti, 1955, p. 273—284: Influenta slavă. asupra sistemului fone- 
melor limbii române, Bucuresti, Societatea, de ştiinţe istorice și filologice, 1988, 38 p. in 8°; 
Sistemul fonematic al Hsnbii române, în ЗСТ. VIT, 1986, nr. 1—2, р. 7——20; Problema mosie- 
mirii din vomanica comund a corelajiei palatale a consoanelor în limba română, în SCL.. VII, 
1856, nr. 3—4, p. 168-169 : Fohiualența morfologică a variantelor fonemelor vocalice românesti, 
in CL, F, 1956, nr. 1—4, p. 11-07 ; Esguisse du système phonologique du roumain, în For Roman 
Jakobson essays on the Occasion of kis Sixhelh. Birthday; Haga, 1956, p. 382—389 ; lonemele 
Jimbii române, în LR, V, 1956, nr. 2, p. 26—87; Intarpénétration d'une phonologie slave ei d'une 
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sub aceasta prismă sistemul fonematic al limbii române, ajungînd, printre 
altele, la concluzia, desi mult discutată, totuși foarte interesantă din punct 
de vedere teoretic, că prin sistemul său morfologic româna este o limbă 
romanică, în timp ce prin sistemul său fonologic, care prezintă corelatia de 
palatalizare și de labializare a consoanelor, ea ar apártine ariei fonologice 
a limbilor euro-asiatice cu corelație de timbru, achiziționată sub influenţa, 
slavă asupra foneticii si fonologiei limbii române vechi і. 

Chiar dacă nu a fost acceptată unanim si integral, intimpinind în mai 
multe rînduri și în mai multe puncte obiectiuni demne de luat în seamă, în 
special din partea unor cunoscuţi lingviști de ia București, mai ales romaniști, 


teoria lui E. Petrovici privitoare la caracterul sistemului fonematic al limbii ` 


noastre, teorie pe care el a încercat în repetate rînduri și cu argumente dintre 
cele mai diferite, iar uneori și dintre cele mai ingenioase, să o apere și să o 
perfecteze, fără să-i fi fost însă dat să realizeze acest lucru pînă la capăt, a 
avut, în schimb, darul incontestabil de a declanșa în lingvistica românească, 
din ultimii 15—20 de апі o foarte activă. discuţie științifică de largă partici- 
pare, ceea ce a dus la creşterea sensibilă a nivelului teoretic si metodologic 
al studiilor de fonologie din tara noastră. 

Deși absorbit de multiple preocupări ştiinţifice cu orientare teoretică, 
de activitatea didactică de conducere și de îndrumare de la Universitate și 
de la Institutul de lingvistică și istorie literară, al cărui director a fost timp de 
două decenii (1948—1968), precum și de îndatoririle obștești pe care și le 
îndeplinea în chip exemplar, E. Petrovici, ca, de altfel, și aiti oameni de știință 
din tara noastră, nu a subestimat laturile aplicative ale lingvisticii st ale cul- 
turii noastre, ceea ce se vede, spre exemplu, din participarea sa activă la 


dezbaterile privitoare la reforma ortografiei din anul 1953 * sau din interven- 


tile sale în presă, referitoare la chestiuni de cultivare a limbii ©, 


morphologie romane, în Mélanges linguistiques publiés à l'occasion du Ville Congrès international 
des lingtéistes à Oslo, du 5 ан 9 août 1957, București, Ed. Acad., 1957, p. 81—89; Кани das 
Phonemsysiem einer Sprache durch fremden Einfluss umgestaltet werden? Zum slawischen Ein- 
Пизе auf das rumânische Lautsysiem, in „fanua linguarum". Studia memoriae Nicolai van 


Wijk dedicata, nr. III, Haga, 1957, 44 p., in 89; Consoane rotunjile în graiurile aromâne dim. 


Albania, in Omagiu lui Iorgu Jordan cu prilejul implinivii a 70 de ani, Bucureşti, £d. Acad, 
1958, p. 671—675 ; Răspuns la întrebarea: Какова роль славяиского адстрата и субстрата 
6 pasaumun фонетической системы и грамматического строя соседних неславянских языков 
и KUüKOSD'UX значение для изучения славянской исторической фонетики и грамматики, їп. 
Сборник ответов на вопросы uo языкозанию (к ТУ Международному съезду славистов), 
Ахад. Наук СССР, Moscova, 1958, р. 228—230; Consideraţii fonologice asupra rimelor ,geo- 
metrice“ și „арғохітайог“ în poezia românească, în CL, ХУ, 1989, nr. 1—2, p. 197—199 ; О не- 
которых сходетвах между румынской и славянской фонематическими системами, ÎN „Эв- 
via", XXVIII, 1959, nr. f, р. 12—19; Patrimoine..., v. mai sus; Un fonem sau dond foneme ? 
Aplicarea metodei comutăii la stabilirea statutului fonologic ai semivocalelor românești gli} şi Qiu), 
în SCL, XII, 1961, nr. 7—9. Cf. și nr. 235 din Bibliografia de la stirşii, 

1 Pulerpéndivation..., p. 81, | p 

2 Proiect de ortografie, „Cum vorbim“, 111, 1951, nr. 7, 8, р. 79—81; Cheva observatii la 
proiectul ortografic al profesorului Al. Graur, ibid., nr. 9—10, р. 41—42. 

(O9 Penêru vespectarea normelor ortografice, în , Tribuna", Cluj, V, 1961, nr. 46, p. 4; Pentru 

acursateje (cu exemple de greşeli de limbă spicuite din presă), în „Presa noastră”, București, 
УТ, 1963, ar. 10, р. 35—38. i 
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În afara studiilor de lingvistică română şi slavo-română de care am po- 
menit mai înainte, E. Petrovici a dat si citeva contributii de slavisticá pro- 
„priu-zisă, dintre care trebuie amintită, în primul rînd, monografia sa Graiul 
Carasovenilor 1, bine cunoscută și apreciată de specialiștii în domeniul dialec- 
tologiei slave meridionale, precum și contributiile sale ja cercetarea unor graiuri 
slave din România 2. Tntelegind interesul! științific pe care îl reprezintă aseme- 
nea studii, el îi îndemna pe specialistii noştri spre cercetarea și a celorlalte graiuri 
slave de la noi 2, dindu-le multora, în această privinţă, îndrumări pre- 
tioase. » 

Са președinte al Asociaţiei slavistilor din România și ca redactor res- 
ponsabil al publicației „Romanoslavica“, in care au apărut mai multe arti- 
cole şi studii ale sale, ca membru în Comitetul international al slavistilor (din 
1955) și în calitatea de conducător al delegatülor române la ultimele З congrese 
internaționale ale slavistilor (Moscova, 1958; Sofia, 1963; Praga, 1968), 
cît si la alte numeroase întruniri științifice internationale, E. Petrovici а 
prezentat rapoarte si comunicări de înaltă ținută stiintificá si a participat în 
nenumărate rînduri la discuţii, cîștigîndu-și prin eruditia, verva şi uneori prin 
umorul său stima profundă я prietenia multor specialiști de renume din di- 
verse țări. Ехргеме a acestei pretuiri este, printre altele, alegerea sa са 
membru corespondent al Academiei Bulgare de Ştiinţe si distingerea sa cu 
înaltul ordin bulgar „Chiril si Metodie“ (1963), cit я cu placheta de argint 

: ade Dobrovský”, de către Academia Cehoslovacă de Științe (august 
1968). . | | 

De cea mai adincá prețuire s-a bucurat însă E. Petrovici acasă, în 
România. Atasat sincer de masele populare, a căror limbă si al căror trai 
îl cunoștea ca puțini altii, E. Petrovici a îmbrățișat de tînăr idei democratice, 
ре care si le-a exprimat cu mare curaj în anii grei din ajunul si din timpul 
ultimului război mondial. În 1945 el devine membru al Partidului Comunist 
Român și militează pentru prefacerile care au adus România ре drumul ei 
de astăzi. În 1948 este ales membru al Academiei, calitate în care îndeplinește 
cu cinste o seamă de sarcini pline de răspundere. Pentru activitatea sa pe 
“tărim științific, didactic, cultural si obstesc Emil Petrovici a fost distins cu 
ordine și medalii ale Republicii Socialiste România, i s-a conferit titlu de 
ris de știință emerit si, de două ori, acela de laureat al Premiului de 
Stat. 

Zmuls dintre noi în plină putere de muncă si în plină activitate creatoare, 
Emil Petrovici a lăsat în urma sa o bogată și originală moștenire științifică, 
"n exemplu viu de savant si de cetățean. 


1 Graiul Carasovenilor. Studiu de dialectologie slavă meridională, Bucureşti, 1935, ХИ -+ 
-+ 272 p. in 80, 

2 Este vorba de anchetele dialectale pentru ALR, punctele „minoritare”, printre care Cara- 
pova w Gad in Banat (graiuri sirbesti) Brodina — în Bucovina, {grai ucrainean), Begenoua- 
Veche —în Banat şi Tusla — în Dobrogea (graiuri bulgare). Vezi si art. Българският говор 
-€ c. Hone — Леорден { Букурещка област) (Предварителни бележки} tin colab.i, în „Българ+ 
«ки език“, 1963, nr. 2, p. 110—122, cît si nr. 247 din Bibliografia de la sfirgit (continuare la 
articolul precedent). 

2 Sarcinile actuale ale dialeclologilor diu R.P.R., în FD, I, 1988, p. 210. 
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Comitetul de conducere al Asociaţiei Slavistilor din Republica Socia- 
listă România, colegiul de redacție al publicaţiei ,Romanoslavica", toti cei 
care l-au cunoscut, l-au admirat și l-au iubit, vor păstra academicianului Emil 
Petrovici amintirea cea mai luminoasă, 


EMIL VRABIE 


Bibliografia lucrărilor lui Emil Petrovici 
( Addenda et corrigenda ) 


Lista lucrărilor Ни Emit Petrovici apărute între 1929 şi 1958 s-a publicat în CL, anul HE 
(1958), Supliment, Mélanges linguistiques offerts à Emil Petrovici pav ses amis étrangers à l’occasion. 
de son soixantióme anniversaire, Bucuresti, Ed. Acad., р. 865—574, cu titiurile ingitate crono- 
logic, pe апі, numerotate de la Î la 149. | 

Ü а adoua listă, cuprinzind luerările Ini Emil Petrovici apărute în айан zece ani ai vieții 
(1958—1988), a fost publicată în RRL, XIII, nr. 6 din 1968, p. 361-586, sub titlul Biblio- 
graphie des travaux de Emil Petrovici (anexă la neurolog, ibid., р. 553—559). Această listă o 
continuă pe cea dintii, mumerotarea titlurilor începind cu 150 si mergind pină la 239, 

în lista suplimentară de mai jos (P semnalăm 11 titluri de lucrări ale ini Emil Petrovici 
саге au au fost incluse in cele două smintite aici. La numetotăr de la 240 ia 250, 

Totodată, facem cîteva indreptári sí adaosuri la titlurile din listele precedente, püstrind: 
numerotarea existentă (XI). . 


i. 


240. Regia sau Hecila?, în ziarul ,Regija", ILI, nr. 7, din i4 februarie 1937. 

241. Serti! Pușcariu [Cu prilejul implinirii vîrstei de 60 de ani], în L, III, nr. 2 (Болван 
1937, p. 6870, 

242. Alexandru Puschin [Cu prilejul centenarului morţii], in L, ITE, nr. 3—4 {тааге--арге} 
1937, p. 989—100, 

243, Noile norme E оз ale улый койне, in „Scînteia Tineretului" din 1} februarie 
1954, в. 3. 

244. Formarea limbii si a poporului român (in colaborare}, in Istoria FR omâniei, т, Bucaresti.. 
Ed. Acad, 1860, p. 275—808 [Vezi 245]. 

245. Zur Frage der Enislehung dev rumänischen Sprache und des rumänischen Volkes Vin. 
colaborare), £n „Nouvelles diudes d'hisioive" publiées à loccasion du XIe Congrès des sciences. 
historiques, Stockholm, 1960, Bucuresti, p. 91—184 [Vezi 244]. 

246. État actuel et tâches futures des études d'onomastique slave en Roumanie, în „Prace ono-. 
mastyczne", Г Międzynarodowa stawistyezna konferencja onomastyczna, Księga referatów, 
Wroclaw-Warszawa-Kraków, 1961, p. 37-44, 


247. Бележки върху граматическия строй x лексиката на българския говор в c. По- 
пещ Леорден (Букурещка област) [im colaborare), in „Български esak", Sofia, nr. 2, 1965, 
р. 110—128. 

_ 248. Despre uniunile linguistice. Rel, XIV, 1967, p. 5—-11. 

249. Румыны. как создатели ‘„еловянеких“ ` топонимов. Comunicare la cel de-al 
Vi-iea Congres international al Slavigtilor (Praga, 7— 13 august 1968), în Не], XVI, 1968, 
p. 8—18. f 

250. Sextil Pușcariu, în. StUBB, fasc, 1, 1969, р. 107—010 (postum). 
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YY. 


24. șomanistitheg. 

47. DR. IX. 

73. (ТИ general Articole mărunte. 

85. Lecţie de deschidere a cursului de Introducere în studiul limbii ruse, tinut& la Institutul 
de Studii româno-sovietice la 11 nov. 1947 ; publ in Studii si comentarii de istorie şi lingvistică, 
ей. de Inst. de Studii rom&no-sovietice, Secţia de istorie si filologie. 

193. [Vezi 107]. 

106. [Vezi 1481. 

197. [Vezi 103]. 

116. [Vezi 1151. 

119. [Vezi 139]. 

121. (Vezi 134]. 

127. (Vezi 1361. 

130. [Vezi 145]. 

131. (Vezi 1481 

134. (Vezi 121]. 

К eu volumul omagial Ёзиковедски изследвания в чест на академик Стефан Младенов 
[Vezi 127]. 

138. medunarodui ; autorezulnat în: Dezvoltarea studiilor de slavistică în fara noastră în 
эти 15 ani, în SCL, X, 1959, nr. 3, p. 338. 

139. [Vezi 119]. 

140. (Vezi 131]. 

145. (Vezi 130]. 

148. (Vezi 106]. 

150. Reprodus in Ib. franceză, în „International Journal of Slavic Linguistics and Poetics“, 
3959, 1/11, p. 184-—192, cu un comentariu de M. Halle si R. Takobson, ibid., p. 192—194. 

159. {Vezi 1657. 

161: Reprodus în lb. rusă. in „Бюллетень научной информации“, Серия общественных 
наук, 2, Bucureşti, 196], p. 164—168. 

187. Reprodus în Ib. română, cu modificări, in Rsl., УП, 1963, р. 11—22. 

192. čaplja. 

233. Reprodus in Ib. română, în „Studii si materiale de onomastică”, Bucureşti, 1969, 
p. 61—68. 

235. Reprodus in Ib. română, cu titlul Întrepătrundevea sistemelor lingvistice. în „Studii de 
slâvistică”, À, Ed. Acad., Bucureşti, 1969, р. 67—87. 


ABREVIERI 
CL == Cercetări de lingvistică, Cluj. 
CD == Foneticä şi dialectologie, Bucuresti. 
L, = Luceafărul , Timişoara. 
E LR = Limba română, Bucureşti. 
R(R)L = Revue (roumaine) de lingwistique, București. 
ке = Romauoslavica, București. 
SCI == Studii si cercelări lingvistice, Bucureşti. 
StUBB == Sfudia Universitatis „Babeș- Bolyai”, Cluj. 
Tr. == Transilvania, Sibiu. 
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I. LINGVISTICĂ 


A. |Raporturi lingvistice româno-slave 


PRIMELE RELAŢII SLAVO-ROMANO-GRECESTI 
SI DURATA LIMBII SLAVE COMUNE * 


L PÁTRUT 


1. Este bine știut că periodizarea în istoria unei limbi e o problemă difi- 
cilă, mai ales atunci cînd lipsesc izvoarele scrise. Dar chiar şi cînd ele există, 
părerile lingvistilor sînt diferite, fapt explicabil si asupra căruia nu este nevoie 
să ne oprim. Totuși, periodizarea, este necesară, impusă de cerințe de prim: 
ordin, pe plan științific și, de asemenea, didactic. Ea este posibilă chiar si în 
absența textelor scrise, lingviștii utilizînd, în acest caz, diferite mijloace si 
procedee. În discuţia de față ne vom servi de cuvinte împrumutate de la slavi 
în greacă si latină, înaintea apariţiei scrisului. slav. 

2. Si în cazul limbii slave comune au existat si există discuţii în privința 
perioadei de cînd si pînă. cînd а durat ea, cu alte cuvinte, referitor la termenele 
post quem şi ad quem. Ne vom ocupa în cele ce urmează numai de ultima proble- 
má: pînă cînd putem vorbi de o limbă slavă comună, respectiv de cînd se poate 
vorbi de mai multe limbi slave? Ne vom referi, mai їпій, la cîteva păreri emise 
de diversi lingvisti, mentionind cá unii au indicat, ca limitá superioará a slavei 
comune, o perioadă de timp de 1—2 secole, altii—un răstimp mai înde- 
lungat. 

Astfel, fată de unii lingviști care consideră că unitatea. lingvistică slavă. 
comună a durat numai cîteva secole ja începutul erei noastre і, A. Meillet 
prelungește, cu oarecare rezervă, perioada slavă comună pînă în secolul al 
Vilidea — începutul secolului al IX-lea. După ce afirmă că „l'unité slave 
persistait encore au VIII siècle aprés J.-C.“ 2, el continuă: „une innovation 
commune. de cette sorte" [se referă la binecunoscutul exemplu Karl, numele hui 
Carol cel Mare, împrumutat „par l'ensemble des langues slaves" 2] „suppose 
que les populations de langue slave conservaient une certaine unité linguistique 


* Comunicare prezentată la Facultatea de filologie din Cluj, în ziua de 31 mai 1968, 

1 Pentru discuțiile asupra acestei probleme a se vedea S.B. Bernštejn, Oferh sravmi- 
tePnoj grammatiki slavjanskich jazykov, Moscova, 1961, p. 42 scq. ; cf. ediţia românească! Grama- 
tica comparatà a limbilor slave. Traducere si note de G. Mihâilă, București, 1965, p. 31 seq.; 
L. Niederle, Manuel de l'antiquité slave, Paris, 1928, p. 39. Ë 

2 De Punte slave, „Revue des Études slaves", І, 1921, р. 8. 

з Ib. 


1. PATRUT 


22 


à l'époque de Charlemagne" 1, 1, Aceeaşi părere, însă cu о rezervă parcă mai 


pronunțată, o găsim Я in lucrarea sa Le slave commun À, 
O dată târzie pentru durata unităţii slave comune este acceptată si de 


A.M. Seliščev, secolele VI-—IX, unitate pe care acesta a numit-o „sistemul 


lingvistic constituit la slavi pînă la epoca istorică” 9. 
5-а susținut chiar o dată si mai tirzie, М. Trubeckoj este de părere că 


slava comună a durat pînă la căderea ierilor slabi, fenomen care a avut loc 


între secolele al X-lea — al Xll-lea *. 

Problema, pe care o urmărim a fost pusă în discülie si la Congresul al 
IV-lea international al slavistilor, care а avut loc la Moscova, in 1958. Una 
dintre intrebárile preliminare a fost formulată astfel: „К kakim periodam 
otnosjatsja fakty razdelenija slavjan na osnovnye vetvi?". În răspunsul său, 
T. Lehr-Spiawiüski — unul dintre marii specialiști în istoria slavei comune — 
afirmă că în secolele VI VII e.n. nu mai poate fi vorba de o unitate slavă 
comună, dat fiind că slavii se räspindiserä pe teritorii atit de întinse, incit 
nu a mai putut exista o legătură lingvistică directă între ei, legătură care 


constituie condiția evoluției comune lingvistice 5, 
5. В. Bernštejn ajunge la concluzia că a stabili data încheierii unității 


limbii slave comune nu este cu putință chiar în limitele a două secole; de 
aceea propune a H-a jumătate a mileniului Í e.n. ca perioadă cînd s-a petrecut 


dins slavei comunes, 


1 тый. 
“După се analizează teorialui A, Bach matov, care sustine о separare destul de tirhpurie 


a slavilor de vest de гари! „зас“ (viitorii slavi de sud si de est} (cf. Oéerk sovremennogo russhogo 
literaturnogo jazyka, ed. IV, Moscova, 1941, p. 223 ѕед.), A. Meilie t ajunge la conciuzia, similară, 
cu cea citată anterior: „ЇЇ subsistait encore au IX siècle une communication linguistique entre 
les Slaves, et il y avait, dans chaque dialecte, adaptation des formes qui se transmettaient* 
(art, cil, „Revue des Études slaves", 1, 1921, p. 191). 

2 Ме referim la ediţia a 11-а (cu concursul lui A. Vaillant) din care citâm: „Ка division 
du slave en langues distinctes et séparées doit étre de pen antérieure aw début de l'époque his- 
torique, début tardif: VIT ou VIII siècle après J.-C." (р, 2). După această afirmaţie, categorică, 
se continuă: „Sans. doute Punité slave ne subsistait plus au УМЕ siècle, mais te sentiment de 
«ette unité était encore tel qu'un mot emprunté par certains groupes siaves est passé & tons les 
autres en subissaut les altérations phonétiques et morphologiques qui l'adaptaient à chaque par- 
ler d'une manière de tous points conforme au modèle ancien" (ibid, р. 3}. Fără indoialà. că sur- 
` prinde prezenţa în acest context a termenului „sentiment, i 

$ Slaujanskoe jazykoznanie, і, Moscova, 1941, р. 15: | jazykovaja sistema, sluZivăajasja и 
slavjan v doistoriceskoe vremja, pri odinakovosti ich obătestvenno-ekonomiteskoj žizni i blizosti 
vzaimootnoSenij, sochranjala svoe aktualnoe značenie v ғ siavjan i v period ístori- 
Ceskib-— v VI—IX vv.: novye коча vchodili v ргейме jazykovye normy“, 

& Essai sur la chronologie de certains faits bhonétiques du slave commun, ¿Revue des Études 
slaves", IT, 1822, p. 218. Să menţionăm că М. Tr a bec Ko j stabileşte trei etape in slava comună: 
perioada docu, perioada de independență unitară (¿la période d'indépendance unitaire") 
Si perioada de diferențiere dialectală (ibid., p. 218). 

„Nic ulega przytem wątpliwości, 2e w tej dobie około VI—VII wne. nie mošna juź 
zespolów tych окте аќ mianem  prasiowiaüskich, ponieważ ekspansja. terytorialna plemion 
Slewiaüskich ogarnęła już wtedy tak znaczne obszary, že bezpośrednia lacznoóé jezykowa, 
stanowiaca zasadniczy warunek wspólnoty rozwojowej, nie mogła trwać między nimi. Wepóolnota 
jezykowa praslowiañska należała już zatem wtedy do przesziosci" (Sbornik olwstov ва voprosy 
Фо jazykosnaniju ГЬ IV Metdunarodhomu холаи slavistov, Moscova], 1958, р, 198). 

с „Vtoraja polovina I tysjačełetija ne. — vremja raspada prasiavjanskogo jazykovogo 


*edinstva" (op. cii, p. 51; ed. rom., p. 48). 


É 
Е 
H 
Í 


оная 


; maj 


și de 
temul 


re că 
ut loc 


sul al 
, Una 
jodam 
1] sau, 
ine — 
slavă. 
‚ încât 
ă care 


анк 
Је; de 
strecut 


Hrbpurie 
russhogo 
isimiiará 
ne entre 
étaient 


division 


E 


SEE 


——— — RÀ 


«——— ——— 


RELAȚII SLAVO-ROMANO-GRECESTI 23 


3. În discutarea acestei probleme dificile se ridică o chestiune de prin- 
cipin: de care factori, fenomene lingvistice, trebuie să tinem seama, са să 
putem vorbi de sfîrșitul perioadei limbii slave comune și de începutul alteia, 
noi, a limbilor slave? Fără îndoială de acele fenomene — și ele sînt, în primul 
rind, de natură fonetică, căci structura gramaticală a fost mult mai unitară — 
care sînt comune éufuror (cu excepții, doar în cîteva, cazari) graiurilor slave, 
ceea ce înseamnă că ele s-au petrecut, s-au desfășurat în slava comună, Con- 
siderám că prelungirea perioadei limbii slave comune pînă la amuatirea ierilor 
slabi este exagerată, inacceptabilă. Este adevărat că originea sau, mai bine 
zis, cauzele acestui fenomen — într-adevăr general slav — sînt slave comune: 
diferenţierea ierilor slabi de cei tari ; dar evoluţia ierilor are şi o а doua fată: 
„vocalizarea“ lor. Or, reflexele ierilor tari sint atât de diferite, încît fenomenul 
acesta constituie unul dintre momentele și cauzele importante ale diferentierii 
graiurilor si limbilor slave. Trebuie totuși reţinut faptul că realizarea acestei 
tendinţe slave comune, diferențierea ierilor (în „tari“ si „slabi“), care a dus la. 
dispariția celor slabi si ,vocalizarea" celor tari — fenomen general slav (deși. 
cu rezultate diferite în privința „vocalizării“ ierilor) — constituie un argument. 
în sprijinul duratei tîrzii a comunității, а unităţii slave comune. | 

"Desigur cá limitarea duratei unității slave comune la începutul erei 
noastre, cum susţin unii lingviști, nu poate fi luată în considerare și nici nu o 
vom discuta aici. Durata perioadei slave comune pînă în secolele al VI-lea 
— al Vll-iea, susținută si acceptată de multi lingviști, are, fără îndoială, о 
"bază istorico-gecgrafică: emigrarea slavilor de pe teritoriul comun, de la nord 
de Carpați, ráspindirea lor pe teritorii foarte vaste я deci presupusa slăbire 
sau chiar ruptură a legăturilor dintre ei (de care vorbește si T. Lehr-Splawinski, 
cum am menționat mai sus). Considerăm însă că această teorie corespunde 
mai puțin situaţiei lingvistice. Ea nu este în acord nici cu răspîndirea unor 
Împrumuturi — de felul lui *Aarljf— posterioare secolelelor VI—VII, pe 
întregul sau pe un larg teritoriu locuit de slavi și care prezintă același fonetism 
са elementele siave băștinașe. 


4. Credem că unitatea slavă comună trebuie acceptată pînă la inceputut 
secolului al IX-lea e.n. 

Vom aduce cîteva dovezi, bazate pe fonetismul cuvintelor rămase de la. 
slavi în latina dunăreană si în limba greacă. Menţionăm că e vorba de acei 
slavi care au ajuns și au trăit in Dacia şi Grecia în secolele VI—VIII, deci ne 
referim la cel mai vechi strat de elemente — cuvinte comune și nume: 
topice — de origine slavă în limba greacă, studiate în cîteva lucrări, dintre 
care cea mai cuprinzătoare este a lui M. Vasmer, Die Slaven în Griechenland 
(Berlin, 1941). Cît privește latina dunăreană, acceptăm ca fiind în ea de 
origine slavă. formele corespunzătoare rom. ohian, jupin, stăpin, stind, smin- 
Hind, măgură, mătură — examinate recent de regretatul acad. E. Petrovici 1 — 


1 Le latin oriental possédait-il des éléments slaves?, „Revue roumaine de linguistique", 
Xt, 1966, р. 313—321. 
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а care mai adăugăm ре saq dr. ar. baltă si dx. gard, ar. gardă, ir. 
gárd ?. 
5. Forma acestor elemente din greacă sau română (unde sînt moștenite 
din latină) ne trimite la forme slave cu aspect, după părerea noastră, evident 


slav comun: 

a. SL *#, *4: lat. и (> rom. в}, gr. ov: 

Lat. *magula (> rom. măgură), gr. gpayoóka „Hügel“ 3, Mayotia 
(toponimic) & < sl *magila5; gr. Mmobo:pi (top) * < sl *Biüsira 
(> Bysira), gr. коробто , rog" * < si. *karüta (> koryio 5), gr. Movaiva 
(top.) * < *Miitina (> MySina). 

Lat. *metula, *suta (> rom. mătură, sută) < sl. *metila 19, sita (> sito, 
cf. sl. v. ewro) H ; ет. BóAcouko. (top.) 12 « sl. *Baifüka; вт. Воо, Mrotér 
(top.) 3 < sl. büzd 14. | 

b. k nealterat (pentru celelalte velare lipsesc exemplele) în așa-numita. 
palatalizare a ИГа. Exemple avem numai din greacă: Fapóha (top) 15, 


YI Pătruţ, Originea rom. sută, „Cercetări de lingvistică”, XIII, 1968, р. 82—89; 
id., O drennosii slaujanskogo vlijanija na vunynushij jazyh, ,Romanoslavica", XVI, 1968, p. 27-—28. 

2 Unii Hngvisti consideră pe balia şi gard ca fiind de proveniență slavă (deci intrate din slavă, 
in română): Vi. Georgiev, Iv. Gàlíibov, J. Zaimov, St. Litev, Bülearski 
elistologiden rečnik, Solia, 1962 — згу. blato, grad | acad. А}. Rosetti, Istoria limbii române, 
de la origini pînă £n secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 1968, p. 265, 343 ; unii le consideră ,autoh- 
tone" (I. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. И, București, 1987, р. 109, 202, 204, 217). Referi- 
tor la aceste două cuvinte a se vedea si O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 
I, Paris, 1901, p. 259, 264, 277; A. Ciorănescu, Diccionario Eti:nológico Rumano, Univer- 
sidad de ia Laguna, 1958—1961, sv. ; Gr. Brincuș, Observaţii asupra etiutanirilor albaneze 
din DLRM, „Studii şi cercetări lingvistice“, XII, 1961, p. 196, 198. 

2 M, Vasmer, op. cit, p. 143, 277, 311, Dat fiind că M. Vasmer, în lucrarea citată, pen- 
tru unele forme greceşti indică drept corespondente slave forme си fonetism mai tirziu, in ase- 
menea cazuri am reconstituit noi formele slave comune care ие par contemporane celor greceşti. 

та. dd, р. 148, 277. 

š Accentnlin latina dunăreană va fi fost pe penuitimá, cum arată şi forma greacă si, de ase- 
menea, forma sudgtrd (cu da neaccentuat}, înregistrată în Atlasul linguistic român, din Banat, 
jud. Hunedoara si Oltenia. O localitate de lîngă Lugoj poartă numele Мен. Forma márurá 
(cu d) pare а avea accent deplasat (după substantive ca #égurd etc). Si alb. мар pare a îi de 
origine slavă (E. Petrovici, loc. cit. р. 318—329). 

SM. Vasmer, op. cit, p. 277. 

"Id, ibid, р, 267, 277. 

51d, ibid. 

š * I d, ibid, р. 277. 

10 Cf și alb. пер (E. Petrovici, los. cit, р. 320). Forma si mai veche slavă, comuna 
pare să fi fost ва а lid., td). 

11 Rom. sută (cu u) atestă vechimea formei slave cu d, față de stadiul anterior, cu š (A, Vail- 
lant, Grammaire comparse des langues slaves, 1, Lyon — Paris, 1950, p. 136). 

" М. Vasmer, of. cit., p. 279. 


33 fd, ibid. 
14 Din exemplele de mai sus se vede că # în orice poziţie a fost tratat, în greacă, ia fel. În 


aceeaşi situație se găseşte si 4, reprezentat, în împrumuturi prin g, t, mt (= e): Fapbevikia 
(top) (М. Vasmer, op. cii, p. 278), Гарбїкї (topi) (ibid. p. 279), Карблолуа (top.) 
(ibid) < si. *Caydimihi, *Gardikü, *Karüiina. Menţionăm că stadiul posterior у [< жй) este 
redat atit în română (în fmprurauturile vechi de provenienţă slavă), cit si în greacă, prin alt 
reflex, decit vechiul й: rom, i, gr. $ (notat prin +, u sau n): cf. rom. moghild (movilă) «mogyla 
(cf. siv. worst) ; rom, vidră, gr. Вобра<оубға; gr. potika ,Hacke"Cmotyha (M. Vas. 
mer, ibid, p. 277). 

7? id, ibid. р. 301. 
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lap8evixur (top.) 5, Kapevima (top.) ?, AaxxoBixta (top.) < *Gardthë (> Gra- 
deco), *Gardimka (> Gradenica), *Kamenika (> Kamenica), *Lahkavika 
(> Lokavica) 2. | 

c. Vocala a, stadiu anterior lui o 5, este reprezentată prin lat. a, gra: 
rom. schiaw „bulgar“ (< lat. sclavus) 5, cf. si. slovéne < *slavéne; rom. 
măgură, gr. payobAa < sk "magüla*; rom. jupin ,maître, chef, patron" 
(«lat *gupanu): si. fupanü (> fupani)?; gr. xapootü < sl. Ykariita Š, 
gr. Zayapé (top.) < *Zagara (> Zagora) ?. | 

d. Acceptám părerea că sl. com. *g (o nazal) provine din stădiul anterior 
жа (а nazal) 29; transformarea q > g trebuie să se fi petrecut în acelaşi timp 
cu a > o t, Credem cá si. Fa se atestă prin reflexul а + nazală: gr. Айүүс1® 
(top.) < Laka (> Loka) ; gr. AayyaBitou (top.) < *Lakavica (> * Lohavica)!?. 

e. Grupurile tart, talt apar nemetatezate: rom. gard 14, cf. Гардіка 5; 
rom. baltă 38, cf. Валтоока (top.} И < *Baltüka; gr. ХаАнемком (top.) 18 


À Id. ibid. 

? Dd, ibid. 

з id. ibid. 

Există si toponimice, mai tirzii, cu to: c (< "à: Kopeviton < Kamenica (id. ibid.). 
BepyouBitoa «5 Bergovica (id., tbid., р. 187). În imprumuturile româneşti apare numai reflexul 
$ sl, с (< *k); cotet, Bistrita < Вось. Bystrica. 

* Cu privire в sl. o < a, vezi X. Pătruţ, Referitor la cronologia elementelor de origine 
sud-slaud ale limbii române. În legüturd cu sl. o și р, „cercetări de lingvistică“, XII, 1967, p. 21 


_ вед. (cu referiri mai ales la lucrările acad. VE Georgiev} 


5 СЕ. gr. Egckañesvoi Ga Procopios) (М. Vasmer, ор. cit. p. 267), alb. shga (E. Pe- 
trovici, foc. cit, р. 318—316). 

* C£ mai sus, p. 24. 

? E, Petrovici, los. cil, p. 315—316. 

8 Vezi mai sus, p. 24. 

* M.Vasmer, op. cit, p. 267. Notám cà atitin română, în cuvintele Iuate direct din ауд, 
cit şi in greacă, în împrumuturile mai noi, apare vocala o: rom. bob, gol, порои (v. 1. P š tr nt. 
ari, cit. „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, p. 22 seq.) : v. bg. bobi, goli, Коро: gr. коко- 
Tag и Горітса (top). Lloitive (top) < v. bg. Rokobü, *Gorica, + Poljana (M. Vasmer, 
op. cit.. p. 268). 

10 чаш V : Georgiev, Vokalnala sistemav razvoja na slavjanskite ezici, Sofia, 1964, p. 60. 

HI, Pätrut, ari, cit. „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, p. 22 seq. 

2 М. Vasmer, ob. си. p. 273. . 

38 Yd. ibid. Stadiul mai nou p (© nazal) este rcprezentat in greacă prim o sau н {ov} 
+ nazală: Aovyé (top. < *Лойа sau Лорй (M. Vasmer, ор. ci, p. 272). Аоџтобс 
(top.) < *Dobü fid., ibid), Aovueva (top) < *Dobina (id., ibid). М. Vasmer crede cà refexul 
greco- nazalá—inenjfionat mal sus—este mai nou decit o, и -|- nazală, рагегс cu саге nu putem 
fi de acord, Acesta din urmă este corespunzător — poate gi cronologic— rom. unjwum: rom. ей, 
muncă < v. bg. loka, тора. Toponimicele românesti de origine slavă, in care apare numai reflexuk 
фт (Е. Petrovici, Toponymes roumains d'origine slave présentant le groupe voyelle + 
+ nasale” pour le si, comm. *o, in Contributions onomastiques publiées à l'occasion du VIe Cor- 
grès iedernalfional des sciences anomastiques à Munich du 24 au 28 août 1988, Bucuresti, 1958, p. 39, 
40, 41, 43) sint împrumuturi mai noi (cf. L P š tr ut, art. ci., „Cercetări de lingvistică”, XIL 
1967, р. 27). Acad. VI. Georgiev sustine că gr. ax ar fi corespunzător rom. înjim (ung. 
anjam, alb. ён} (op. cit., p. 60—54), p&rerc pe care, cum reiese din cele afirmate mal sus, nu © 
putem accepta (v. si ari, ci, „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, p. 26—27). 

34 Vezi mai sus, p. 24. 

55 Vez mai sus, p. 24. 

16 Yezi mai sus, p. 24. Cf. Вали (top) (M. Vasmer, ap. eit, p. 288). 

Y Yd, ibid., p. 287. 

з id., ibid. 
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< *Salninitü (> *"Slaminikd) ; gr. BepyovBiroa (top. < жие 
> * Brégovica) 2 ete, 


6. 


Considerăm că nu se poate pune Ја îndoială că stadiile ài, й {и scurt), 


À nealterat în palatalizarea a НТ-а, а (>o), fart, ѓай sint slave comune. De aici 
rezultă că perioada limbii slave comune а durat un timp destul de îndelungat 
şi după pătrunderea slavilor în Dacia și la sud de Dunăre, pînă. în sudul 


Greciei. 


O 


este separat de un altul, înrudit, printr-o serie de isoglose care, geografic, nu 
зе suprapun, tot așa si fazele în evoluţia Hmbii se pot delimita, prin anumite. 
Хепотепе (fonetice sau de altă natură) care nu coincid întru totul pe plan cro- 
nologic. Astfel, in problema pe саге o discutăm, existenţa, lui й (<i.—e, 

+g) nu coincide, ca limită superioară, cu perioada stadiului far adică 
dart > brat e un fenomen mai tîrziu decât ë > y, iar acesta este anterior mono- 
ftongării aw > И, care, la rîndul ei, e mai veche decît metateza în grupurile 


фат, talt, 


7. 


“Че caracteristice pentru limba bulgară. 

E vorba, în primul rînd, de situaţia labialelor urmate .de j. M. Vasmer 
«constată că, în bogatul material pe care 1-а avut la dispoziție, nu există. 
“exemple sigure cu $ epentheticum * şi conchide cá la Slavii din Grecia / epen- 
“theticum nu se dezvoltase incái* (se înțelege, în perioada. vechilor. relati 
slavo-grecești) 

Deosebit de importantă pentru discuția, des aici este situația grupurilor 
:slave comune î + 7, ЁЁ şi d + j, care, după cum se stie, sînt reprezentate în 
bulgară prin Я, 24. Există în elementele grecești de origine siavă aceste 


remarcă, în firea lucrurilor, o considerăm necesară. Аза cum un idiom 


Nu au fost însă puse în discuție aici două fenomene fonetice deosebit 


grupuri? Există, înlocuite fiind (greaca neavînd š) prin oz, pu „Însă formele 
ре care le avem è nu prezintă trăsăturile fonetice enumerate mai sus, proprii 
împrumuturilor vechi: cf. gr. Noră: *Nésla", Mneorivikua: * Pesrinikit 9, 
IEoéouavn: *Svéšane*, Mépysto: *Meduczda 10, Méoôani: *Meidane 1, 
„Altele au fonetism evident mai nou: gr. "Pexionovu: *Rahyštane î?, Ракісто: 


+ Ed, ibid. | š 

* in formele împrumutate mai tirziu se constată metateza (Paaviteid, Арата Во, 
-Bpsotóv < *Klanscs, *Dragalevo, Briste (M. Vasmer, of. cii, р. 287), aga ca în toate cuvin- 
‘tele románesti împrumutate direct din graiurile bulgărești (drag, grădină, prag etc. < v. bg. 
-dragä, gradina, pragi}. 

8 Op. cit, p. 295. 


& 


Ibid., p. 296:,... die Slaven Griechenlands noch kein Z epentheticum entwickelt hatten" 


«Cuvintele din română examinate mai sus nu au avut Iabialà + f. 


M. Vasmer, op, cit., p. 296. 

Toate toponime, cu exceptia lui pxuotepi ,Hohle": bg. peera (ibid. ). 
Ibid, р. 298. 

Tbid. 

Tbid., p. 297. 

Thid. 

Ibid. 

Ibid. 
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*Rakyša (cf. rahyta, cu ra- < *ar-), Mrháoðov: *Alašde ? (cf. -miada < 
*maldă) etc. Prin urmare, aceste forme pot fi раа mai пої, posterioare 
secolului al VIII-lea 3. 

8. Am încercat să explicäm, cu alt iud. de ce în această. Е perioadă, pînă 
în secolul al Viil-lea inclusiv, numărul elementelor slave pătrunse in latina 
dunăreană este atit de redus în comparație cu influența lăsată de slavi în 
limba greacă î. Siavii au trecut in masă Dunărea, în imperiul roman, ráspin- 
dindu-se, cum s-a spus mai sus, ріпа în sudul Greciei. Numărul lor mare la 
sud de Dunăre este dovedit de existența, în secolul al VII-lea, а două formaţii 
statale 5, precum și de faptul că în a doua jumătate a aceluiaşi secol, im- 
preuná cu bulgarii lui Asparuch, au întemeiat puternicul stat ан care s-a 
extins într-una în dauna imperiului roman, ' 


` La nord de Dunăre, unde s-a format grosul Sopra român, numărul 
slavilor rămași trebuie să 11 fost redus, fapt care si explică urmele slabe lăsate 


-de ei:în limba populației romanice 9. Numărul slavilor la nord de Dunăre a 


putut crește dintr-a doua jumătate a secolului al X-lea (cînd începe slăbirea sta- 
tului bulgar, din cauze interne si externe) si mai ales din secolul al XI-lea, 
după cucerirea statului bulgar de către bizantini. De atunci, din secolulul al 
IX-lea și mai ales al X-lea, începe, de fapt, influența slavă, bulgărească, asu- 
pra limbii române z, ` 


9. În concluzie: graiurile slave de la nord si de la sud de Dunăre, din 
fosta Dacie pină în Peloponez, continuă, pînă în secolul al VIII-lea inclusiv, 
stadiul slav comun, fapt dovedit de elementele pătrunse în limba greacă si, 
în număr redus, în latina dunăreană (moştenite apoi de limba română). Cores- 
pondentele slave ale acestor elemente au avut, incontestabil, fonetism slav 


i lbid. 

э Ibid. 

з Doar două toponime rămîn néclarificate: Kopimavn: *Korytjane (M. Vasmer, op. 
cii, p. 298), care, totuși, față de коробта < *harüla (vezi mai sus, p. 24), are o şi v (nu ov). 
M. "Vasmer crede cà forma. greacă corespunde scr. Koriéani (ibid.) (poate, mai bine, ser, 
* Korifani). Menționăm cá există şi Kopbotiavn (ibid.). Al doilea, exemplu Гар о (din Creta |) 
nu e sigur că reprezintă un *Goralde (ibid. p. 297:, … wenn es zu slav. *Coraëde vom PN 
Gorazüs gehórt^). Ín-cele mai vechi împrumuturi românești de proveniență bulgară. apar, se 
înțelege, numai grupurile st, 30: mastehá, peșteră, grajd < bg. mastecha, beXiera, grašds, 

1I, Рага}, art cif, „Romanosiavica”, XVI, 1968, p. 28—-28. i 

5 Una, sub numele de „Cele șapte triburi slave”, í in Moesia inferioară, și a doua, ,Sclavinia", 
in Macedonia. (istoria Bolgarii, 1, Moscova, 1954, p. 53). 
^79 S-a susținut că si numele unor аре mari au fost transmise românilor de către slavi: 
ОП, Argeş, Mures, Cris, Somes ctc. (În Istoria României, I, Bucureşti. 1960. p. 786, părerea aceasta 
este menționată cu rezerve). Unu! dintre motive ar îi prezența lui a—în ОЙ si Somes — în jocul 
vechiului a (cf. Alatus, 'Алобтас; Samus). În conformitate cu cele discutate mai sus — ne refe- 
rim deocamdată numai la ОЙ $i Someș — argumentul acesta constituie tocmâi o dovadă contra- 
Xie, dat fiind că asemenea nume de аре mari trebuia, să fi fost luate de la slavi într-o perioadă 
veche, cind Slavii nu aveau vocala о. CH despre ОЙ. ne-am aştepta ca fostul « să se fi mentinut, 
ca în mătură, sută. De altiel filiera" slavă, în cazul acestor nume de ape, nu poate fi acceptată 
şi din motivul că nu avem alte toponime românești cu fonetism slav atit de vechi. 

Referitor la aceste toponime, a se vedea E. Petrovici, Zstoria poporului romén oglin- 
did în toponimie, București, 1964, р. 18 seq. (Universitatea, din București, Cursuri de vară, 
Serià Limbă: 2). 

TI Pătruţ, art, cii, „Romanestavica”, XVI, 1968, р. 28 seq. 


— 
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comun: Я, # (и scurt), & nealterat în palatalizarea a ЇЇЇ-а, а (în loc de o), 
4 (a nazal), tart, tali. Considerăm deci că pînă prin secolui al Viil-lea inclusiv 
durează prima perioadă а relatiilor lingvistice slavo-grecesti. În acest timp au 
pătruns și în latina dunăreană і un număr redus de cuvinte, moștenite apoi 
де limba română, pe care le-am enumerat mai sus, $1 care, bineînțeles, prezintă 
aceleași trăsături fonetice ca elementele latine (g în poziție nazală >; jupin, 
Stápin, stină, smântină у і intervocalic > z: măgură, mătură: cl > cb >R: ar. 
şel'au, dr. gehiau). 

Din secolul ai IX-lea, aproximativ, cînd graiurile slave de ia sud si de ia 
nord de Dunăre au deja o fizionomie nouă, bulgărească (după schimbările 
fonetice tart, talt > irat, at; t + РР, d + $ >Я, За etc), se trece la o nouă 
etapă a relațiilor slavo-grecesti si începe influenta slavă asupra limbii române. 
împrumuturile, atit în greacă cît si în română, au — față de cele anterioare, 
la care ne-am referit mai sus — alt fonetism (cf. cele spuse referitor la sl. com. 
dé, й, k, а, а, tart, tali, t + j, RE, d + ; >y, 5, c, 0,0, frat, Hat, Я, Id) sau, 
cum se spune obișnuit, poartă pecete bulgărească, 

10. Ne-am referit aici numai la graiurile vorbite de slavii estici din Pe- 
ninsula Balcanică, încercînd să dovedim că ele se găseau în stadiul slav comun 
pînă pe la începutul secolului al IX-lea. Dar celelalte graiuri slave? 

După cum s-a spus, evoluția grupurilor fart, talt este un fenomen tîrziu. 
Cel mai vechi exemplu cu metateză, de astă dată la. slavii de vest, este de la 

` sttrşitul secolului al Vlildea?; fin. paktina ,pinzá", împrumut vechi, din 
graiuri slave de est, atestă de asemenea fonetism slav comun: < *райто 
(cf. rus. polotno) ,pinzá". | 

Absența lui o este și ea general slavă pînă la o dată destul de tirzie: cea 
mai veche formă cu o este de pe la mijlocul secolului al [X-lea 3; cf. si fin. 
akkuna 5 < *ahima (> v. rus. оЁйно „fereastră”) ; fin. Ша „daltă” < 

*dalta (> v. rus. doloto) 5 (v., mai sus, rom. байа). . 

De asemenea 4 (z scurt) si £ (i scurt) sint redati prin z, respectiv  $i în 
împrumuturi provenite din alte graiuri slave: cf. fin. akkuna (citat mai sus), 
let. dukurs ,dihor" < *düchorji*?; fin. palitina (v. mai sus), let. Erísti „a 
boteza” < kristité T, | 


1 Ттесегеа de la stadiul latin la limba română, deci formarea unei limbi distincte față de 
celelalte limbi romanice, credem cá a avut loc prin secolul аі VIii-lea (cf. F Pătruţ, arf. 
cit, „Romanostavica”, XVI, 1968, р. 28). 

2 La 789 este înregistrat Dragawilus (< *Darg-), numele unui print al Veletilor, la vest 
„de Oder (A. Vaillant, op. cit, Гр. 162). 

? Vi Georgiev, of. ci, p. 52, Forme cu a (in loc de о) apar si mai tirziu (id., ébid.). 

* VL Georgiev, ibid, р. 66; ci. şi V.S. Borkovskij PS. Kuznecov, 
Istorvifeskaja grammatika vusskoga Jazyka, Moscova, 1963, р. 72. 

5 VL Georgiev, ор. cit, р. 66, unde se găsesc și alte exemple. 

$ A Vaillant, of. cit, T, p. 125. : 

"LG, ина. 

А se vedea V. Kiparsky, Chronologie des relations slauoballiques ei siavofimnot- 
ses, „Revue des Études slaves", XXIV, 1948, p. 29—47. . 
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. de o), - А. Meillet afirmă că 4 trebuie să fi avut caracter de # si în secolele 

nclusiy al VII-lea—al Viil-lea 1 De altfel, situația lui й este paralelă cu a lui d. 
imp au Dacă mai adăugăm că, după părerea noastră, la toti slavii transformarea 

te apoi di >y este anterioară monoftongárii aw > и?, si, de asemenea, prefacerea 

rezintà 4.2» о este contemporană cu 4 > 63, credem că și celelalte graiuri slave, de 
jupin, U vest si de est, se găseau în stadiu slav comun pînă la o dată relativ tirzie. 

&'- ar. i i 

Re y i ДРЕВНЕЙШИЕ СЛАВЯНО-РОМАНСКО-ГРЕЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 

m ide : И ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ОБЩЕСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 

o : 

omâne. i (Резюме) 

erioare, i : | 

dl com i С достоверностью установлено пребывание славян в нижнем течения Дуная в начале VY 

; 4) 1: : в. н. 3., когда они вторгаются все чаще н все более массивно в Римскую империю, заселяя 

К вап, 


весь Балканский полуостров вплоть до llenononeca. В период древнейших сланяно-римско- 
греческих отношений {до начала ЇХ века} из славянских диалектов проникло большое коли- 


72 p i чества слов в греческий (конкретные имена и, прежде всего, топонимы) и в дунайский NATHA- 
din Ре- ский, из которого были унаследованы румынским (schiau, jupin, mágurd и т. n). Фонети- 
comun i ческие черты этих элементов в греческом и румынском показывают, что соответстаующие 


славянские диалекты находились в стадии общеспавянского развития, поскольку славянские 
соответствия анализируемых заимствований имеют й, й (у краткий), к, не переживший изме- 


; Târziu. i нений но третьей палатализации, п (вместо o), 4 (a носовой) или даже a + носовой, ѓарї, 
& de la Ы salt. 
> di р | Приблизительно, начиная с IX века, когда южнодунайские и северодуйайские славянские 
Bi, n š " диалекты приобретают новый, болгарский облик, открывается новый период славяно-гре- 
*paltino ческих отношений и начинается период славянского влияния на румынский язык (сформиро- 
; вавшийся около УШ века): заимствования как в греческом, так и румынском, носят болкар- 
N ский отпечаток. 
ле: сеа Полагаем, что я другие южные славянские диалекты, как и восточные и западные, пре- 
‘si fin. бывали довольно долго в общеславянскоой стадии. 
ца“ < 
71 EN în SUR LES PREMIÈRES RELATIONS SLAVO-ROMANO-GRECOQUES 
ai sus) ЕТ LA DURÉE DE LA LANGUE SLAVE COMMUNE 
+ 
shit „а 
4 (Résumé) 

La présence des Slaves dans les régions du Bas-Danube est attestée avec certitude au début 
du УГ-е siécle n.e., moment & partir duquel ils entreprennent des incursions de plus en plus 
fréquentes et massives dans l'Empire Romain, s'épenchant dans tente la Péninsule Balkanique, 
jusque dans le Péloponèse. 

Durant ia période des anciennes relations slavo-romano-grecques (jusque vers ies débuts 
du IX-e siècle), un grand nombre de mots des pariers slaves pénètrent dans la langue grecque 
(noms communs et surtout des toponymes}, de même que quelques mots s'introduisent dans le 
latin danubien d'où ensuite, par héritage, pénétrent dans le roumain (tels șchiau, jupin, magurd 
€fc.). La phonétique de ces éléments, empruntés au grec et au latin, dénote que les parters slaves 
respectifs se trouvaient encore ав stade du slave commun, étant donné que les mots slaves 

1 Ор. sit., ed. LE, p. 54. 

innoi- 


* V. mai sus, p. 26 
3 V. mai sus, p, 25; i. P š tr ut, art. cit., „Cercetări de lingvistică”, XII, 1967, p. 23. 
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correspondants aux erâprunts analysés ont й, 4 (и bref), Л non-altéré gans la 3-е palatalisation, 
а (an Бец de o), n (e nasal) ou même, paratt-il,.a.-l- une nasale, fart, tati. : 

A partir du ÎX-e siècle, approximativement, lorsque les patiers slaves du sud et du nord du 
Danube gagnent un nouvel aspect, bulgare, nous assistons à une nouvelle étape des relations slavo- 
grecques e£ au début de l'intluence slave sut la langué-rournaine (celie-ci s'était pleinement formée 

au VIET-e siècle} et les emprunts qui la pénètrent à présent porteñt ЕЕ bulgare ; le méme 
phénomène. se passe dans іе cadre de la langue grecque. . 

L'auteur pense que les autres parlers slaves du sud, aussi bien que ceux de l'est ou de l'ouest: 

se sont conservés dans le stade du slave commun jusqu'à une époque relativement tardive. 


š 


ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ В ОБЛАСТИ КОНСОНАНТИЗМА 
{на матернале русского, украинского, болгарского н румынского языков) * 


Г. БОЛОКАН, B. HECTOPECKY, и. РОБЧУК, ОЛИМПИА ГУЦУ 


В понимании авторов данного сообщения исследования, исходящие из 
сопоставления нескольких генетически родственных или неродственных язы- 
ков, являются типологическими даже B том случае, если они касаются лишь 
отдельных уровней анализируемых систем +. Сопоставляя одну общую черту 
консонантизма трех славянских языков C той же особенностью консонантизма 
в румынском языке, а именно корреляцию звонкости = глухости и корреляцию 
твердости ~ мягкости, нас одинаково интересовали как результаты такого сопо- 
ставления, тах и некоторые методологические стороны этой проблемы. Мы 
попытались сопоставить не столько инвентарные единицы как таковые, CKOJIb- 
ко те отношения, которые устанавливаются между единицамн в каждой OT- 
дельной системе, по сравнению с отношениями из других систем. 


Стремление сопоставить сходные системы согласных побудило нас взять 
за основу наших исследований толкование, вытекающее из фонологической 
концепции Эм. Петровича, касающейся румынского языка. Сократив таким 
образом путь, который нам предстоит пройти, мы получим возможность 
установить степень сходства илн отличия в консонантизме румынского языка 
и окружающих его славянских языков, делая упор ва специфические особен- 
ности румынского языка, В этом отношении нижеизложенное можно интер- 
претировать как попытку проверить методологию, использованную в фоно- 
логических разысканиях отиосительно румынского языка, исходя из общей 
типологической теории ?. mee 


B определение понятия корреляции на уровне фонологии мы включаем 
как обязательное условие существование нейтрализации фонологических ON- 
позиций 3. i j : 


Ç 


* Этот же текст был прочитан на пленарном заседании из VI Международном съезде 
славистов, Прага, август 1968. Резюме сообщения под заголовком Нозиционная обуелов- 
ленность фонем в некоторых славянских ‘языках был напечатан в УТ Mesinarodni sjezd 
siavistii v Praze, Resumé pledndseh, prispévk a sdeleni, Прага, 1968. 

? A. Успенский, Структурная типология языков, Москва, 1965, стр, 45, 46,. 

: См. P. Г. Пиотровский, Моделирование фонолагических систем и метады ux 
сравнения, М-Л., 1966, стр, 75--79, где противовоставляются Две модели интерпретация 
румыяской фонологической системы, i 

2 См. H. С. Трубецкой, Graendzüge der Phonologie, Прага, 1939, стр. 76—77; 
В, В. Иванов, Историческая грамматика русского языка, Москва, 1964, стр. 105; 
С. B. Бернштейн, Очерк сравнительной грамматики славянских языков, Москва, 1961, 


Г. BOHOKAH.,, 


Рассмотрим сначала корреляцию эвонкости ~ глухости, а затем корреля- 
цию ғивердости ~ мягкости в славянских языках (в русском, болгарском, 
украинском), а затем в румынском. Для удобства изложения мы ограничили 
| наше исследование только анализом губных и зубных согласных, входящих 
i в рассмотренные корреляции. Имея в виду, что главной пелью нашего иссле- 
дования является сравнение славянских языков с румынским, мы сочли необ- 
ходимым использовать в качестве эталона один из славянских языков. Наш 
выбор остановился на русском, ибо сама теория Эм. Петровича создавалась 
на основании сравнения с этим языком *. 

А. Начнем анализ скорреляции звонкости = глухости. Состав этой корре- 
лядий следующий: 

а) в русском языке: 


6—6' вов nem зз K rer 
Lo gw qe ced. № Í 4 


| 
| Hear ф-ф Ter! о о сс ош кок 


эч 


То есть, 11 пар (22 фовемы) ? 

5} в болгарском языке x. 11 парам, сушествующим в русском языке, сле- 
дует добавить еще две дз c t у — ч. Получаем, следовательно, 13 пар вклю- 
чающих 26 фонем 3. 

в) украинский язык, как и русский имеет пар (22 фонемы): 

б дед ges Jn XX г Y ж 
pts. kau] №. í Í| í |! 


п те cec AT ч K X I 


г) румынский язык дает 13 следующих пар ©: 
6—6' вов’ дед 33 жеж K rer 
а 


Gad Ded Ter cec mean очо Kex 


стр. 138; Л. Э. Калнынь, Корреляция твердых и мягких согласных в славянских язы- 
ках, Москва, 1960, стр. 10; Л. Ёльмслев, Notes sur ies oppositions supprimables, TCLE, 


1988, VII, p. 46. 
3 Cu. Эм. Петрович, Corelatia de timbru a consoanelor dure st mot în limba română, B 


„Studii şi cercetări de lingvistică“, I, 1960; idem, Influența slavă asupra sistemului fonemelor 
limbii române, Буҳарест, 1956, стр. 20; idem, Esgwisse du sysième phonologique du vou- 
Main, в „For Roman Jakobson Essays of the Occasion of his sixtieth Birthday", Гага, 1956; 
idem, Яаления снигормонизма в исторической фонетике румынского языка — следствие 
славяпорумынекой языковой интерференции, в ,Romanosiavica", 11, Бухарест, 1958. 

зр Н. Аванесов, Фонетика современного русского литературного языка, Москва, 1956, 
стр. 162) яключает в состав этой корреляции пару и’ ~~ e, По разным соображениям — 
объяснить которые здесь нег необходимости, — мы эту вару не учитываем, зато приво- 


дим пару &' ы г“, R 
3 Цо поводу разногласия относительно состава корреляции звонкости < гпухости в 


болгарском языке см. И. Леков, Насоки в развоя na фонологичните системи на славян- 
ските esugu, София, 1960, стр. 23; Стойко Стойков, Увод eee фонетикате на българ- 
ekua език, София, 1966. стр. 136; Г. Болокан, Graiul bulgarilor din Brënesth (Conso. 
nantismulb, B „Studii de slavisticä", І, Бухарест, 1969, p. 196. 

4 Состав корреляции был установлен по Эм. Петровичу. 


орреля- 
зрском, 
иичили 
ОДЯЩИХ 
> иссле- 
и необ- 
в. Наш 
двалась 


À корре- 


EE 
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B составе сравниваемых языков восемь соотносительных паг, общих для 
всех четырех. Остальные совпадают между собой лишь частично: три пары 
являются общими для русекого, румынского и болгарского. языков, а две 
только для румынского и болгарского. 

В румынском и украинском имеется по одной паре не встречаюшейся 
в других. исследуемых языках, 

С точки зрения чиола коррелятивных пар, различающихся HO наличию 
или отсутствию звонкости, большое сходство обнаруживается между румын- 
ским и болгарским языками, в которых, в числе прочего, можно установить 
интересную аналогию и в составе этой корреляции. Румынский m болгарский 
языки имеют наибольшее число общих привативных опнозиций по звонкости, 

Рассмотрим сейчас те позиции, в которых звонкость ew глухость pene- 
вантна у зубных (д, т, HY и губных (6, п, в, d, м} согласных. 
| Цифры, которые будут названы для каждого языка и для каждой позиции 
в отдельности, были получены ва основе дистрибуции каждого согласного 
в соответствии с непосредственно последующим фонологическим контекстом. 


1. ПЕРЕД ГЛАСНЫМ 


a) B русском языке звонкость-елухость релевантна в 65 контекстах ти- 
па согласный + гласный. 

6} B болгарском языке — в 57 контекстах типа согласный + гласный. 

в} В украинском языке — в 31 контексте типа согласный + гласный. 

г) В румынском языке — в 60 контекстах тина согласный + гласный. 


П. ПЕРЕД СОРГЛАСНЫМ 


В этом положении звонкость--глухость релевантна следующим образом: 

a) В русском языке в 36 контекстах типа глухой ~~ звонкий + твердый 
или мягкий сонорный согласный или в (твердый и. мягкий). 

6) В болгарском языке в 15 контекстах глухой — звонкий + твердый 
сонорный или в твердый. 

B) В украинском языке в 36 контекстах такого же тина. 

т) В румынском языке в 5 контекстах глухой ^ звонкий согласный + со- 
норный (л, р твердые). 


+ 


ПТ. В КОННЕ СЛОВА 


* 
В украинском в румынском языках корреляция согласных по звонкостилә 
глухости релевантна и в абсолютном конце слова следующим образом: - 


— в украинском языке только B 8 случаях из рассмотренных здесь (т. е. 
только у зубных) 1; 1: 


+ См. М. Ф, Наконечний, Фонетика, в „Курс сучасної української ліхературної 
мови", I, Киев, 1951, стр. 186—187; Л. И. Прокопова, Нриголоси! фонемы сучасно? літератур- 
но? мови, Киев, 1958, стр. 74. E . EE. 


$ — Ramanoslavica — c. 3445 
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— B румынском языке в 12 случаях, T. e. для всех рассмотренных здесь 


членов корреляции. 
В русском? и в болгарском? языках в конце слова соотносительность 


согласных по звонкости ~ глухости иррелевантна. 

Проанализировав для каждого языка по одному тексту длиной прибли- 
зительно в 4000 фонологических единиц, мы установили, на основании час- 
тотвости, следующую иерархию релевантных позиций глухости e звонкости: 

а) румынский язык — 598 релевантных позиций; 

6} русский язык — 556 релевантных позиций; 

в} болгарский язык. —— 513 релевантных позиций ; 

г) украинский язык — 396 релевантных позиций, 

Эти данные как будто противоречат результатам указанного выше дис- 
трибутивного анализа, где релевантные позиции глухости ~~звонкости по 
языкам были следующие : 

а) русский язык — 101 релевантная позидия; 

6) румынский язык — 77 релевантных позиций; 

в) украинский язык — 75 релевантных позиций; 

r) болгарский язык — 72 релевантных позиций; 

Это несоответствие на самом деле мнимое если иметь в виду, что для ру- 
мынского языка звонкость--глухость релевантна и в конце слова, где частот» 
ность глухих и звонких фонем значительна 2. 

° Статистически авализируемый нами текст небольшой, однако, как нам 
представляется, установленный порядок релевантности глухости--звонкости 
не может меняться в случае увеличения анализируемого текста À, 

Подводя итоги выше сказанного о корредяции HO звонкостисчелухости, 
отметим, что русский и болгарский языки имеют две релевантных позиции 
(перед гласным и перед сонорными согласными и 6) и две позиции, где проти- | 
BOHOCTaBHeHWe заонкость-оглухесть нейтрализуется. 

Румыяский и украинский языки имеют три релевантных позиции я только 


одну позицию нейтрализации. t 
b. Состав коррелянви по твердости ~ мягкости следующий: 


а} В русском языке $: 


п 6 d в M T C 3 H NX p X r x 
ИЕ cpu ou ep pu xi 
m 6 d 5 w v m c 3 g m p w r x 
P, И, Аванесов, Фонетика..., стр. 163. 
? И. Лекор. Onum за фонологична характеристика на българския език, ГСУ, ХХХ 
41940), стр. 1—37, : 
3 Cu. А. Аврам, Cercetări asupra sonbritàfii în limba vomână, Бухарест, 1961, 
«тр. 187. 


* Cu. À. В. Исаченко, Опыт типологического анализа славянских языков, в „Новое 
в ливгвистике“ ПІ, Москва, 1963, стр. 114; b. А. Успенский, указ. соч. стр, 50. 

5 Cw. P. И. Аванесов, указ, соч., стр. 170; И. Леков, Насокн..., стр. 21. Относительно 
состава данной корреляция m русском языке между специалистами нет единства взглядов 
(см. Галкина-Федорук, К. В. Горшкова, H. M. Шанский, Современный 
русский язык, Москва, 1957, стр. 126; М. В. Панов, Русская фонетика, Москва, е 
erp. 233; Л. Зиндер, Общая фонетика, Ленинград, 1960, стр. 64—66). O фонемах г 
х CM. такжеу Аванесова, указ, соч. стр. 170, сноска 1; М. В. Панов, указ. соч., cin 
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6) в болгарском языке 1: 


u 6 ф B M T R C 3 H H p H T E X 
I VP. qoo So q e c r3 3 
m OC d 8 wo T Дд c ss gw xw p u ro xw x 
в) в украинском языке 2: 
T A C 3 H p H B M r K 
NN NENNEN REM 
T W c 35 W p X EN uv vr к 


г) в румынском языке: 
H б ó в M T A € 5 H H X D ш X K r X 
H 
i 


E bep d. Е | o6 3o: E og Y d 
n' 6 фо вз м v m c sv H mg m р um x ког x 
Число соотносительных пар в четырех языках очень разнообразное: 


а} в русском 15: 
6) в болгарском 16; 
в) в украинском 11; 
T) в румынском 18. 


Bo всех четырех языках общими являются лишь 6 соотносительных пар; 
болгарский, русский и румынский языки имеют 15 нар общих, а украинский, 
болгарский и румынский лишь 9. 

Корреляция meepóocmuc-Maekocmu имеет для губных и зубных согласных 
в этих языках следующие релевантные нозиции: 


I. ПЕРЕД ГЛАСНЫМ 


1} В русском языке перед а, о, y, и -— 64 сочетания твердый ~~ мягкий 
согласный + гласный; | 


235; Л. Зиндер, Общая фонетика, стр. 64-66. Г. Болокан, B. Нестореску, 
Фонологическая система говора села Климзуць, в „Revue roumaine de linguistique", 4, 
Бухарест, 1956, стр. 384. 

i ro касается числа консонантных фонем в литературном языке, отметим, что специа- 
листы не пришли к какому либо общему решению. Иван Леков f Grum . ‚ стр. 20} остано- 
вился на 32 консонантах, к которым, в последнее время, добавил еше два (стр. 23). Стойко 
Стойков указывает в некоторых своих работах ва разные цифры. В последнее время (CM. Увод 
656 фонетиката ..., стр. 93) он считает, uro в болгарском языке имеются 38 согласных. 
Разнина в числе консонантных единиц у различных авторов объясняется не только тем, что 
шри онрелелении количества мягких согласных названные до сих пор нифры неодинаковые 
(см. Стой ко Стойков, Палаталните съгласни в български книжовен язик, в „Известия, 
на Института за бълғарски език", L стр. 6—8), нои тем, зто даже при установлении состава 
твёрдых согласных между специалистами нет полното согласия, 

2 См. В. С. Перебийніс, Дослідження системи фонем української итератур- 
HOË мови структурними методами, в „Структурно-математичні лосйідження української 
Tar Pae 964, стр. 18; M. Ф. Наконечний , Курс сучасно? української мови, і, Киев, 

951, стр. Í 
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2) в болгарском языке перед а, 0, у, эъ -- 58 сочетаний твердый ~» мягкий 
согласный + гласный; 

3) в украинском языке перед а, р, о — 1$ сочетаний твердый — мягкий 
согласный -[- гласный; | 

4) в румынском языке перед а, о, 4, e, š, — 79 сочетаний твердый o мягкий 
согласный -- гласный. 


H. ПЕРЕД СОГЛАСНЫМ 


В русском языке перед согласным мягкие губные запрещены. Мягкие 
зубные находятся в 31 сочетании. 


В украинском языке мягкие губные появляются ЛИШЬ в ыр сочета- _ 


ниях. 
В болг арском и румынском языках сочетание мягкого согласного C CO- 


гласными — иррелевантно. 


Hi. B АБСОЛЮТНОМ КОНЦЕ СЛОВА 


В русском языке зафиксированы 10 позиций, в которых корреляция тер" 
дости — мягкости является релевантной. 

‚В болтарском языке в этой позиции мягкости не встречается. 

В украинском языке зафиксированы 6 позиций, в котор корреляция 
твердости ~» мягкости является релевантной. 

В румынском языке зафиксировано 16 релевантных случаев. 


Подводя итоги всех этих трех позилий (перед гласным, перед согласным 
и в конце слова), получим следующий порядок Е корреляции 
твердости ~» мягкости в рассмотренных языках: 


а) русский язык 105 нозиций; 
6) румынский язык 96 нозиний; 
в} болгарский язык 58 нозиций; 
Y) украинский язык | 32 позиции, 


Отметим, что в русском и украинском языках различительная функция 
тембровой корреляции твердых и мягких согласных проявляется в трех пози- 
циях, в румынском — в двух позициях, а в болгарском лишь в одной. 

Как и для корреляции звонкости ~ глухости были подвергнуты стати- 
стическому анализу тексты для каждого языка длиной в 4 000 фоиологических 
единиц. В результате этого анализа устанавливается следующий порядок 
функционирования корреляции твердых и мягких согласных в дзве 
текстах; 


а) румынский язык 820 случаев: - 
6) русский язык . 689 случаев; 
в} болгарский язык 647 случаев; 


г) украинский язык 276 случаев. 
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Как можно заметить, порядок TOT же, что и при корреляции звонкости ә 
глухости. | 

Обобщая указанные выше данные о двух корреляциях, отметим, что 
с рассматриваемой здесь стороны румынский язык более близок к украин» 
CKOMY, а именно по сохранению звонкости в конце слова, а также HO HDOTHBO- 
поставлению ғивердости ~~ мягкости в этой же позиции. С русским языком 
ero сближает сохранение противопоставления твердости ~» мягкости в конце 
слова, а с болгарским — отсутствие релевантности корреляции твердости сә 
мягкости перед согласными. 

До сих пор мы рассматривали релевантные положения двух корреляций. 
Для русского языка, взятого нами в качестве эталона, перечислим ниже 11 
травил, запрещающих сочетание терминов двух анализируемых нами корре- 
ляциий ®. А затем покажем, как реагируют на эти правила другие языки, 


Правиля относительно гласных 


1. Перед гласным € могут встречаться только мягкие согласные. 


Ғравила относительно согласных 


2. Глухой согласный не сочетается со следующим звонким (за исклю- 
чением в, в’). 

3. Звонкий согласный не сочетается со слелующим глухим, 

4. Звонкий согласный не может стоять в абсолютном конце слова. 

5. Твердый зубной (за исключением л) не сочетается с мягким зубным, 

6. Твердый зубной (за исключением л) не сочетается с мягким губным, 

7. Твердые губные не сочетаются с мягкими губными и, наоборот, мягкие 
губные не сочетаются с твердыми губными. 

8. После мягких зубных не могут стоять р, р’. 

3. Мягкие губные не сочетаются со следующими согласными, имею- 


“UMA другое место образования, кроме j; также мягкие заднеязычные не CO- 


четаются CO следующими согласными другого места образования (кроме j). 

10. j не может стоять после твердых согласных (за исключением ш, MC). 

11. В сочетаниях двух согласных разница между членами сочетания не 
может выражаться только наличием или отсутствием мягкости. | 

Эти запрещающие правила, фактически фонетические законы, определяют. 
в русском языке положение нейтрализации фонологических противопостав- 
лений, составляющих анализируемые нами две корреляции. 

Отмеченые выше 11 правия можно сгруппировать таким образом: 

— три из них касаются корреляции звонкости ~» глуҳости (2, 3, 4); 


$ Сформулированные правила, за исключением первого, см. y M. В. Панова Ga- 
прещаюшшие правила сочетания согласных 1, 2, 3,9, 10, 11, 14, 16, 17, 20), Русская фонетика, 
тр. 86—95. Некоторые детали в этих правилах сознательно нами опушены как неёсущест- 
венные для нашей темы. 
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— семь касаются корреляции твердости ro мягкости (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10); 

— правило № 11 затрагивает все случаи, определенные в первых 9 пра- 
вилах, 

Ниже проследим, как реагируют на эти правила другие исследуемые пами 
языки. 

На правила № 2 и 3 все отмеченные выше языки реагируют одинаковым 
образом, представляя не принжиниальные, а только количественные различия. 

Так, в русском языке 23 запретных положения определяются нейтрализа- 
цией глухости ~ звонкости (в пользу маркироваиного члена — 8, a немар- 
кированного — 15). 

В болгарском языке 28 запретов определяются одним и тем же явлением 
{в пользу маркированного члена — 1], а немаркированного — 15). 

В румынском языке — 28 запретов (15 в пользу маркированного wiena 
и 13 —в пользу немаркированного). 

Правила 5—10 создают многочисленные положения дефективной дистри» 
булии и для корреляции по звонкости ~» глухости, хотя эти правила касаются 
специальной корреляции по твердости ~~ мягкости, 

На правило № 4, кроме русского языка, положительно реагирует только 
болгарский язык, а румынский и украинский, как мы уже указывали, этому 
правилу не подчиняются. 

Для русского языка этот факт очень важен, поскольку CH влияет и на кор- 
реляцию meepdocmu “е мягкобти, где шумные звонкие согласные не появляются 
в конце слова. 

Правила №5—10 для болгарского и румынского языков излишни, ибо 
эти языки не допускают для корреляции твердости ~ мягкости последовате- 
льность Ë — Ë ни в одной из категорий согласных, 

Правило № 1, очень важное для корреляции по твердости — мягкости, 
иримевимо только в русском языке. Все остальные языки имеют s гласных 
свой собственные правила: 


a) Для болгарского языка это правило таково: гласным ë и и могут пред- 
шествовать только твердые ‹ согласные (за исключением к, г, х, которые яв- 
ляются мягкими). 

6) Для украинского языка данное правило можно сформулировать так: 
гласному і могут предшествовать только мягкие согласные, а гласным H, 
€ — только твердые согласные. 

B) В румынском языке этого правила не существует: согласные, члены 
корреляции твердости ~ мягкости перед гласиыми — всегда в релевантном 
положений. 

Подчеркнем, что все славянские языки, о которых здесь говорится, ней” 
трализуют оппозицию твердый согласный — мягкий согласный в положении 
перед некоторыми тласными: русский — в пользу маркированного члена; YK- 
равнский — в обоих направлениях, а болгарский — в пользу немаркирован- 
ного члена, 

Реагирование исследуемых языков на запрещающие правила можно NG- 
редать схематично в следующей таблице, где наличие данного правила o60- 
значено знаком -F , а его отсутствие — зиаком —. 
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Румынский язык представляет с точки зрения нейтрализации нротиво“ 
поставления твердости ~ мягкости своеобразную симметрию: он сохраняет 
различительный характер противопоставлення перед всеми гласными, зато 
как будто утрачивает его неред всеми согласными. Представляет ли это по- 
ложение вещей более развитую стадию корреляции твердости — мягкости? 
Известно, что русский язык недавно стал проявлять тенденцию к превращению 
положения перед e в сильном положении для твердости ~~ мягкости (CM, при- 
меры типа: эсер, нэнман, шоссе и т. д) À 

Симметрия системы согласных в румынском языке является, как HAM 
кажется, мнимой, ибо, анализируя запрещакицие правила относительно кор- 
реляции твердости > мягкости, а также имея в виду минимальную возмож- 
ность появления губных и зубных твердых из маркированной серии, можно 
вообще сомневаться в существовании нейтрализании перед согласными в ру- 
мынском языке. Если это верно, TO отмеченная нами симметрия приоб- 
ретает в румынском языке другой профиль: две серии твердых мягких фонем 
HC имеют позиций нейтрализации, что противоречит основному допушенному 
нами условию для любой корреляции. С этой точки зрения румынский язык 
существенно отличается от славянских, с которыми мы его сопоставляли, 


1 См. и М. В. Панов, Русская фонетика, стр. 83. 
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CONSIDERAŢII TIPGLOGICE ASUPRA CONSONANTISMULUI 
{ре baza datelor limbilor rusă, ucraineană, bulgară si română) 


(Rezamat) 


În studiul de faţă se face o comparaţie ре baza corelatiilor de sonoritate şi de timbru dut- 
moale între limbile rusă, ucraineană, bulgară şi romānā, urmărindu-se aspecte de ordin atit 
teoretic, cît si practic, Analiza întreprinsă arată că în privința coreiației de timbru consonantis- 
mul românesc este ordonat altfel decit cel ai limbilor slave considerate şi cá, în consecinţă, 
nu se poate vorbi de existența. unei asemenea corelaţii în limba română, 


CONSIDERATIONS TYPOLOGIQUES CONCERNANT LE CONSONANTISME 
(sur des données du russe, de Pukrainien, du bulgare et du roumain) 


(Résumé) 


Dans Ja présente étude on fait ia comparaison entre les langues russe, ukrainienne, bulgare 
et roumaine, sous le rapport des corrélations de sonorité et de moniilure, ayant en vue quelques 
aspects d'ordre théorique et méthodologique. L'analyse montre qu'en ce qui concerne la corré- 
lation de mouillure, le consonantisme roumain est ordonné d'une autre manière que celui des 
langues slaves qu'on y envisage et que, par conséquent, il ne peut pas être question de l'existence 
d'une telle corrélation en roumain, . 
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SISTEME ANTROPONIMICE LOCALE LA SÎRBH 
(ȘI CROAȚII *) DIN BANAT 


DORIN GÁMULESCU 


Încă din cele mai vechi timpuri, datorită vieţii în colectivități, oamenii 
au simţit nevoia de a fi individualizati printr-un nume. Studierea amănunțită 
a sistemelor antroponimice actuale, oricît de complexe ne-ar părea ele astăzi, 
și a evoluţiei lor istorice a. dovedit că primele nume au fost date pornindu-se 
de la cuvinte ale limbii comune. Acad. Al. Graur arată că „oamenii erau desen- 
nati fie prin indicarea, vreunei particularități fizice — calitate sau defect —, 
fie prin vreo întîmplare deosebită din viața lor, în același fel în care se dau 
astăzi poreclele“ *, De aici si importanța excepțională pe care o prezintă 
pentru onomasti materialul oferit de porecle si supranume în legătură cu apa- 
гіа si dezvoltarea, sistemului antroponimic dat 2. Totodată, studierea porec- 


‚ lelor si supranumelor interesează si pe lingviști, mai cu seamă prin prisma ma- 


terialului lingvistic pe care ele 11 contin 3. În afară de aceasta, în cazul de faţă, 
datorită condiţiilor etnico-istorice specifice, sistemul poreclelor și supranu- 


` melor la sirbii (si croații) din Banat oferă si un material interesant pentru 


cercetătorul contactelor lingvistice (antroponimice), în speță româno-sir- 
bocroate. Dar, în ciuda tuturor acestor avantaje, literatura consacrată acestui 
domeniu este încă relativ săracă, la fel cu literatura onomastică în general. 
Totuși, în domeniul antroponimiei române și sfrbocroate dispunem astăzi de 
cîteva lucrări cuprinzătoare, unele devenite fundamentale 4. 


4 


Termenii poreciă și supranume necesită o discutie aparte. Adesea, și faptul 
ni se pare explicabil, acești termeni au fost puși pe acelasi plan, în sensul că 
supranumele a fost folosit si pentru desemnarea a ceea, ce înțelegem prin 


* Populaţia croată există în Banat doar în localitatea Checea, dar si aci într-un număr 
restrins, trăind laolaltă cu românii și sirbii. 

1 Vezi acad. Al. Graur, Nume de persoane, Editura ştiinţifică, Bucuresti, 1965, р. I7. 

2 Vezi şi St Pasca Nume de persoană 51 nume de animale din Tara Oltului, Buc, 1936, 
р. 36: „Formarea poreclelor si supranumelor, în prezent, constituie un tablou viu al тодан 
€um s-au format în trecut numele si prenumele”. 

*" Vezi A Stan, Cu privire la metoda culegerii numelor de persoane, în „Cercetări de lingvis- 
tic&", Cluj, X (1985). nr. 1. p. 167—172. 

+ Cf. pentru limba romănă: S t. Pasca, of. cit. : М.А. Constantinescu, Dicționar onomas- 
zic vománesc, București, 1963: Acad. AIL Graur, ор. ci, iar pentru limba sirbocroatà Т. М a- 
retié, Narodna imena i prezimena, ,Rad", Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 
vol. 81. 82, agram, 1886. . ў i 
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poreclă ?. Considerind că porecla indică a funcțiune semantică, Stefan Разса 
(op. cil., р. 44) se pronunță pentru utilizarea în lucrările de onomastică a 
termenului de supranume, dat fiind că numai acesta are o funcțiune exclusiv 
antroponimică: „Porecla se dá ca о batjocură unui individ, incidental; 
supranumele, născute din porecle și calificative, sînt legate indisolubil de nu- 
mele indivizilor, devenind chiar ereditare“, Această idee o găsim si la Albert 
Dauzat, care constată că „printr-o lege ce domină reînnoirea limbi, е} (supra- 
numele) se substituie putin cîte putin numelui, pentru a-l înlocui exact în 
intrebuintarea sa. ..." si că, „stabilizat, supranumele nu se fixează 1а un singur 
individ, ci tinde să treacă ia descendenţii acestuia, să devină ereditar şi colec- 
tiv” 2, Pornind de la aceste constatări şi de la materialul folosit în studiul său, 
D. Grecu? definește supranumele са fiind lipsit de conţinut afectiv, fiind 
colectiv si ereditar, avînd la origine o poreclă sau un calificativ, în timp ce 
porecla se raportează la un singur individ si e plină de conținut afectiv. Porecla 
— spune si A. Stan — „devine supranume numai atunci cînd își pierde conti- 
^ nutul ironic, Aceasta se întîmplă, mai ales, cînd poreclele, fiind indisolubil 
legate de caracterul unor persoane, trec și asupra celorlalți membri ai familieii 
devenind ereditare“ +. 


deea separării acceptiunilor de poreclă si supranume nu este nouă. Ea 1l 
preocupa, de pildă, încă pe Aureliu Candrea, care era de părere că „dacă po- 
recla dată cuiva de către o persoană este repetată si de alţii la adresa aceleiași 
persoane, ea devine supranume" 5. După cum reiese, cu mici nuantäri, mai în 
toate cazurile, supranumele este diferențiat de poreclă mai cu seamă, prin 
prisma funcției sale de denominatie. Dar, desi foarte necesară pe plan teoretic 
$i destul de limpede la prima vedere, distincția dintre poreclä și supranume 
este greu de aplicat riguros in analiza materialului faptic*. Pe de o parte, în 
procesul poreclă (sau calificativ) > supranume — (pre) 
nume nu există delimitări trangante, pierderea conţinutului afectiv (sau iro- 
hic) al poreclei nu are loc dintr-o dată, ci treptat, uneori chiar foarte lent sau 
numai partial (urme ale acestuia făcîndu-se simțite chiar în nume ca, de pildă, 
Chioru, Ciungu, Spăriosu etc.). Tot aşa, înainte de a deveni ereditară (sau de a 
trece și la alți membri ai familiei), porecla se fixează mai intii la un individ, 
cu alte cuvinte devine supranume înainte de a fi moștenită. Pe de altă parte, 
materialul concret de pe teren scoate adesea în evidență și alte aspecte variate, 
care impun înțelegerea termenilor de poreclă și supranume са pe două verigi 
inseparabile ale aceluiași proces (în cazul studierii aspectului onomastic) sau 
са pe două fațete ale aceluiași fenomen (în cazul urmăririi în paralel а conți- 
nutului semantic si a funcției de denominatie). 


* Vezi D. Grecu, Despre supranumele din comuna Berzovia, în „Cercetări de lingvistică“, 
Cluj, VII {1962}, pr. 1, р, 58-64. 

3 Cl. Albert Dauzat, Les noms des personnes, Paris, 1925, р. 166—167, 

3 Vezi op. cit., p. 54. 

5 Vezi A. Stan, Porecle și supranume în Valsa Bistriţei, „Limba română", VI, 1957, пг, 5, 
р. 43. : 
$ Vezi А. Candrea, Poreclele la Români, Bucureşti, 1895, p. 8, 
* Cf. si Acad. Аі Graur, of. cit... р, 70. 
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În ceea ce ne priveşte, am simțit nevoia unui al treilea termen, prin care 
să înţelegem orice nume, individual sau colectiv, folosit numai în cadrul unor 
colectivități restrinse (teritoriale, etnice, profesionale etc.), pentru desemnarea 
membrilor ior si care nu constituie numele sau prenumele înregistrat oficial 


' (indiferent de faptul că el se substituie numelui sau prenumelui oficial, amin- 


durora sau se folosește alături de ele). Cum nu avem la îndemină un asemenea 
termen, sîntem nevoiţi să folosim în paralel termenii de supranume si 
poreclă, injelegind prin primul-—nume de felul celor definite mai sus, co- 
mune pentru o familie, un grup de familii sau cel putin doi indivizi din cadrul 
aceleiași famili, iar prin cel de al doilea—astfel de nume înregistrate de noi 
numai pentru cite o persoană. 


ВЯ 


Materialul care formează obiectul cercetării noastre a fost cules în vara 
anului 1964 (24 iunie — 10 iulie) în Banat, din localitățile: Becicherecui-Mic 
(B-M), Dinias (D), Liubcova (L), Moldova-Veche (M-V), Pojejena (P), 
Soca ($1), Socol (52) si Zlatita (ZI), pentru minoritatea sirbá, si din Checea(C) 
pentru minoritatea croată. Pentru culegerea materialului, ne-am adresat 
unor localinici sau unor funcționari de la consiliile populare cu rugămintea 
să ne aducă la cunoștință (în ordinea caselor, în cazul celor dintii, si în ordinea 
registrului agricol, în cazul celorlalti}, pe lîngă numele și prenumele oficiale, 
şi poreclele sau supranumele ре care le au сопсе {ели lor. În general, nu am 
avut de intimpinat retineri deosebite din partea informantilor, de obicei 


` aceștia neezitînd să-și spună gi propria poreclă. În citeva cazuri izolate am 


primit și unele explicații în legătură cu apariția cîte unei porecle, dar multora 
din informanti originea porecielor respective nu le mai era cunoscută. Ni s-a 
întîmplat adesea ca informantul să cunoască numai prenumele și porecla cite 
unui concetățean, dar să nu-și poată aminti numele acestuia. Astfel, am con- 
statat că folosirea numelui nu este obișnuită în comunicarea locală, familiară, 
şi, de aceea, se și întîmplă ca ei să nu fie cunoscut. De regulă, persoana despre 
care se vorbește este numită Не numai prin prenume (mai ales cînd este de 
faţă), fie prin prenume și poreclă sau numai prin aceasta din urmă (cînd nu 
este de față). 

Nu am întîlnit decît în cazuri rare locuitori care să nu aibă nici o poreclă 
sau supranume, în timp ce cazurile cînd unei persoane îi sint atribuite două, 
trei sau chiar mai multe porecle sint destul de frecvente. Asa, de pildă, o 
persoană din D este poreclită Dikin, Kruška, Flickos; alta (din aceeaşi familie 
cu prima) — Раба, Peto, Tela-Leta; o a treia — Gambor, Fira, Catin, Burla 
etc. Situația aceasta se explică prin varietatea mijloacelor de a atribui porecle 
— lucru despre care vom vorbi mai departe — și prin aceea că la momentul 
dat nici una dintre ele па este simțită ca fiind suficientă pentru caracterizarea 
persoanei respective, 

Folosirea mai multor porecle pentru o persoană poate fi condiționată si 
de faptul сё una dintre ele, de regulă cea moștenită, fiind caracteristică pentru 
mai mulți membri sau descendenţi ai unei familii, oferă posibilitatea ca fiecare 
dintre ei să fie caracterizat si printr-o poreclă ce-l individualizează. Iată cîteva, 
exemple: membrii familiei Койёе din SZ au supranumele colectiv de Kojcicki, 
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care se întrebuințează alături de prenumele fiecăruia, în locul numelui. Astfel, 
Коне Hija e numit Ида Kojéicki, două persoane cu numele Kojitié Slavko 
sînt numite Slavko Kojéicki. În afară de acestea, primul e poreclit Mrsa, 
următorii doi Suca, respectiv Pigni. Tot in S2, familia Vuletić este supranumită 


Klicanski. Pentru o ramură a ei este utilizat și supranumele Ciffa, iar unii | 


membri mai tineri ai acestei ramuri sînt desemnaţi cu un al treilea nume neofi- 
Gal: Coca, Paca, Mica, ultimele două fiind hipocoristice de 1а Ispas, respectiv 
Tomislav. În felul acesta se ajunge са persoana al cărui nume oficial este 
Vuletié Milorad să tie numită Coca Ciftin Klicamski, ceea ce ar însemna 
Coca al ни Cifia Khicanski. 

În studiile de specialitate s-a emis ideea că, dat fiind că în aceeași locali- 
tate apar mai multe persoane cu nume si prenume identice, poreclele si supra» 
numele răspund unei anumite nevoi de identificare 1, Aceasta e foarte adevá- 
rat, deși nu toate cazurile de fixare şi transmitere a lor pot fi explicate pe baza 
acestui principiu °. | 

Exemple de diferențiere prin porecle si supranume a persoanelor avínd 
același nume sau prenume există suficiente si la sirbii din Banat. Am citat 
deja mai sus cele două persoane Коле Slavko din 52, care sînt poreclite diferit, 
În acest sens mai pot fi citate şi alte cazuri ca, de pildă, doi bărbaţi din L cu 
numele Filipouié Гида, dar cu porecle diferite: Drmba, respectiv Cortuz. 

Cea mai ilustrativă în această privință este însă situația croaților din C. 
Aici, din cele 60—70 de familii cite există în total, cincizeci de familii ав 
numele Miksié, iar adesea și prenumele identice. O diferențiere mai veche 
făcută prin porecle ca Durin, Vincekov, Scopul, Sucev, Reul si alte cîteva a, 
avut ca rezultat, datorită eredității, transformarea acestora în supranume 
colective si ulterior, în cel de al doilea nume (alături de Miksic). Dar și așa, 
cazurile de persoane numite identic persistind, s-a recurs la porecle individuale 
diferite. Totodată, diferențierea persoanelor prin porecle se face chiar în cazul 
în care sînt comune numai numele si supranumele colective, identificarea prin 
prenume nemaifiind simțită ca fiind suficientă. Faptul e lesne de înțeles, 
dacă ținem seamă de constatarea făcută mai sus că în comunicarea locală, 
familiară, persoanele sînt numite, de regulă, numai prin prenume, Căci, în 
acest fel, unele prenume cunoscind o frecvenţă mai mare, se poate ajunge 
din nou la confuzii de indivizi. Rolul de identificare al poreclelor este în toate 
aceste situaţii indiscutabil. În pagina următoare — cîteva exemple din С. 

Prezentind un rol de identificare după diferite criterii în primele opt 
exempie, în ultimele trei supranumele și. poreclele acționează in sens exact 
invers, diferențierea persoanelor fiind posibilă doar după nume si prenume. 


Există aici о dovadă că apariția poreclelor si fixarea lor în supranume nu este 


neapărat condiționată de necesitatea de identificare a persoanelor cu nume si 
prenume identice. Oricum, apariția lor este și o manifestare a capacităţii de 
observare atentă si a spiritului critic — pe care St. Pasca (of. cit.) îl numește 
„sănătos“ — al poporului care stigmatizeazá defectele celor din jur. Dar esen- 


* CE L. Csák, Supranume cu vol de identificare la Maya, în „Cercetări de lingvistică“, 
VI (1981), Cluj, nr. 1, p. 184. 
2 СЕ. acad. AL Graur, of. cit, p. 70. 
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Nume Prenume Supranume colectiv Poreclă 
p = N N AEV COORD a a RE N N mer RS НЫ 
Miksié Sandor Scopul Kapus 
Miksié Vikentije Séopul Kifla 
Miksié Joan Reui Zano 
Miksi€ Adam Reul Susa 
Miksié Adam Reul Cira 
Miksgié Adam Кеш Mrca 
Miksié Janke Sučev Antalov 
Miksié Janko Sučev Jankulija 
Miksié Ivica Durin Ivkov 
Miksié Sandor Рана Ivkov 
Miksió Franc Durin ` Ivkov 


tial ni se pare, cel putin în cazul poreclelor si supranumelor la sîrbii si croații 
din Banat, că și astăzi ele reproduc un mod vechi de formare al numelor de 
persoană. Actualele nume si prenume oficiale constituie în linii mari o secvență. 
din lunga istorie a acestuia. În sensul amintit, este semnificativ paralelismul 
dintre nume şi supranume (ambele colective), arătînd apartenenţa la un grup 
mal larg, precum sí dintre prenume și porecle (ambele individuale). 

Ráspindite la scara întregii colectivităţi, supranumele si poreclele la sîrbii 
şi croații din Banat constituie în prezent veritabile sisteme antroponimice 
locale interne, familiare, alături de numele și prenumele oficiale. 


* 


Supranumele si poreclele sînt denumite cu același termen: pr da š enie, 
în Banatul de nord (Gornji Banat), я Spicname, in Banatul de sud 
{Donji Banat). P r da še nie este un substantiv verbal derivat din frdacitt 
(se) „a-şi bate joc“, insemnind, prin urmare, la origine „batjocură“. $ ріс- 
name este un împrumut din germ. бризнате „poreclă“, Ambii termeni sint 
periferici teritoriului lingvistic sfrbocroat 1, unde poreclele și supranumele sint 
numite nadimak?. 

Astăzi, cel putin în localitátile cercetate de noi, conținutul peiorativ 
sau ironic este absent într-un număr foarte mare de cazuri. Alteori, deși se 
face simţit, este foarte greu, dacă nu chiar imposibil, de precizat la care anume 
însușire a personajului sau la ce împrejurare din biografia, persoanei respective 
se face aluzie. 

Originea (semnificaţia inițială) a unor porecle și supranume actuale 
transpare prin însuși sensul actual al lor sau modul în care sînt derivate, pen- 
tru altele ea este încă păstrată în tradiţia orală a localnicilor, în timp ce pen- 


“RIA (Rječnik hrvatshoga ili srpskoga jesika, па svijet izdaje Jugoslavenska akademija na 
mosii ú umjelnosti, Zagreb, 1880 şi unm} пісі măcar mi-i înregistrează cu acest sens. 

2 Vezi Vuk Stei Karadäié,. Srpski rječnik istumačen njematkijemi i latinshijem 
riječima, ediția a IV-a, Belgrad, 1935, p. 399 я RJA, VII, 270, unde se dau si unele informatii 
referitoare ja răspîndirea sí conținutul acestui fenomen în secolul trecut la populația strbocroată, 
din R. 5. Е. Jugoslavia. | 
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tru un număr important sintem nevoiți să ne multumita cu simpla constatare 
a sensului lexical (bineînțeles, în măsura in care si acest fapt este posibil), 

Cercetate din punct de vedere semantic Я al derivării, poreclele si supra- 
numele la sîrbii și croații din Banat arată următoarea situație: 

1. O bună parte a poreclelor și supranumelor intrebuintate la sirbii si 
croații din Banat sînt adjective posesive, formate de la numele, prenumele 
sau supranumele tatălui sau al mamei: 

а) Sufixul -ov (-ev) formează porecle și supranume numai de la nume, 
prenume si supranume masculine: Badulovi 1 (< supranumele Badul? <rom. 
Badul, pronunțarea bănățeană a rom. Badiu], atestat ca nume si prenume, cf. 
Constantinescu, 186), în В-М; Ursulov (< pren. rom. Ursul, cf. Constanti- 
nescu, 401) ; Rajkov (< Rajko, prenumele tatălui), Kadicev (< supranumele 
Radic < Kada, hipocoristic de la Arkadije), Randaseva (< Randas, supra- 
numele soţului), Mačkov, Machova (< Mačak, supranumele. străbunilor), 
Garovljew (< Garov, supranumele părinților), Brusturova (< Brustur, sapra- 
nume < rom. bruslur), in D; Vencelou (< Vencel, nume sau supranume), 
Melenkov (< Melenko, prenume de bărbat), Stojkov (< Stojko, prenume de 
bărbat), Lanov (< lan „in“, probabil supranume), în L; Glesiceoi (< Glišić, 
nume; numele familiei e Jovanović}, Katantevi (< Katanac, poreclă. sau su- 
pranume), Smajderowi {< Šnajder, supranume), Pitropovié (< (E )pitrop, 
supranume), Гоябатет (< Lončar, supranume), Sémiécewi (< Simié, numele 
familiei respective), Rogaëevi (< Rogač, nume € familiei), Zurievi (< Zură, 
numele familiei), Popăiceui (< Popéié, probabil supranume, căci numele 
(amiliei e Dejanović), în M-V ; Balaéevi (< Balac, numele familiei), Svoneroii 
< Svoner, supranume), Blagojevi (< Blagoje, prenume), Soreskovi (< So 
escu, nume românesc care е și numele familiei), RoSuljeui 3 (< Rofulj, supra- 
nume scr, din numele rom. Roșul, cf. Constantinescu, 363) ; Josimovi (< Josim 
prenume), Pandurevt (< Pandur, supranume), Hrvaiskovi (< Hrvatski, pro- 
babil poreclă, adjectiv cu suf. -ski din Hrvat), MiroZeljanovt (< Miroëeljan, 
probabil poreciä, cuvînt compus din subst. mir „расе“ si adj. željan ,,doritor^) ; 
Adamovi (< Adam, prenume), Paskuljevi (< numele rom. Pascu ; сї. Con- 
stantinescu , 129; probabil prin intermediul supranumelui Paskulj, ca și în 
cazul supranumelai Aosuljevi. Vezi mai sus), Panticevi (< Pančić, nume; 
numele familiei e însă Pawlowió), Kréuljeur (< Kréulj, probabil supranume, 
din rom. Céreiu, cf. Constantinescu, 426), in Р; Serbanova (< numele sau 
prenumele românesc Serban), Sulonjowi (< Sulonj, poreclă din supranumele 
bán. Sutonj 4, augmentativ de la sud), in S1; Ivančetovi (< Ivanče, dimi- 
nutiv de la prenumele {van}, Golubovi (< Golub, supranume), în 52 ; Buduron- 


+ Formele de plural au fost notate ca supranume comun tuturor membrilor unei familii, 

2 Poreciele si supranumele sirbocroate de origine română în -ul pot fi considerate, cu destulă 
certitudine, са avind o existență anterioară secolului al XVIII-lea, ştiut fiind că, începind cu 
această dată, numele de persoană românești nu mai apar articulate. 

* -ulj din poreclele și supranumele sirbocroate de origine română pare а nu fi identic cu -st 
(care reproduce articolul românesc -ий din formaţiile similare, ci, mai degrabă, trebuie pus în 
legătură cu desinenţa, -wle à vocativului. Altfel ar fi greu de explicat trecerea Jui -Î românesc in 
^P strbocroat, 

4 Existenţa acestui supranume la românii din Banat ne-a fost comunicată de acad, Emi 
Petrovici. 
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jovi (< Buduronj, supranume din rom. bán. budurot), Lacotovi (< Laos, 
probabil supranume), Frniulovi (< Frntul, supranume din rom. frint, art. 
frintul), Zečevi (< Zee poreclă ; subiectul face observația că membrii acestei 
familii sînt numiţi de români „a lu Теригой"}, — toate la sirbii din C. 

Într-un număr restrins de cazuri întîlnim formaţii în -ov, obținute prin 
derivare regresivă: Dorkoui (< Durkovié, numele familiei respective, cu alte- 
rarea vocalei z din temă), A postolovi (< Apostolovit, numele familiei}, Radoj- 
kovi (< Radojković, numele familiei), in M-V. 

b) Sufixul -in formează, porecle si supranume de la prenume și supranume 
feminine, mai rar masculine: Jonikin (< prenumele rom. Tonica), Agin 
(< Aga, probabil supranume), Сїйїн (< scr. čiča „moș, unchi”, folosit pro- 
babil si ca supranume), în B—M ; бин (< Susa, poreclă), Pesujhina (< Pe- . 
ќијва, porecla soțului), Pupin (< Pupa, porecla soțului), Dudin (< Duda, 
porecla tatălui), Nojin (<< Noja, prenumele tatălui), Grujin (< Gruja, prenume, 
poate al tatălui), Bikin (< Bika, poreclă), Hrgin (< Hrga, poreclă), Sandin 
(< Sanda, prenume românesc), in D; Ankin (< Anka, prenume), Kristinin 
(< Kristina, prenume), în L; Vrpoini (< Vrpca, poreclă), Komsim {< kome 
šija „vecin“, folosit probabil, mai întîi, ca poreclă), Ivein: (< Ive, prenume), 
AMusini (< Musa, probabil poreclă), în M-Y; Ми (< prenumele romá- 
nesc Mircea), Duricini (<Dunica, diminutiv de la prenumele Dura), BeSikini 
{< Befika, poreclă din rom. begicd), Durlini (< Рита, poreclă), în Р; Nikotin 
(< Nikola, prenume), Julin (< Jula, prenume de femeie), Arsin (< Ársa, 
Arso, prenume de bărbat), Baba-Limin (< Baba-Lina, primul cuvînt fiind 
termen de adresare, iar cel de-al doilea prenume feminin), Baba-Zivkin, 
(< Baba-Zivka, formaţie similară cu porecla precedentă), Bricina (< Brica 
poreclă), în S1; Rajini (< Raja, poreclă), Sorimi (< Sora, poreclă, în 52; 
Durin (< Dura, prenume), la croații din С; Cikini (< Čika, supranume), 
la sîrbii din C; Buvini (< Buva, poreclă), Dumini (< Duma, poreclă sau 
nume), în 21. 

c) Adesea, mai cu seamă pentru supranumele colective, întîlnim formaţii , 
asemănătoare, dar cu ajutorul sufixelor -ski (-chil: Mijatousha (< Mijatov, 
nume sau supranume, formate cu ajutorul suf. -ov dela prenumele Mijat, 
Diuljaëki (< Divljač, poreclă), Arvatski (< Аттай, nume etnic sau supranume), 
Velimirouski (< Velimirovic, numele familiei respective, prin substituție de 
sufix), Stanoski (< ?; familia se numeşte Jeremi), Piscolshi (< Pistol, 
poreclă), în L; Веюдейз (< Belodedié, numele familiei, prin substituirea 
sufixului sí alterarea temei), Pajouiéki (< Pajović, numele familiei, prin sub- 
stituirea sufixului), Klicanski (< Klican, poreclă), Vlajicki (< Vlajié, numele 
familiei, prin substituirea sufixului), în 52. 

2. În multe cazuri poreclele si supranumele sînt simple hipocoristice sau 
diminutive de la prenumele sau supranumele părinților: 

a) hipocoristice: Kada (< Arkadije, prenumele persoanei respective), 
Doja (< Dobrivoi, prenumele persoanei), Joca (< Jovan, prenume), Lanko 
(< Milan, prenumele persoanei), in D; Fila (< Filip, prenumele bunicului), 
în L ; Ко {<< Nikola, prenume), Vica (< Videnttje), în S1 ; Mica (< Tomislav, 
prenumele persoanei), Paca (< Ispas, prenumele persoanei), în $2. 
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b) diminutive: Sandrika (< Aleksander, prenumele personajului, prin 
contaminare cu prenumele maghiar Sandor), Savica (< Sava, prenumele 
tatălui), în D; Jovica {< Jova, prenume), în L; Jocika {< Јоса, prenumele 
personajului), în 51. | 

3, Numeroase porecle si supranume reprezintă nume ale unor personaje 
cu care purtătorii acestora s-au aflat ori au putut fi aduși în vreun raport sau, 
pur si simplu, alte nume, adesea străine: Guca (<< rom. Guţă, hipocoristic de 
la Gheorghie sau Grigorie; cf. Constantinescu, 72), Gancul {< rom. бани}, cf. 
Constantinescu, 280), în B-M; Jakšié (nume sirbocroat, personajul se nu- 
meste Kosanic), Oleko Dundic (eroul principal din filmul cu acelaşi nume), 
Pikler (purtătorul poreclei era asociat, pentru a face comerț, cu un personaj 
numit astfel), Puškaš (după numele unui fotbalist maghiar), Bobek (numele 
unui fotbalist iugoslav), Micurin (după numele botanistului sovietic), Рија 
{< rom. Puia, nume ; Constantinescu, 354), Pista (< magh. Pista), Lancman 
(din germană ; Landesmann?) Stefi (hip. de la Ștefan), în D; Popić (nume 
sirbocroat ; personajul se numește Nestorović}, Nica (< rom. Nijd, nume sau 
prenume), Муси (== rom. Miju, nume), Marijan (prenumele altei persoane, 
căci purtătorul acestui supranume are prenumele Zakarija), Кой (nume str- 
bocroat ; personajul se numește Stojković), Vojimir (prenume sirbocroat ; 
prenumele personajului este Josif), Marta (prenumele personajuiui e Nika), 
Jovica (prenume sirbocroat; personajul se numește Endon. în L; Tora 
Perié (numele oficial al personajului este Caran Svetozar), Kukorja {< rom. 
Cocorea, сї, Constantinescu, 245), Pujulj (< rom. Pusu), Titi (< rom. Titi; 
Constantinescu, 162, dă numai forma articulată Ти), Масе} (reproduce 
pronunțarea bănățeană a rom. Matei). | 

_ 4. În mod frecvent poreclele și supranumele la populaţia strbocroatä din 
Banat sînt formaţii de la numele localității sau ținutului de baştină ale purtá- 
torilor lor: Senpetarac (< loc. Бат. Sîn- Petru, în pronunțarea sirbilor Sen- 
Petar), Crnjanin (< Crnja, loc. în R.S.F. Iugoslavia), Semmartinac (< loc. 
bán. Stn-Martin, în pronunţarea strbilor, Sen-M artin), în D ; Zebeljan (< rom. 
bán. JebeP'an < loc. bàn. Jebel), Vatinac (< Уайт, loc. în R.S.F. Iugoslavia), 
Gadanin (< loc. bàn. Gad), Ardelam (< rom. bán. Ardel'am < Ardeal, pro- 
nuntat Ardal), Dezancanin (< loc. bán. Dejan), Ivandanin (< loc. bán. 
Ivanda), Banlozan {< loc. bán. Banloc), Modoski (< Modos, loc. în R.S.F. Ingo- 
slavia) în 51. | 

5, O categorie importantă de porecle si supranume provin de la numele 
ocupaţiei, indeletnicirii, practicate de purtătorii lor sau de strămoșii acestora. 
Šuster „cizmar“, Kovač „fierar“, Cobanin „cioban“, Kolar „rotar“, Usar 
„husar“, în D ; Kozokar (< rom. cojocar), Kaldarat (< rom. căldăraș, DA, II, ` 
43 ; Cf. și numele de persoană Căldăraș, Constantinescu, 232), Farbar „boian- 
giu", Lončar „olar“, în L; Smajderowi (< fnajder ,croitor"), Lončarevi (< 
lončar „olar”), în M-V ; Pandurevi (< pandur ,jandarm"), în P; Dzandaric - 
(< scr. dial. diandar ,jandarm"), Šuster, Saser „cizmar“, Pekar „brutar“, 
în 51; Pandurevi (< pandur ,jandarm"), in S2 ; Suster „cizmar“, la croații 
din С. 

6. Drept porecle sau supranume pot servi numele etnice ale diverselor 
naționalități: Cincar „aromân“, în B-M ; Švaba ,neamt", Bugarski (< Bu- 


— 
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garin ,bulgar^), Turčin „ture“, Vabica (< Svabica ,nemioaicá", forma repro- 
ducînd, probabil, un defect de pronunțare a personajului), Rus „ras“, in D ; 
Arvatshi (< Arval ,croat"), in L; Hrvatskovi (< Hrvat ,croat^), în Р; Fran- 
сих „francez“, Amerikanac „american“, Rus „rus“, Mađar „maghiar“, în 81. 
7. Foarte răspîndite sînt poreclele care au la origine nume de vieţuitoare 
domestice sau sălbatice ; Gusak ,ginsak", în В--М; Peto (formă dialectală 
față de lit. petao} „cocoș“, баў „cal alb“, Kurjak „lup“, Kulaško (< bulat 
„cal murg, cenușiu”), Kokoëki (< koko$ka „вата“, Zec „iepure“, Svraka ,co- 
ţofană“, Mačkov (< mačak ,motan"), Garov „ciine de culoare neagră“, Виза 
„purice“, in D; Муси == rom. mg, Mačak „motan“, Mielu == rom. miel, 
Bibac (< biba. ,bibhcá"), în L; Matak „motan“, їп В; kurtov „сбое ciónt^, 
Raconj = rom, bán. räjon „răţoi”, Biba ,bibilicA", Zec „iepure“, în 91; 
Golubovi {< Golub ,porumbel"}, Kokoëka „găină“, Plavonja „nume de bou", 
în Sa; Buvini (< buva „purice”), în Z1; Zečevi (< rec ,lepure"), la strbii 
din С. | 
‚ 8. Unele porecle Я supranume provin de la nume de plante: Pasula 
{< rom. dial păsulă ,fasole^), Lala „lalea“, in B-M; Ludajica (< ludaja 


^ ,bostan"), Brusturovi (< rom. brustur), Ljiljan „crin“ („pentru că e slab“ — 


observă subiectul), în D; Krompiras (< krompir ,cartof" ; tatăl acestui per- 
sonaj avea o excrescență pe паз în formă de cartof), în L; Pupa „boboc de 
fioare“, în S1; Kupus „varză“ la croații din С; Virag „floare“ (în maghiară), 


, Ла sirbii din C. 


9. Alte porecle sau supranume sînt formate din apelative referitoare la 
cele mai variate sfere semantice. Pentru unele din ele, ca, de pildă, Papalapée 
= rom. papä-blapte, cu pronunțare bănățeană (В-М), Kokona == rom. co- 
coană, Mosulj (< rom. mos, voc. moșule) (D); Kiseljak, în scr. ,mäcris" (S) 
etc., originea atribuirii lor transpare cu destulă limpezime. Pentru altele dis- 
punem de explicaţii date de informatori, fără de care nu ne-am putea hazarda 
să le descifrám. Аза, de exemplu, o persoană din S1 e poreclită Bomba, pentru 
că acest cuvînt revine adesea în vorbirea respectivului ; supranumele Lata 


. (D), reproduce un defect de vorbire al unuia din înaintașii purtătorului lui, 


care nu putea pronunța prenumele sîrbocroat Zlata; o altă persoană din D 
e poreclită Déomba „tută de rogoz ce creşte în locuri umede”, pentru că a 
cosit o livadă cu astfel de tufe etc, Semnificaţia inițiată a айога nu mai este 


| cunoscută. Cf.: Brana „dig, baraj“, Buda „măciulie“, Kesa „pungă“, Kopča 


„сорей“, Piculja (probabil de la rom. $ifeld), Žica „sirmā“, toate din D etc. 

10. Poreclele și supranumele la populaţia sirbocroată din Banat au 
adesea 1а buză un calificativ si, de regulă, se referă la o trăsătură de ordin 
fizic sau psihic a purtătorilor lor sau a înaintaşilor acestora, fri cazul supranu- 
melor: Вей „alb“, in D ; Май (în porecla compusă Joca Май) „mic“, în S1; 
Sula (< rom. sut „стае“, în 5; Ави? (< rom. Răul, Constantinescu 259), 
Корш (< rom. Коўні, Constantinescu, 363), Scopul (< rom. Șchiopul, nume si 
. Constantinescu 381, reproducind pronunțarea. bănăţeană), la croații 

in С. | 

11. Mai rar, poreclele si supranumele sirbilor si croaților din Banat pot 

proveni si de la alte părți de cuvînt: Zurhul, (< onomat. #rk, personajul în 


4 — Romanosiavies — < MHS 
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cauză fiind foarte vioi, expeditiv), Ufa (< interj. uf?) în D; Lesku (partea 
finală a unui nume românesc), Hiuk (< Айай „a se grăbi" + suf. -ulj), 
în SE, , : 


ж 


Căutînd să cuprindem un teritoriu mai larg, am fost nevoiți să пе limităm 
la enuntarea numai а unor aspecte comune tuturor sau majorităţii localităților 
cercetate. 

Fără îndoială că cercetarea separată a fiecărui sistem în parte este menită 
să ducă la o pătrundere mai adincš în structura acestuia și astfel la sublinierea 
unor noi aspecte ale lui. 

Totuși, cele constatate pînă aici în legătură cu originea și funcția porecle- 
lor si supranumelor la populația sîrbocroată din Banat ne dau dreptul să con- 
chidem că, în linii mari, apariţia şi funcția lor confirmă cunoștințele noastre 
în acest domeniu, (Vezi mai sus, începutul articolului.) Totodată, studiul 
acestor sisteme antroponimice locale reliefeazà şi unele aspecte particulare, 
izvorite din specificul limbii sîrbocroate, dar si din condițiile etnico-sociale 
deosebite. Pentru ilustrarea acestora ne poate servi cu prisosintá Не și simpla 
semnalare a ponderii importante pe care o are elementul românesc în aceste 
sisteme. În cursul lucrării am sugerat adesea acest aspect, prin citarea propor- 
fionalá de exemple corespunzătoare. Dar studierea юг amănunțită trebuie 
să constituie obiectul unei cercetári separate în care să Не oglindite deopotrivă 
interferentele de ordin lingvistic si onomastic románo-sirbocroate. 


ЛОКАЛЬНЫЕ АНТРОПОНИМИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ 
У СЕРБОВ (H ХОРВАТОВ} БАНАТА 


(Резюме) 


У сербов (и хорватов) Баната широко используются в локальном плаве личные имена, 
me зарегистрироваиные официально. Часто это бывают прозвища, имевшие раньше уничи- 
жительное значение, а также имена ласкательные или другие образования от личных имен 
{Фамилии и имени), от названий родителей и предков, где трудно обнаружить какое-либо 
уничижительное значение. Материал, собранный автором в 1964 году (24 июня ~~ 10 июля} 
в селах Бечикерекул-— Мик, Дивяш, Любкова, Молдова ~ Beke, Пожежена, Сока (гле прожи- 
вают сербы) и Кеза (где проживают сербы и хорваты), показывает, что в каждой местности 
существуют малые неофициальные антропонимические системы, функииоинруютщие в уст- 
ной речи местного населения. Во время анкетирования часто приходилось сталкиваться с 
таким фактом, что информаторы хорошо знали прозвише своего односельчанина ‚однако 
не могли вспомнить его фамилию. Элементы этих антропонимических систем называются, 
в зависимости от местности, prdaienfe, prdačina и tpioname. 

Семантический и словообразовательный анализ прозвищ у сербов и хорватов Баната 
показывает следуютнее: а} образование прилагательных от фамилий, имен или прозвиш 
родителей с суффиксом -ov (-еџ): Rajkov (< Rajho, имя orna), Mačkov (< Mačak, nposns. 
ше предков), Rogačevi (< Rogač, фамилия) ит.д. c суффиксом in: Sufim (< Sue 
4а, прозвише), №ойи (< Noja, имя отца) и др.; с суффиксом -shi (chi): Pisinishi (< Pišëot, 
прозвише), Belodedshi {< PBelodedié, фамилия; образована с помощью субститунии суффик- 
ca), Vlajichi {< Vlajié, фамилия и np. 6) ласкательные и уменьшительные слова, обра- 
зованные от имени или прозвища, своего или родителей: Kada (< Arkadije, имя coû- 
ственное), Savica («2 Sava, имя отца); в} другие имена, часто иноязычные; GancHi (рум. 
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Ganini}. ТайЯе (лицо по фамилни Коза), ЗЕЯ (ласкательное от рум. Stefan). Vejimir 
{фамилия лима Josif) и др.; r) образования от названий местностей или родных мест HO- 
сителей имен: Senpetarac (мести, банат. Sen- Petar), Crnjanin (< Crnja, местность в (p. C. P. IO.) 
я ғ. дс д) названия занятий носителей имен Hmm их предков: Sister „сапожник“, Kovač 
„кузнец“, Kolay „бонларь“, Kofokar (XpyM. cofocav) и np: €) этнические названия: Cincar 
„врумын“, Švaba „немец“, Turčin „турок“ и др.) ж} названия домашних и диких жн- 
вотных: Ре „петух“, Cila? „конь белой масти“, Kurjak волк“ и mp. з) названия расте- 
ний: Ludafica маленькая тыква“, Ljiljan „лилия“. Азотриай (< Krompir  RapTO- 
фель}, Kupus „капуста“ и np. и) различные оценочные слова: Mali „маленький“ {в спож- 
ном прозвище Joca Mali), Stopul хромой“ (<pyM. sehiobul) ит. n. 

Указанные зитропонимические системы можно разделить на две основные группы. Не“ 
которые из них, как, например. в Диняше и Соке, образованы от индивидуальных, неуна- 
следованных прозвиї. Иногда одно лино является носителем трех прозвищ: Dikin, Kruška, 
ЕНЁВОВ относятся к одному и тому же лицу из Пиняша; другое лицо из той же семьи носит 
прозвиша Раба, Peto, Teta-Lele и третье — нз той же семьи — Gambor, Fiva, Cabin, Burla. 
Другие, как, например, собранные в Молдова-Веке, Пожежена, образованы от прозвищ 
«общих, унаспедованных, перепаваемых) Rogačevi, Viajicki и Bp., общих для всех членов 
одной и той же семьи или той же группы семей. У хорватов из Кеча отмечается нереходная 
система: болыная часть лиц имеет прозвище (общев) и одно и больше инливилуальных 
прозвищ. Ср. Mikste Adam Агні — фамилия, имя и прозвище трех лиц, прозванных Susa, 
Cira и соответственно Муса. | 

Сравнение прозвищ у сербов и хорватов Баната с их фамилиями (именами) является 
очень важным этапом в процессе реконструкнии истории офипиальных фамилий. Кроме 
Toro, специфические этно-социальные условия наложили свой отпечаток и на эту область: 
изучение местных антропонимических микросистем выявляет многочисленные и интересные 
случаи антропонимической и лингвистической интерферениии. 


SYSTEMES D'ANTHROPONYMES LOCAUX CHEZ LES SERBES 
{ЕТ CROATES) DU BANAT 


(Résumé) 


L'emploi sur plan local des anthroponymes autres que ceux officiellement enregistrés est 
très répandu parmi les Serbes (et les Croates) du Banat. Souvent ce sont des sobriquets, ayant à 
l'origine un sens péjoratif, mais, trés fréquemment aussi, des surnoms hypocoristignes ou des 
dérivés du nom ou du prénom de l'individu méme, de ses parents ou de ses aieux, ou ii est très 
difficile de discerner un sens péjoratif. 

Les matériaux recueillis par l'auteur en 1964 (24 iuim-10 nullet) dans les Iocalités Beciche- 
recul-Mie. Dinias, Liubceova, Moldova-Veche, Pojejena, Soca {ponr la minorité serbe) et Checea 
(pour les minorités serbe et croate) témoignent que de petits systèmes anthroponymiques non-offi- 
ciels se dessinent dans la communication orale des habitants de chaque localité. Au cours de 
l'enquête il est arrivé, plus d'une fois, que les informateurs connussent parfaitement bien le 
surnom d'une personne, mais ne puissent se rappeler son nom. Les éléments anthroponymiques 
de ces systèmes sont dénommés, suivant la localité, par les termes prdafenje briatina et £picname. 

Analysés du point de vue sémantique et de la dérivation, les surnoms chez les Serbes et les 


 Croates du Banat présentent la situation suivante: 


a) dérivés adjectivaux dm nom, prénom ou surnom des parents, avec le suffixe -ov (-e9) : 


. Rajkov {< Rajko prénom du père), Mačkov (< Mačak, surnom des aieux). Корабе (<< Rogat, 


nom de famille) etc. : avec le suffixe -in г Sutin (Suta, sobriquet), Nojin (< Noja, prénom du 
pére) etc.: avec le suffixe -ski (ki): РАСОВ (< Pifcol, sobriquet). Belodedski (< Belodedic, 
mom de famille formé par ia substition du suffixe), Viaficki (< Viajió, nom de famille) etc.; 

b) hypocoristiques ou diminutifs du propre prénom ou surnom de l'individu même on de 
ses parents: Kada {< Arkadije, prénom de Findividu], Savica («2 Sava. prénom du père); 

с) d'autres noms, souvent étrangers: балон (< roum. Ganful), Јак (l'individu s'appelle 
Коза. Stefi (пур. тошт. de Stefan), Vojimir (le nom de Findividu est Josif} etc. : 

d) dérivés du nom de la localité ou de la contrée d'origine des individus: Senpetarac {< loc. 
du Banat Sen- Petar). Crnjanin (< Crnja, loc. en Yougoslavie) etc. 
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ғ} nom du métier que pratique l'individu ou ses aieux: Suster „botiier“, Kovač »fotgeron", 
Кой „charron“, Kolokar (< roum, cojocar) „pelletier“ ; . 

Jf) noms ethniques: Ciscar „roumain de Macédoine", Saba allemand", Turin ,turc" etc. + 

£) noms d'animaux domestiques ou sauvages: Pelo „соц“, Cias „cheval blanc", Kurjak 
sloup” etc; 

5 } noms de plantes: Ludajica „courge“ (de petite taille), Ljiljan „lys“, Krompiraš (< Krom- 
pis .pomme-de-terr"), Kupus choux" etc. | 

$} différents épithètes; Mali „petit“ (dans le surnom composé Joca-Mali), Stopul „boiteux“ 
[— roum, schiopui} etc. 

Les microsystămes anthroponymiques mentionnés sont de deux types principaux: les uns, 
comme par exemple ceux de Dinias et Soca, sont formés de sobriquets (individuels, non-hérités), 
un méme individu pouvant accumuler jusqu'à trois ou quatre surnoms: Dikin, Bruska, Fhichkoë — 
pour un seul et méme individu de Dinias ; un autre individu de la méme famille s'appelle Data, 
Peto, Teta-Leia et un troisième, encore de la méme famille, Gembor, Fira, Casin, Buria. Wau- 
tres microsystëmes, comme ceux de Moldova-Veche, Pojejena, sont formés de surnoms (соНес- 
tifs, hérités, transmissibles) Rogaieui, Vlajichi etc., communs à tout membre d'une même fa- 
mille ou du même groupe de familles. Chez les Croates de Checea, on constate un système 
intermédiaire, 1а plupart des individus possédant un surnom (collectif) et un ou plusieurs sur- 
noms personnel. Cf. Miksió Adam Reul, le nom, le prénom et le surnom de trois individus 
surnommés respectivement Suta, Cira et Муса. 

La comparaison des surnoms chez ies Serbes et les Croates du Banat et de leurs noms 
(prénoms) est édifiante pour l'importance que Fétude des surnoms présente dans la réconstitu- 
tion de l'histoire des noms officiels. En pius, les conditions spécifiques, ethniques et sociales 
ont posé leur empreinte aussi dans ce domaine, l'étude des microsystémes anthroponymiques 
locaux témoignant de nombreuses et intéressantes interférences onomastiques et linguistiques. 
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CONTRIBUTII LA STUDIEREA 
INFLUENTEI UCRAINENE ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


DAN HORIA MAZILU 


1. Elementele de origine slavă orientală din limba română ocupă un loc 
important printre împrumuturile lexicale de origine slavă. Desi ele au intrat 
relativ tîrziu în atenţia cercetătorilor (Vascenco, Elemente est-slave, 396}, 
totuși numărul lucrărilor dedicate acestei probleme este destul de mare, stu- 
diilor cu caracter mai general (Brüske; Scheludko; Scriban, Obseruaţii у 
Bărbulescu ; Yordan, Influențe ș.a.) adăugîndu-li-se ulterior cercetări care și-au. 
propus să. aprofundeze diverse aspecte ale chestiunii (Vascenco, Elemente 
est-slave, 396). 

Ocupindu-se îndeosebi de expunerea materialului lexical sub formă de 
liste sau glosare, precum si de studierea relațiilor istorice care au stat la baza 
raporturilor románo-slave, cercetătorii nu au elucidat în suficientă másurá 
o serie întreagă de probleme legate de împrumuturile slave orientale din limba 
română, cum ar fi: evoluţia și transformările semantice suferite de aceste 
împrumuturi, ciasificarea lor tematică, apariţia calcurilor lingvistice după 
model rus sau ucrainean, diferențierea stilistică si gradul de întrebuințare a 
acestor elemente în raport cu limba. literară (Vascenco, Elemente est-slave, 
396, 397). | ИЕ 

. Întrucît atenţia lingvistilor s-a îndreptat mai mult spre împrumuturile 
tîrzii, în special spre elementele rusești pătrunse în română în secolul al XIX-lea, 
cuvintele est-siave împrumutate în epocile mai vechi, în majoritate de origine 
ucraineană, au fost mai putin studiate. 

De obicei, cuvintele de origine ucraineană din limba română au fost 
cercetate laolaltă cu cele de origine rusă, fiind incluse în clasa largă a imprumu- 
turilor slave orientale (Seméyns'kyj, Leksyént zapozyčen nja și Zaporyten'n' ja; 
Vascenco, Zaimsivovanija), iar, ре de altă parte, materialul lexical a fost 
studiat în bloc, fără să se facă; în cele mai multe cazuri, încercări de organizare 
a за în clase lexico-semantice. 

În masa împrumuturilor lexicale slave de răsărit din limba română, 
cercetătorii au stabilit existenta unor straturi succesive, a căror sedimentare 
începe de prin secolul ai XII-lea (Vascenco, Elemente est-slave, 397 ș.u.). Cel 
mai vechi strat este reprezentat de cuvintele care își găsesc prototipurile eti- 
mologice în ucraineană. Pătrunderea timpurie a cestor cuvinte în limba 
română a fost favorizată de vecinătatea nemijlocită dintre cele două popoare 
și de o serie de alți factori care au permis, de-a lungul timpului, un contact 
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permanent între vorbitorii celor două limbi. Cu intensificëri sau moderări, 
schimbul continuă, si astăzi în zona destul de întinsă care asigură legătura 
directă dintre graiurile românești si cele ucrainene și, mijlocit, desigur, si de 
ucrainenii bilingvi care locuiesc în nordul ţării noastre (Vrabie, Graiuri slave, 
76—77). 

Întrate în română, cuvintele ucrainene nu au rămas, de regulă, în limi- 
tele graiurilor învecinate cu cele ucrainene, ci s-au extins si pe alte spatii 
lingvistice românești (Lordan, Lingo. rom., 157 s.u. ; Trubacev, 19). 

Cercetind cu atenţie hărţile Atlasului Lingvisiic Román (ALR), putem 
observa că cele mai vechi împrumuturi din ucraineană se întîlnesc în Bucovina, 
Moldova, uneori si în nord-estul Munteniei, în Maramureș si in Transilvania 
de nord-est. 

Altele par a fi mai noi si sînt răspîndite doar în Bucovina, Moldova de 
nord și Maramureș (Mihăilă, Geografia, 46). 

Datele pe care le oferă geografia lingvistică trebuie corelate cu studierea 
istoriei cuvintelor respective, deoarece împrumuturile ucrainene au suferit 
modificări în procesul de adaptare fonetică și morfologică, cunoscind, în multe 
cazuri, și interesante evoluţii semantice (Semécyns'kyj, K voprosu; idem, 
Fonéticeshije sootveistuija ; Vascenco, Elemente, idem, Adapiarea). La toate 
acestea trebuie adăugate precizări de ordin etimologic, care pot clarifica 
anumite laturi sau nuanţe din sfera sensului 1. 


2. În cele ce urmează, vom studia citeva adjective românești de origine 
ucraineană. Ca primă etapă, vom proceda la clasificarea în grupe semantice 
a materialului lexical de care ne ocupăm. 

Impártind adjectivele românești de origine ucraineană în grupe semantice, 
procedeu саге a dat rezultate bune (cf. Densușianu, 1, 16; Rosetti, 318—317 ; 
Mihăilă, Imprumuturi, 18 s.u.), am supus cercetării de față numai cuvintele 
nederivate ?, căutînd, pe cit a fost cu putință, să delimităm adjectivele pro- 
priu-zise ucrainene din ansamblul esf-slav în cadrul căruia au fost analizate 
sau menţionate în lucrările de pină acum. 

Cele patru grupe semantice cuprind adjective care numesc: 1. însușiri 
fizice ale oamenilor (sau ale animalelor): bazaocht, boleac, cepeleag, сіғао (hi- 
rav, firan), clápáug, cotonog, Ма, jib, parhal, porav, sieampdt, sovirnog, tircav; 
2. însușiri psihice ale oamenilor:' balamut, bezmetic, blaznic, brudiu, hitru, 
holeac, laidac, lascav, тасис, pargiv, pisin, robaci; З. însușiri fizice ale ani- 
malelor domestice; bilan fghilan), cac (caciur]), medelean etc.; 4. deter- 
minări ale omului, în general: horodovit, hutan, wniat. 

Numărul mai mare de adjective cuprinse în primele două grupe poate fi 
explicat prin faptul că, după cuvintele care denumesc noțiuni strîns legate 
de cultura materială, cel mai ușor trec de la o comunitate lingvistică la alta — 
în condițiile unui contact strîns și de durată — termenii cu încărcătură ex- 


1 Consideratlile etimologice sint, în bună măsură, reactualizäri ale soluțiilor care au fost 
formulate de diverși cercetători. Ала preluat aceste ipoteze in mod critic, operind, acolo unde 
am crezut de cuviință, corectárile de rigoare, 

2 Unele cuvinte au mai fost cercetate, Le-am reluat, cu unele precizări pe care le-am crezut 
necesara, 


D 
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.presivá, afectivititile, pozitive sau negative, cu un ușor avantaj pentru ultima 


categorie (cf. Vrabie, Influenţa, 943—944). 
Obiectul cercetării care urmează îl constituie adjectivele ce se încadrează 
în grupă 1. 


* 


3. BAZAÓCHI, cu varianta Basaóchi (CADE), apare în dicționarele 
limbii române cu două grupe de sensuri bine diferențiate: 1. „care se uită 
chioris,.sasim" ; 2. „nebunatic, strengar" (DM). 

“Deşi prezentarea. articolului bazaóchi din DM pare să fie preluatá din 
CADE, ea este incompletă, întrucît lasă 1а o parte înţelesul „deșănţat” din 
a doua grupă de sensuri, înțeles care, după cum vom încerca să dovedim, 
este foarte important pentru etimologizarca cuvîntului românesc. În plus, 
formularea „care se uită chiorfs, зап“ (DM ) este de natură să estompeze 
unul dintre sensurile de bază ale lui bazaóchi — acela de ,chior", care apare 
în toate celelalte dicţionare. În afară de TDRG, unde ,chior" este dat ca 
sens unic, in celelalte lucrări lexicografice (Șăineanu DU; Scriban; DA) 
diferențierea chior-șașiu este evident marcată, 

Imprumutul este destul de vechi si se folosește nu numai în Moldova 
(CADE ; Şăineanu DU), ci si în Oltenia — фададфн, bazadichi, doar cu sen- 
surile ,neastimpärat, strengar, neruginat". Atunci cînd este fixat în recita- 
tivele copiilor („lată — ochiu / Bazaochiu, / Asta-i geana f Coțofana” — CADE) 


` cuvintul este golit aproape în întregime de sens, ceea ce poate constitui un 


indiciu în privința vechimii lui 

Este greu de stabilit, pentru teritoriul lingvistic dacoromân, care dintre 
cele două grupe de sensuri este folosită cu o frecvență mai mare, întrucît 
datele din dicționare sînt contradictorii. Sáineanu, de exemplu, înregistrează 
doar sensurile ,chior, sasiu" dar ie exemplifică, după TDRG, cu un text 
din Alecsandri, în care cuvîntul are, în mod evident, sensul „nebunatic, stren- 
gar": ,..vine bazaochiul ista de-mi tăvălește pinza“. 

Deși articolul bazaóchi din DA este cel mai complet sub raportul seman- 
ticii cuvîntului, considerăm că inserarea sensurilor ,nebunatic, desäntat" 
după notificarea р. ext. face loc ideii că aceste semnificaţii ar fi rezultatul 
unei dezvoltări semantice interne si cá, în consecință, etimonul acestui cu- 
vînt trebuie căntat doar în legătură cu sensurile ,chior, sasiu". in unele 
cazuri așa s-au și petrecut lucrurile. : 

Dindu-si seama de suportul slab al etimonului latin reconstruit de el 
(bis-abocülus ,aveugie"), Tiktin trimite la si. besokij (rus. bezokij, pol. bezoki). 

Indicații foarte generale: Șăineanu DU: « cf. slav. bezokit ,färä ochi“ »; 
Scriban : «sl bezokit „fără ochi” o; РА: «Etimologie necunoscută. Pare 
a fi slav bezokij „fără ochi“ >. : 

Mai precis: CADE: «cf. ucr. bezokii», DM: «uer. bezokib»; Sem- 
Cyns'kyj, Zafozyéen' m ja, 72: «ucr. безский ». 

Ipoteza unui etimon ucrainean ni se pare insuficientă, in primul rînd, sub 
aspect semantic, întrucît sensurile: ucr. безский „lipsit de un ochi“ (Zele- 
chowski) — deci, chíor si „Мага ochi” (Hrintenko) — decl, orb — nu pot 
explica in întregime înțelesurile adjectivului românesc. Rámin nelămurite 
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| sensurile ,nebunatic, strengar, deșănțat“ şi chiar sensul ,chior", atestat - 
ЇЇ doar la Zelechowski. 

În limbile slave de sud sînt prezente două serii de forme care pot furniza 
elemente interesante pentru explicarea rom, bazadchi. Alături de scr. bâzok 
„lipsit de un ochi“ (Rječnik) și bg. безбки „care nu are ochi, orb" [Кеб 
nik bălg.), există si scr. bèročan ,nechibzuit, din cale afară de îndrăzneț, 
temerar, semet; nerusinat, dezmátat, necuviincios, insolent, lipsit de obraz“ 
( Rjefnih), „obraznic“ {Karadžić} Y si cîteva forme bulgărești, derivate, dar 
cu sensuri identice cu cele din sirbocroatá fRečnik bälg.) 2, 

De la un prim sens al adjectivului sud-siav — „orb, lipsit de vedere" — 
s-a format cea de-a doua serie de semnificaţii: „cel care nu se uită pe ande 
merge, care nu se sfieste de nimic“, iar apoi, ca o treaptă ulterioară, араг 
înțelesurile ,nerusinat, dezmätat, neobrăzat“ etc. 

Probabil că pînă în secolul al XIl-lea cele două serii de sensuri ац coexis- 
tat atit pe lîngă cuvintele formate de la tema bezoc-, cit si pe lîngă cele alcă- 
tuite de la tema bezok-?, iar ulterior s-au diferențiat, creindu-se situația 
actuală (vezi mai sus) 4, | 

“În epoca veche (pînă în secolul al XII-lea), româna a împrumutat din 
aria slavă de sud (bg., scr.) o formă, bezoki, care avea în sfera ei semantică 
ambele serii de sensuri: „chior“, „orb“ (care, ulterior, a dispărut) si ,,dezmátat^, 
„nerușinat“, ,neastimpárat". Cu aceste sensuri cuvintul a venit doar din 
aria slavă de sud, întrucît derivatele de la bezoc-, înregistrate de Sreznevski, 
însemnind „nerușinat“, au fost extrase din scrieri religioase de proveniență 
sud-slavă, E posibil deci ca prezenţa lor în limba rusă veche să se datoreze 
unei adaptări, unui împrumut livresc. Aceste împrumuturi cárturáresti nu 
au fost asimilate întotdeauna de către vorbitori, ele nu au pătruns toate în 
limba, rusă vorbită. Е 

Desi este de presupus că ser. bèzok si bg. безбки au însemnat cîndva 
„Chior“, acest înțeles a dispărut, căci dicționarele limbilor respective nu il 
atestă. În română, bazaóchi „chior“ circulă cu preponderență în Moldova 
și, de aceea, trebuie să considerăm cu atenție o anumită influență a ucr, 
безокий „chior“ (Hrintenko ), care а dus la consolidarea acestui sens între 
înțelesurile cuvîntului si a lexemului însuşi, în cadrul limbii române. 

În sfârșit, semnalăm prezența sensului „sașiu“ printre semnificațiile rus. 
безокий (Dal, 1, 67), deși este posibil ca acest înțeles pentru rom, bazaóchi, 
să fi apărut pe calea unei dezvoltări semantice interne, 

Considerăm în concluzie, că, în cazul acestui cuvînt cu о evoluţie atit 
de sinuoasă, ipoteza unei etimologii multiple este cea mai acceptabilă: rom. 
bazaóchi „care se uită chioris, sasia“; ,nebunatic, strengar, desántat" < ucr, 
безокий, scr, Dózok, bg. бездки, rus. бездкий. 


І СЕ si numeroasele derivate cu sensuri asemănătoare (Rjeónik, 1, 273—274). 

р . 8 Această situaţie este proprie limbilor slave de sud. Dintre celelalte idiomuri slave, mai 
| găsim ceva similar numai în slovacă: cf, slov. фезоЁУ „сате nu are un ochi sau amindoi ochii“ 
și bezofivy „îndrăzneț, înfipt, om cu tupeu, nernginat" si derivatele [Slovnik slov.). 

з Vezi identitatea de sens între pal, мЗоковатн (Sadnik-Aifzef, sv.) si verbul vechi croat 
Бего {Rječnik}. 

4 Vezi Sreznevskij s.v., care аге şi citeva citate din scrieri religioase cu caracter parenetic, 
anterioare secolului al XIi-ica. 
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4. BOLEAC „bolnav, bolnávicios, predispus la îmbolnăvire, suferind, 
släbänog”, folosit astăzi în Bucovina, Moldova (ГРАС; Scriban) si Transit. 
vania de nord (CADE; РА} apare în scrierile lui Miron Costin я Dimitrie . 
Cantemir, dar este cu siguranță mai vechi în română. 

Încercări de etimologizare: DA propune scr. bolan {=> rom. boledn), tri- 
mifind totodată, spre comparație, la rus. boljaga. 

CADE îl consideră, după 7DRG, o formație românească. Ipoteza nu se 
poate sustine, si aceasta din două motive: I. sufixul -eac nu este propriu 
limbii române я nu dă dovadă de o productivitate marcată 1 (cf. Pascu, 64), 
iar, în al doilea rînd, teritoriul pe care este folosit cuvîntul, coroborat cu 
probabila lui cale orală de pătrundere, constituie argumente concludente în 
favoarea unui etimon ucrainean. Cf. substantivul ? ucr. Goaâk ,bolnávicios" 
(Hrintenko ). Mai poate fi luat în considerație și rus. боляк „idem“ {Vasmer} 5. 


5. CEPELEAG „peltic“ are o arie de răspîndire ce cuprinde Moldova 
și Transilvania de nord (DA; Sdineanu DU ; Scriban; Semtyns'kyj, Zapo- 
zyCen'n'ja, 77; DM}. Se poate însă ca, în realitate, el să fie folosit pe un 
spațiu mai mare, avind in vedere numeroasele sensuri derivate și posibilitățile 
acestui adjectiv de a-și schimba categoria morfoiogică, spre a căpăta 


'valori adverbiale (, Vorbea putin cepeleag, cu un glas plingător” — J. Bart, 


Europolis, 71 *) si substantivale (,Gingávia ori cepeleagul" — Alecsandri, 
Teatru, 903). 
Variantele lui cefelede, analizate in plan sincronic și diacronic, pot furniza, 


date interesante privind originea si evoluția cuvîntului. 


De la cepeledg sau de ia variantele sale șepelede si șepeledv s-au format 
verbele dialectale a сере, a sepelegi, a зерей si а supeli, toate însemnînd „a 
vorbi peltic, 51501, gingav“. 

Găsind forma şepeledu într-un text de Dimitrie Cantemir (,,...poftescu-l 
ca șepeleavii mele limbi... ascultătoare ureache să plece“ — după TDRG), 
Tiktin о etimologizează prin rusă (cf. rus. шепелйвый „peltic, sistit", Da, 
ТУ, 628, Vasmer). Aceeaşi poziţie, ulterior, la Sdineanu DU я CADE. 

Varianta sepeleáv permite apropierea de cuvîntul rusesc citat, dar $i de 
ucr. шенелявий „peltic“ {Hrinéenko)5, astfel cá posibilitatea unei etimo- 
logii prin rusă. si ucraineană a fost înregistrată în DM ; Vascenco, Zaimstvo- 
vanüa, 17; Seméyns'kyi, Zapozyčen nja, 779. — 

Desigur, forma în care a fost împrumutat cuvîntul de către români este 
sepeledy (< ucr. шенелйвий), avînd în vedere concordantele semantice, 
fonetice și accentologice evidente între adjectivul românesc și cel ucrainean. 
Finala variantei sepeledg a apărut, probabil, din motive de analogie (cf. DI, 


1 Cf, DI, 218. 
8 Devenit în română adjectiv, ca multe alte împrumuturi ucrainene: А, boleae eto. 

3 Formele slave de apus nu ne pot fi de folos din motive fonetice — cf. pol. bolacy „care 
boleste, bolnávicios" (57Р) — sau semantice сё ceh. bolák „rană, furuncul" (Irâuniteh] 
* Сша nu apar specificaţii suplimentare, citatele ilustrative sint extrase din DLRLC. 

ë Cuvîntul apare si în limbile slave de apus: c£. ро]. szepieluh „blaesus, care nu poate pro- 
пупа cuvintele” (SIP j, ceh. féplauÿ sistit, soptit” ( Trdunicek). 
$ Seméyns'kyj retine doar etimonul ucrainean, 
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380—381; Pascu, 81). Ulterior forma sepeledg a pătruns în limba cărturarilor 
şi a fost simțită ca fiind dialectală, de unde varianta în fond hipercorectă 
cepeleág. 

Desi prima sa atestare aparține secolului al XVIII-lea (Dimitrie Cantemir), 
avem motive să credem că existența lui cepelede în română este anterioară 
acelei epoci, Variantele fonetice amintite, derivatele enumerate mai sus 1, 
răspîndirea destul de mare și, deci, si posibilitatea schimbării categoriei mor- 
fologice constituie probe serioase în favoarea plasării împrumutului acestui 
cuvînt în aşa-numita, „epocă veche“, care se înscrie între secolele XII-X VIII 
(Vascenco, Elemente est-slave, 397). 

Ráspindirea acestui adjectiv in Moldova si Transilvania de nord ne face 
să sustinem originea sa ucraineană (Vascenco, Elemente est-slave, 404; Mi- 
háilá, Geografía, 46), considerind că cepeledg a fost împrumutat pe cale orală, 
destul de ușor, datorită încărcăturii sale semantice negative suficient de mar- 
cate (Vrabie, Influența, 943). 


6. CLAPAUG (căplăie) (despre urechi) „mare si aplecat în jos“ este 
folosit în nordul teritoriului dacoromân — Moldova, Bucovina și Transilvania 
de nord —, avînd în aceste regiuni о răspîndire destul de uniformă (vezi 
ALR IL h. 412). 

Sensul sáu nu a cunoscut evoluţii înseranate. Sáineanu distinge nuanța 
ironicá ре care o capătă înţelesul cuvîntului atunci cînd este întrebuințat in 
legătură cu oamenii: „Omul acela era ceva de spáriet: avea niște urechi ctă- 
păuge si niste buzoaie groase si dăbălazate“ (Creangă, Povești, 239, după 
Șăineanu DU). Pornind de la această situație și urmind o cale nu prea com- 
plicatá, adjectivul a ajuns să însemne ,prostánac" (DA sv). 

Datorită, probabil, expresivitátii sale, cuvîntul e destul de frecvent 
folosit în limba literară. Dialectal, circulă și varianta cleapaig, verbul 
a clăpăugi si postverbalul clăpăugii, evident, formații românești. Forma #- 
plăig „clăpăug“ (DA s.v. a apărut prin contaminare cu substantivul ¿£- 
păldgă *. 

Säineanu este foarte circumspect: „etimon slav". Considerăm că ráspin- 
direa cuvîntului constituie un argument suficient pentru etimologia cuvîntului 
prin ucraineană: клапоухий „cu urechile pleostite" $ (Hrincenko) (cf. Sori- 
ban; CADE; DA; РМ; Vascenco, Adaptarea, 46; Semtyns'kyj, Zapozyte- 
n'n'ja, 79), întrucât rus. канлўх, kanaoyx (idem) (Бар, ЈГ, 88) este de origine . 
ucraineană (Vasmer). Desi se poate ca forma сир să fi apărut prin me- 
tateză in română, semnaläm totuşi existența ucr. канлофхий „са urechile 
pleoştite“ (Hrintenko, s.v.). 


1 Pentru rom. a sepeli „a vorbi sistit, peltic“ vezi și ucr, шелеляти „а vorbi peltic“ (Fivin- 
denka Svj. 

2 Pentru sinonimele lui бЇйрййє si anume: clep, clebán, cäpléan vezi bg. клепне „а avea 
urechile atirnate" {Rečnik bälg. sv.) 

з Despre ucr. z > rom. g Я despre ucr. a (aton) > rom. d, cf. Vascenco, Adaptarea, 46, 152, 
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7. CÎRAV ,bolhnávicios, care nu se simte bine" (DA) este răspîndit pe 
alocuri în Moldova și în Transilvania. În privinta etimologiei sale, există 
două ipoteze: 1. DA consideră, după TDRG я CADE, că avem de-a face 
cu psl. хыракь. 2. Seméyns'ky] (Zapozycen m ja, 78) trimite la ucr. хирявий. 

Părerea noastră, este că adjectivul ucrainean a consolidat, doar, situaţia. 
în română a cuvîntului slav vechi, datorită unei situaţii semantice deosebite. 
În română există si dubletul Агаш, firdv „slab, slábánog, subtiratic, inaspec- 
tuos, predispus la îmboinăvire”, ale cărui sensuri pot fi apropiate de cel al 
lui círav. Apropiere de sens, dar nu relaţie de sinonimie, care ar face din 
cirav o variantă a lui firav, cum se arată in DA. 

Pentru hirdv, cu varianta veche híreav ( Scriban), etimonul este intr-adevár 
ucr. гирявий 1. „stricat, depravat, destrábálat"; 2. „urit, slab, inaspectuos" 
(Hrincenko; Zelechowski) si хирявий ,bolnávicios" (Vasmer s.v.)!. 

Pentru un etimon prin ucraineană pledează răspîndirea acestor cuvinte, 
precum si faptul că in Moldova та are accentul pe prima silabă, (cf. ucr. 
хирявий, гйрявий). Rus. хирявый (Dal, ТУ, 548) are doar sensul ,,bolnävicios", 
în timp ce pentru înțelesurile cuvîntului românesc trebuie să apelăm la com- 
binarea celor două serii semantice ale cuvintelor ucrainene: 1. „slab, urit..." 
şi 2. „bolnăvicios”. Dacă considerăm posibilă confundarea, pentru un român, 
a ucr. x și b de la inițiala celor două cuvinte?, putem spune cá nu a fost 
prea dificil de înfăptuit nici combinarea de sens. 

Ne-am ocupat de etimologizarea lui kfrdo 3, întrucît, în cazul dubletului 
hiv âv-firdu, varianta cea mai veche este hérdu (hireav). Forma fíráv (са si 
varianta ei fíreav ( TDRG) a apărut mai tîrziu, probabil, printr-un fenomen 
de hiperurbanism *. 


8. COTONOG. Cuvintul circulă ca adjectiv, cel mai frecvent, dar si са 
substantiv, avînd cîteva grupe de sensuri, legate între ele, care marchează 
о interesantă evoluție semantică ce s-a petrecut, după părerea noastră, in. 
română. 

Sensuri: 1. (despre oameni și vite) „bolnav de picioare, schiop, care umblă 
rău, schiopátind, strimb de picioare” (DA; РМ}; (despre cai) „boinav sau 
umflat la picioare“ 5; 2. p. ext. „fără un membra al corpului (mînă sau picior) 
ori cu el beteag sau tăiat ; cu piciorul sau mîna strimbă, paralizată sau atro- 
fiată” (Iordan, Lexicul, 196}; „beteag dé o mînă, olog din coate, fără mină 
din cot"; (despre cîini) „cu coada scurtă”. 

Desi unele dicționare (TDRG ; Scriban; САРЕ ) nu înregistrează. pentru 
colonóg decît valoarea de adjectiv, este cit se poate de evident că in ex- 
presi са: „Cît costă cotonogul acesta?” (DR, V, 179), cuvîntul și-a schimbat 


3 Cf. ucr. хёря „boală“ (Vasmer s.v}. 
2 Pentru ter. x și A rom. À GE. holeră {< ucr. холера), horilcă {< ucr. горілка) etc. 
{vezi Vascenco, Adaptarea, 53). 
A 3 Semiyns’kyj, Zapozylen'n'ja, 78, 84 notează doar ре ca gi firav. Nu-l atestă pe 
iráv. 
* Cf. Graur, 132 su. . 
5 Cf. „cal cu picioarele rele, umiiat 1а picioare, cu айс?” (DR, V, 178, 179). 
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categoria morfologică, substantivindu-se. Tot astfel, de la adjectivul cotondg 
„сйпе cu coada scurtă“ avem numele de cátea Cofonoaga. 

Dezvoltarea semantică dovedeşte că adjectivul cotondg a intrat în română 
într-o epocă destul de veche, întîi cu sensurile ,schiop, călcătură neobișnuită“ 
(atestate în limbile slave si prezente încă printre semnificațiile rom, cotonóg), 
apoi au apărut înțelesurile „bolnav de picioare“, pentru са în cele din urmă, 
să însemne chiar „lipsit de о mînă sau de un picior“ À, | 

Cuvintul, adjectiv sau substantiv, prezintă numeroase derivate si variante, 
diferențiate sub aspect fonetic, care, la rîndul lor, au dezvoltat o pluralitate 
de semnificaţii, cu evidente legături între ele. Este, credem, încă un argument 
în sprijinul vechimii rom. cofonóg. | 

Verbul a cotonogi „а bate strasnic, a ologi" păstrează sensul unei îmbol- 
năviri naturale numai cînd se referă la animale (vezi mai sus)? În cazul 
individului uman „cotonogit“, avem de-a face cu o consecință a violenţei: 
,..Cá despre partea lui jupinu Titircă..., halal să fie de oasele mele! m-ar 
cotonogi“. (Caragiale, CL, XIII, 253, după T'DRG). Postverbalele cotonogít, 
cotonogire, cotonogedlă au sensuri asemănătoare (vezi DA s.v.). | 

Doar Scriban înregistrează pentru cotondg „cu coada tăiată“ variantele 
chitondg (sud) si chităndg (nord). În celelalte dicționare (CADE; DA} chi- 
lonóg, cmiondg, chităndg și cotonodgă înseamnă „unealtă agricolă servind 1а 
facerea găurilor pentru haracii de ia vie sau 1а facerea cuiburilor pentru ро- 
rumb, ceapă, fasole, cartofi etc.". 

Întrucît formele chitonde și chilondg au fost socotite „moidovenisme“, 
au apărut formele hipercorecte pitondg si pitondg 3, 

Legătura cu sensul initial se păstrează gi în cazul lui cofonodgé „unealtă 
agricolă“, care, în Oltenia, mai înseamnă și „picioroangă, cataligä" (CADE). 
În timp ce CADE înregistrează doar forma de singular, DA atestă, pentru 
sensul respectiv, folosirea exclusivă a pluratului, adäuginé și varianta coto- 
voáge.* š 

În Transilvania și Banat cotorodge și cotoróg (subst. neutru) înseamnă: 
1. „picioare“; 2. „răcituri, piftie". Aceste ultime sensuri reprezintă, credem, 
o ultimă etapă în lanţul evolutiv, etapă care păstrează o legătură foarte vagă 
cu sensul prim al cuvíntului originar. 

Ciontonde, apropiat ca sens de una dintre semnificaţiile lui cofondg, este 
format din cuvintul стон? (sau ciof) și: nog, cea de-a doua componență a lui 
cotonóg *. 

Încercări de etimologizare au fost destule. ТОРС: cf. pol. kuternoga. 
La fel in Seriban s.v., care compară si cu psl. kach, gea „cu coada rete- 


PAL 


zat", CADE trimite la rus. koltonogij. 


$ борат il înregistrează doar cu sensuri din seria ,ciung, olog”. 

Я Si nu în toate cazurile: „Unii mai suie in car cite un bou bolnav de apă ori cotonogit de 
piatră“ (după ТОРО sv. cofonogit), 

$ Chi-— а fost simţit ca zpartinind lui chícior (== picior). Unealta respectivă se atașa la 
unul din picioare, iar operațiunea se făcea prin pásire. Mersul сени ce pásea ега schiop. 

4 Scriban îl înregistrează în comuna Baia (Bucovina), Posibil ca si in acest caz, ca si în 
unele precedente, vorbitorii să fi perceput sensul lui wog „picior“ din cuvintul fmprumutat de 
la slavi, | 


меди are atace а 


+: + иле уза rires 


fapt datorită căruia cuvintul а dobindit posibilitatea modificării categoriei 
morfologice. Apare, astfel, cu valoare de substantiv: „Spune-mi bade adevă- 
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Vechimea sa considerabilă si răspîndirea pe spațiul lingvistic dacoromân 
fac mult mai acceptabilă soluția prin ucraineană, inserată in DA !, atita doar 
că ucr. kwfornogyj ,schiop, paralitic“ citat de DA este deformat. Etimonul 
este ucr. 1. кутернбгий, кутернбга „care merge cu picioarele strtmbe" ;2. (fig). 
„neîndemiînatic, sfingaci, schiop” (Hrincenko) 2. | 

9. HİD „foarte urit, slut" (DM, pătruns în limba literară datorită 
expresivitäti sale, este folosit foarte des de către scriitori (vezi DLRLC s.v.) 


Lă 


rat / Pentru cine m-ai lăsat? / Pentru larba de cărare, / Pentru bida de 
pe vale?" (Jarnik-Birseanu, D, 254) sau de adverb: „Scărpinindu-se în capul 


. látos și cornut, începu а ride hid şi si strimbindu-se" (Eminescu, N., 56). 


Contestind un presupus etimon latin (< lat. foedus), Tiktin ЇЇ consideră 
pe hid împrumut polonez (сї. pol kyd ,Schensal" — TDRG s.v). La felin 
Sdineanu DU. f 

Faptul cá în polonă cuvintul vine din ucraineană (5 /Р) nu constituie 
principalul argument împotriva unei etimologi polone a adjectivului ros 
mánesc. Credem mai curînd cá rom, hid a fost împrumutat de la slavii de 
răsărit, Întrucît el are o vechime considerabilă în română, probată de puterea 
sa circulatorie, de posibilitățile de schimbare a categoriei morfologice si de 
ráspindirea sa apreciabilă pe teritoriul locuit de români: Bucovina, Moldova, 
Transilvania, Banat (Зййвани DU, TDRG, Scriban, DM ) 3. Momentul în 
care hid a pătruns, pe cale orală, în română poate fi plasat fără ezitare înaintea, 
împrumutării, în genere prin filieră cárturáreascá, à primelor cuvintelor po- 
lone (Mitu, 16 s.u.). 

САРЕ si DM propun, cu о oarecare prudență, un etimon ucrainean pentru 
cuvîntul românesc: comp. ucr. kyd ,scirbá^. În aceeaşi termeni reia ipoteza 
Seméyns'kyj (Zabozyzem w ia, 86); «comp. ист. гид „murdărie, lucru dez- 
gustător” ; (fig) ,josnicie, ticälosie, mirșăvie“ » (Hrintenko ). 

Aceste rezerve nu ni se par întemeiate *, deoarece lucrurile au fost clati- 
ficate, după părerea noastră, încă de Sextil Puşcariu, care a motivat trans- 
formarea. substantivului ucrainean гид în adjectiv, o dată cu intrarea lui 
în română (cazul lui hid nu este, de altfel, singular, cf. Vascenco, Adaptarea, 
58—62), prin funcțiunile predicative ale substantivului în construcţii de tipul: 
„ești un hid” == ești o scirbá == esti un scitbos (Pușcariu, 728). De altfel, 
chiar în ucraineană, din cauza aceleiași expresivitáti “de care am amintit 
substantivul гид poate căpăta valori adverbiale (cf. Hrintenko s.v.). 


10. ЛВ (jib) „bine dezvoltat, tare, puternic, zdravän, mare“ (DA); 
„persoană bine dezvoltată fizicește, de o mărime și o greutate ce trece peste 
mărimea obișnuită și în care se presupune o putere grozavă. Se maj zice 


* DA sv, trimite și la rus. holtonogii, koltynogii „gchiop". 

2 Pentru ucr, м (aton] > кош. o, vezi Vascenco, Adaptarea, 50. 

3 Vezi Mihăilă, Geografía, 46, Vascenco, Elemente esi-slave, 402. 

4 Берат: rom, hid < rus. Bud, hudoj nu se poate sustine, fonetic în primul rind. 
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si cdioi" і, Regional, femeie Ий înseamnă și „femeie gravidă“. Cu aceste sensuri 
și eu valoare de adjectiv cuvîntul circulă în Transilvania de nord si în Mara» 
mures (CADE, РА}. Ca adverb, jib înseamnă „mult, foarte mult, repede“: 
„Аз venit tare Hb“ (DÀ). 

Dacă DA trimite, nu fără un semn de întrebare, la magh. zsib „comediant“ 
pentru explicarea lui 75%, nu înțelegem de ce autorii DM au preluat această 
explicaţie, pentru că, între timp, N. Dráganu (DR, ТУ, 1079) îl inclusese pe 
jib printre împrumuturile ucrainene în română. Același autor revine cu cîteva, 
precizări (în DR, EX, 209), arátind că «rom. jib... nu poate deriva din magh. 
25 „comediant“. Magh. 2500 si zsibárü înseamnă „vechituri“, „telalic“, 
„gălăgie“, „vuiet“; comediantul se numește în magh. zsibárás, care mai în- 
seamnă și „negustor de vechituri“, Mai curînd avem de-a face са slav. (rus., 
rut) Zw „vivus“, ,lebedinger", dezvoltat în privința. intelesului ca vigan 
„puternic, zdravàn, tare" (< adverbul magh. vigas ,vescl"), iar în privința. 
formei ca puhab din puhav (< slav. buhav) etc... ». 

Admitind că rom. jib < ост. жив, живий „viu“ (Hrintenko), putem 
lua in consideratie si eventuala consolidare a cuvintului románesc prin rus. 


‚ жив (idem) (Dal, T, 587—541). 


11. PÁRHAL „rtios“ în graiurile din nordul Moldovei si din Bucovina 
circulă, ca adjectiv și uneori ca substantiv cu sens depreciativ, alături de 
pérh& „тие“ (TDRG; САРЕ). Ё 

Prezența paralelă а acestor două cuvinte simplifică problema originii lor, 
în funcţie de criteriul geografic. Sfera prea largă propusă de Tiktin (slav. 
parchi) poate fi redusă la aria est-slavá, dar, în același timp, trebuie corectate 
şi unele soluții ulterioare. 

Radicalul acestui cuvint este atestat, cu unele modificări fonetice, în 
aproape toate limbile slave (vezi Vasmer s.v. парх cu derivatele) 2, Dacă 
rom. párhă poate fi relationat cu ucr. нарх ,riie" (vezi V. Bogrea, DR, Г, 
338), adjectivul рай nu poate fi raportat la același prototip etimologic, 
după cum propune CADE. 

Etimonul propus de V. Bogrea (loc. сй.) — ucr. parhalit, deosebit de util 
sub aspect fonetic, nu este atestat în dicționarele limbii ucrainene. De aceea, 
пе aláturám ipotezei lui Seméyns'kyj (Zapozyéen'n'ja, 94): rom. pérhal < 
< ucr. пархач ,rápános, bubos, riüios"; (fig.) ,parsiv, scirbos, netrebnic" 
( Hrincenko }. . 


Юю PRAVY (búrau) 1. „iute, aprig“ (Scriban), „harnic“ (CADE); 
2. iute la mânie, artágos, rău la fire", p. ext. despre animale „nărăvaș, 
cu nárav" (CADE), folosit in Transilvania, Banat și Carpaţii de nord, cu 


“unele diferente de sens între variante: Scriba notează ambele variante cu 


aceleași sensuri: „iute, aprig“; CADE îl plasează pe pórav în regiunea Carpa- 
ог nordici, cu semnificațiile „iute, harnic, aprig“, iar pentru purae dă 


1 Sever Pop, Citeva capitole din terminologia calului, DR, У, p. 207. 
. * Din aceeași rădăcină provine si rom. parsis, са o evoluție semantică mai complicată. 
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sensurile „iute la minie, arțăgos, rău la fire, nárávas", intilnite in Transil- 
vania. 

între cele donă serii semantice nu există o ruptură, cea de-a doua putin- 
du-se dezvolta în mod organic din prima ; de îndată ce adjectivul a ajuns să 
însemne „om cu nárav", el a fost relationat și cu lumea animalelor: „Mare 
nevoie am de un slujitor voinic care să-mi păzească o iapă puravá ce am" 
(după CADE). 

Referirile etimologice sînt puține: 5смфан — slav (7). Cuvîntul vine din 
aria slavă de nord (cf. ucr. порати „а. trebălui, a lucra, a prelucra, а se ingriji 
de ceva“ — Hrintenko; pol. porac (idem) — SJP] я răspîndirea sa pe un 
spațiu atit de mare este motivată, credem, de vechimea lui în română (este 
atestat în Anonimus Caransebeniensis si Catehismul calvinesc). Desi un eti- 
mon direct lipsește, credem că singurele forme саге pot explica cuvîntul 
românesc sînt ucr. nopámu (Seméyns Ку}, Zapozycen' n' ja, 97), la care adăugăm 
subst. морання „roboteală, treabă; frámintare intensă după treburi“ (DUR, 


640). Soluţia poate fi luată în considerare dacă ţinem. seamă că si verbul 


ucrainean, cu sensul prim „a lucra", este foarte vechi {Bulachows kyj, 293). 


13. SLAM P AT {sledmpät) „îmbrăcat rău, dezordonat“ (Moldova). Pentru 
etimologie (cf. si V. Bogrea, DR, IV, 849). Cităm în primul rînd două verbe 
ucrainene, probabili de origine onomatopeică, care pot furniza date utile: 
ucr. шаймнати „а lipäi, a merge tirfindu-și picioarele, a merge greoi“ (Ze. 


dechowshi) si шлампати „а merge legănat, nchotirit" (Zelechowshi). Ct. 


de asemenea, ucr. шламнак „cizmă veche și ruptă; ciob, sfárimáturá" si 
ucr. шляпа (fig. despre oameni) „cîrpă, záreanjá; neghiob“ (DUF, 799) a căror 
legătură cu variantele românești este și mai evidentă, 


14. SOVI RNÓG „care de-abia, își tirfie picioarele, olog, schiop" este folosit 
în graiurile bucovinene. Simion Florea Marian l-a cules în corpul unej poezii 
populare: „Fu mireasă, ce-ai ales / C-asa-i sovirnog la miers“. 

În comparație cu etimonul ucrainean і швеерибгий „от cu picioarele 
strimbe, om care merge strimb" (Hrintenko }, rom. sovirnóg păstrează un sens 
foarte apropiat de cel de bază („care de-abia își Ите picioarele”), dar își 


 lárgegste sfera de semnificații (Vascenco, Elemente, 37—45}, adáugindu-gi 


înțelesurile „olog, schiop", derivate in mod evident din primul înțeles (vezi 
я DM). 


15. TÎRCAV ,plesuv, chel, loc gol“ este un adjectiv cu o vechime apre- 
ciabilá în română. Apare folosit pe o arie foarte întinsă ce cuprinde Bucovina, 
Moldova, Maramureșul, Transilvania, Muntenia și Oltenia (Mihăilă, Geo- 
grafia, 46); este atestat în Biblia dela 1688: „Iară de se va smulge cuiva capul 
din față este tîrcav“ (după TDRG). 

Într-o epocă mai veche, cuvîntul a fost întrebuințat intens cu toate cele 
trei sensuri notate mai sus (pentru „loc gol": „În mijlocul unor prípástiosi 
munți pietrosi, parte tírcavi, parte acoperiţi cu păduri... —după TDRG), 


+ Celelalte Hmbi slave nu cunosc cuvintul, 
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pentru ca apoi să iasă din uzul general, lăsînd în urmă! cîteva derivate, printre 
care: verbul a (se) tírcdvi (tranz.) „a roade, a toci” („De, că tot ca tine una 
mi-a tîrcăvit căciula“ — G. Dem. Teodorescu, Poezii pop., 121), iar. 
refl: „а cheli, a pleșuvi, а se roade, a зе toci“ („Ма vezi c-ai imbátrinit f 
Barba ti s-a tîrcăvit / Páru-n cap ti s-a albit”) si postverbalul fircdviș 
„toc gol". С 
‚к cuvîntului, ca si ráspindirea sa pe un teritoriu relativ întins, 
ar indica o origine veche sud-slavá, Dar în limba stavă-veche si în limbile 
slave de sud nu este atestată vreo formă ce ar putea fi utilizată ca referire, 
Etimonul ucrainean (САРЕ; DM; Vascenco, Zaimsivovantja, 28) тиркавий. 
(despre păsări) „cu penele tăiate“; (despre arbori) „cu ramurile ráspindite în. 
toate părţile, chircit" (Hrincenko) este singurul care poate explica cuvîntul 
românesc. Credem cá acest adjectiv face parte din cel mai vechi strat de 
împrumuturi ucrainene în română, întrucît el ajunge în sud рый în Oltenia, 
unde păstrează sensuri foarte apropiate de cele ale etimonului „chircit, má- 
runt, nerásárit" (CADE) 2. : 


18. ABREVIERI 


ALR II = Atlasul Lingvistic Român, publicat.. de Muzeul Limbii Române din Cluj 
sub conducerea ni Sextil} Pușcariu. Partea ЇЇ (ALR II): Vol. I; 
Suplement, de Emil Petrovici, Sibiu--Leipzig, 1940—4942. š 


Bărbulescu =I Bărbulescu, Individualitatea limbii románe si elementele slave vechi. 
(cap. Teoria despre limba vusească în consiituirea individualității limbi: 
române), București, 1929. : i 


Bulachows'hyj == L, A. Bulachows'kyj, Питання походженкя укриїнської мови, 
Kiev, 1958. 
Brüske = H. Brüske, Die russischen und polnischen. Elemente des Rumdnischen, 


in.XXVI—XXIX „Jahresbericht des instituts fur rumänische Sprache 
zu Leipzig", sub direcția lui С. Weigand, Leipzig, 1921, p. i—103. 


CADE == L-A. Candrea, Gh. Adamescu, Dicționarul mbi române dim 
; trecut și de azi (Dicţionavul Enciclopedie Ilustrat „Cartea Românească” j, 
București, 1981. 


DA = Academia Română, Dicfionarul limbii române, Bucureşti ; Pomul 1, partea I 
(А-В), 1913 ; partea 11 (E), 1939 ; partea 111, fasc, 1 (D-De), 1949 ; Тою, 
partea I (F-I), 1934 ; partea 11, fasc. 1, 2, 3 (]-Lojniţă), 1937, 1940, 1948. 
Vezi si DLR, 


Dal = Vladimir DaF, Толковый словарь живого великорусского языка» 
+. I—1V, Moscova, 1956, după ed, II din 1880—1882 ; t. I (4-3), t£. II (H-O), 
t. ЦЕ (ID, t. IV (Р-Я). 


t in DM apare numai verbul а {зе} Изо. 

2 Celelalte grupe semantice vor face obiectul unor considerații viitoare, Pentru cele din 
grupa, 2, vezi articolul nostru Citeva adjective românesti de origine ucraineană, їп „Analele Uni- 
versitàtii Bucureşti“, Seria Stiinte sociale, Filologie, 1969. 
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Densusianu = Densusianu, Histoire de la langue roumaine t. Í Les origines, 


Paris, 1901. t. II Le seirième siécle, Paris, 1988; Istoria limbii române, vol. 
I—II, Bacurești, 1961 (ediţia J. Буск). 


DI == Academia Republicii Socialiste România. Institutul de lingvistică din Bu- 
curești. Dictionar invers, Bucureşti, 1957. | 

DLR = Academia Republicii Socialiste România, Dictionarul limbii române (DL RJ, 
serie nouă, tomul VI, fasc. 1—13, Bucureşti, 1965.—1968. 

DLRLC == Dicfiouarul limbii române Hferare contemporane. Bucuresti, vol Y (А-0), 
1955 : vol. YY (D-L), 1957; vol. ТЕ (M-R). 1957; vol. TV (5-2). 1958. 

DM = Dichionavul limbii vomâne moderne, Bucuresti, 1958. 

DE = ,Dacoromania", Buletinul Muzeului limbi române, Cluj—Sibiu, vol I 
(1920-1921) — vol. IX (1941—1943). 

DUF = Vkpat нсько-франнузький словник, Kiev, 1965. 

DUR = Ykpainceko-pociücekul словник, editat de Academia de Stiinte а R. S. 5. 


Ucrainene, t. IV Kiev: t. I (АЖ}, 1953: t. II (3-H), 1958; 
t. EIE (©-П}, 1961; t. IV (I1). 1961: t. V (P-C), 1962. | 


Graur = AL Graur si col, Introducere în lingvistică. ed. HI, Bucuresti, 1865. 

Hyindenko = Словарь украинского языка, sub red. ini В. D. Hrintenko, 
Kiev. 1958 după ed. I, din 1907. t. I (А-Ж), t. И (3-H}, t. III (O-H 
t. ТУ (Р-Я). 


: Iordan, Influenie = lorgu Tordan, Jufluente vusesti asupra limbii române, în „Analele 


Acad. R.S.R“, Seria C, tomul £. mem. 4, Bucuresti, 1949, 


Iordan, Lexieul = Torgn lordan, Lezicul graiului din sudul Moldovei, în „Arhiva“, 
XXVIII, Тя 1921. 2, р. 186-202. 


Iordan, Lingu. 


тот. = Torgu Jordan, Lingvistica romanică, Bucureşti, 1962. 
Котан с x V. St. Karadzic Srpski rječnik, Belgrad, 1935. 

Mihăilă, Рирги- == Go Mihăilă. Împrumuturi vechi sud-slaue în limba vomână. Studi 
muturi lexico-semantir, Bueuresti, 1960. 

Майа, Geogra- = G. Mihăilă. Contribuţii la studierea geografiei împrumuturilor slave în 
fia limba română (Pe baza ALR). Rsi VII, Bucureşti, 1963, р. 23—54. 

Миа = М. Mitu, Termeni de origine polonă în documentele slavo-moldovenegti. Y. 

1388—1517. Rs]. VIII, 1963, p. 155-—224. 

Pascu = Giorge Pascu, Sufizele românesti, București, 1916. 

Puşcariu = Sextil Puşcariu, Etimologii, în DR, vol. ГУ, partea 2, 1024 26 p. 725—731. 

Rosetti = А Rosetti, Istoria limbii române. Bucureşti, 1988. 

Кейий bälg. == Речник на съвременния български книжовен език, editat de Academia 


Buigarä de Științe (BAN). Sofia, t. £ (А-К). 1938; t. IL (JI--I1), 1957; 
t. HI {РЯ}. 1959. | 


Rječnik = Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, editat: de Academia Tugoslavà de 
Stiinte, t. Г-ХИ, Zagreb. 1880—1937 {publicarea continuă). 
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шш „Romanoslavica“, Asociaţia Slavistilor din К. S. România, București, 
I (1988) — XVI (1968). 


=L. Sadnik, К. Aitzetinnuller, 
ckenslatischen Texten, Heidelberg, 1955. 


KHandwürlerbuch sw den alfhkir- 


== B. Scheludko, Nodslavische Elemente im Rumänische, în ,Balkan- 
Archiv", I, Leipzig, 1825, p. 153-172. 


= „Studii si cercetări lingvistice“, Bucureşti, 1950 su, 


= August Scriban, Dicfionavul limbii românești, ed, £, Таз, 1939, 


Scriban, Obserealis privitoare la influența limbii rusesti 


= August 
2, пг, 6, Bucureşti, 


asupra celei vomâmneșii, în „Revista Idealisti", an I, t. 
1993, р. 596—601. 


== 5. V. Seméns'kyj, Лексичні запозичення з ежднослов’янських 
мов в румунській мові, în „Науковий шорічник КДУ ім. T.F. Шевчен- 
ка", Kiev, 1957. 


= S. V. Semčyns kyj, Лексичні запозичення 3 російської та 
української мов в румунській мові, Kiev, 1958. 


= 5. V. Seméyns'kyj К вопросу o семантической классификации 
воєточнославянских элементов молдавской лексики, ÎN „Учёные записки 
Института истории, языка и литературы молдавского финнапа АН 
СССР“, t, VII-VIII, 1958, p. 161—168. 


= S. V. бешёувз’ kyj, фонетические соответствия между гласны- 
ми румынского, русского и украинского языков, іп „Наукові записки 
КДУ, t. XVI, fasc. VII, 1957, p. 179—190. 


= Siownik jezyka polskiego, PAN, Varşovia, t. EEK (А-у), 1958—1967. 


== Slovnik slovenského jazyka, Bratisiava, t. Е (А), 1959; t. II (1-0 ),1960; 
t. HI {PR}, 1963 ; +. IV {8—17}, 1964; t. V (Уд), 1965. 


== f, L Sreznevskij Материалы для. словаря. древнерусского языка, 
vol, ТОН, Moscova, 1958, după ed. din 1893; vol I {А--К); voL ЇЇ 
vol. LE (J11) ; voi III (Р-Я) si Suplement (A— 5D). 


—Lazár Sšineanu, Dictionar universal al limbii române, ed. VILI rev, 
şi adáug., Craiova, fa, 


= H, Tiktin, Rumănisch-deutsches Wörterbuch. Dictionar románo-german, 
vol i--ifi, Bucureşti, 1897—1925, 


= František Trávniček, Slovnik јагула českého, ed, ТУ, Praga, 
1952. 


= О, N. Trubaëtev, Лингвистическая гвография и этимологические 
исследования, în „Вопросы языкознания“, 1, 1959, p. 17—827, 


== Victor Vascenco, Asupra adaptării fonetice si morfologice Ф 
împrumuturilor slave (cu aplicație la elementele roménesti de origine slavă 
orientală], ВЯ, IX, Bucureşti, 1963,р. 4884, 


== Victor Vascenco, Elementele esi-slave în limba română ( Periodi- 
zarea împrumuturilor lexicale], în SCL, X, 1959, 3, p. 383—408. 
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YVascento, = Victor Vascenco, Elemente est-slaue în. limbile. română st moldo- 
EÉlemente veneastă, în „Limba și literatura moldovenească“, Chişinău, 4, 1959, р. 37—45 
Vascenco, = Victor Vascenco, Восточнославянские здимствования в румын- 
Zaimsivovanija ском языке, Leningrad, 1958 (autoreferatul disertatiei cu același titlu), 
Vasmer | =M. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch, vol. LAIT, ffei- 
delberg, 1950—1958. 
Vrabie, Gyaiuri = Emil Vrabie, Privire asupra locelitdjilor cu graiteri slave din Republica 
slave ` Populară Потапа, Rs, Vil, 1968, р, 55—74, 
Vrabie, Influenta = Emil Vrabie, Influenta limbii române asupra graturilor vusesté {dir 
povonești“ ) din R. P. R, în SCL; XI, 1960, 4, р. 927-956, 
Zelechouski = Eugen Zelechowski, BRulenisch-deulsches Wörterbuch, 1—IT, Lem- 


berg, 1886 (vol. If în colab, cu Sophroa Niedzielski). 


К ИЗУЧЕНИЮ ВЛИЯНИЯ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА НА РУМЫНСКИЙ ЯЗЫК 
(Резюме 


В числе востозно-славянских лексических заимствований, проникших в румын- 
ский язык, слова украинского происхождения представляют собой наиболее древний: 
пласт, Начало их проникновения относят к ХЇН веку, 

В предыдущих исследованиях украинские слова, заимствованные румынсвим 
языком, изучались вместе с русскими запметвованиями, что помешало выяснить 
некоторые важные вопросы, относящиеся к этимологии, семантике, морфологии и 
распространенности этих слов. 

Наиболее крупную семантическую группу румынских имен прилагательных 
украинского происхождения образуют те, которые определяют физические свойства 
сушеств: baraochi, boleac, cepeleag, círav (тах, fivau) clăpăug, colorog, Ма, fib, parhal, 
porav, sisampät, soutynog, ifrcav. После того, как они проникли в румынский язык, 
соперничая при этом, в некоторых случаях, C синовимическими элементами латин- 
ского или иного происхождения, большинство из них сохранилось в говорах, и лишь 
некоторые из них, благодаря их экспрессивности, проникля в общелитературный язык, 

Бельшинство румынских имен прилагательных ‘украйнского происхождения 
преставляют собой древние заимствования. Доказательством тому служат наличия 
архаичных элементов (hireav-hirav-șepeleav-cepel eag), их засвилетельствование в APEB- 
них румынских памятниках письменности, нроизволные (серёенр, а perpeli, а sepelegi 
eic), территориальные варианты (basaochs-basaochi-büzáochi-bazacichíi) a также большое 
распространение некоторых из них в дакорумынском пингвистическом ареале, 

После их проникновения в румынский язык, эти слова подвергались, при 
адаптации, изменениям фонетического характера (см. укр. клопоухий, рум, Ibat), 
а таже значительным изменениям смысла, в результате которых, в некоторых слу- 
чаях, семантическая связь с этимоном данных слов затушевывастся (CM, укр, MENG, 
HCusul „и, рум, fib „lare, puternic“ и, T. n). 


CONTRIBUTIONS À L'ÉTUDE DE L'INFLUENCE 
UKRAÏNIENNE DANS LA LANGUE ROUMAINE 


(Rest m é) 


: Parmi les emprunts lexicaux slaves orientaux dela langue roumaine, les mots d'origine ukrai- 
nienne forment Ja couche la plus ancienne. Ils ont commencé à pénétrer dans le roumain dès 


le XIiLéme siècle 
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. Dans les recherches entreprises jusqu'ici, les emprunts ukrainiens de la langue roumaine: 
ont été étudiés en même temps que les emprunts russes, ce qui а empêché d'éclaitcier quel. 
ques problèmes importants d'étymologie, de sémantique, de morphologie et de fréquence de ces 
fois, C 

Les adjectifs qui désignent les qualités physiques des êtres comme baznochi, boleac, сервак, 
бйкат (hirau, fas), clápdug, cofonog, hid, НЬ, parkal, porav, sleampdt, sovirnog, tircav, forment 
le groupe sémantique le plus important des adjectifs roumains d'origine ukraïnienne. Aprës 
avoir pénétré dans la langue roumaine ayant parfois à combattre la concurrence synonymique 
des éléments autochtones on d'autre provenance, la plupart sont restés dans les patois et il n'y 
а que peu d'entre eux qui, grâce à leur expressivité, sont entrées dans la langue roumaine lit- 
téraire, tels: chibdug, союног, hid. 

La majorité des adjectifs roumains d'origine ukrainienne sont des vieux emprunts: les preu- 
vesen sont la présence des variantes archaiques (hireau—hiras, sepeleau---cepeieag ), leur attesta- 
dion dans les vieux écrits roumains (boleac, Мусай}, ies dérivés fcepeleag : a серен, а sepeli, а 
sepelegi}, les variantes territoriales (bazaochi, basaochi, băzăochi, bazaoichi) ainsi que la grande 
diffusion de quelques-unes dans l'espace linguistique daco-rournain (bazaochi, cotonog]. 

Vine fois pénétrés dans ie roumain, ces mots ont subi des modifications phonétiques dans 
le processus d'adaptation (cf. ukr. клапоухий > roux. clépäug) et d'importantes transforma- 
tions de sens, ce qui а fait que la liaison sémantique s'est parfois estompée (cf. ubr, мена, 
Әкивий vivant" > roum. fib ,vigoureus, fort" eto). 
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АРЕНЕ 


В. Morfologie și sintaxă 


К ВОПРОСУ O РАЗВИТИИ ГРАММАТИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 


‚ (Именительный и винительный падежи множественного числа имен 
существительных мужского рода) 


ЕКАТЕРИНА ФОДОР 


Славянское именное склонение в ходе своего исторического развития пре- 
Tepueno ряд существенных изменений. Наиболее показательно в этом OTHO- 


нии склонение имен существительных, где унификация типов склонения, 


взаимодействие падежных форм проходило ‘более интенсивно, чем в склоне- 
нии других частей речи. 

В данной работе будет освещен лишь один аспект этой большой и слож- 
ной проблемы — развитие форм именительного и винительного падежей MHO- 
жественного числа имен сушествительных мужского рода. При этом нентраль- 


‚ ное место в исследовании займет анализ внутренних и внешних факторов, 


способствовавших развитию указанных форм, и выяснение вопроса о том, 
в какой мере развитие форм именительного и винительного падежей множест- 


` венного числа имен существительных мужского рода способствовало процессу 


совершенствования грамматической системы славянских языков. 

Таким. „образом, описание системы флексий указанных падежей’ будет 
иметь в работе подчиненное значение. К этому вряд ли можно добавить что- 
либо новое. Существующая научная литература дает на эгот вопрос, по на- 
нему мнению, вполне удовлетворительный ответ À. 

Как известно, проблема развития языка, одна. из центральных проблем 
науки о языке, решается далеко He одинаково представителями различных 
лингвистических школ и направлений, даже в рамках одного и TOTO же направ- 


` ления*. 


Иногда развитие отождествляется с процессом совершенствования языка, 
A иногда последнее приписывается, как некая автономия, лишь определенным 
уровням языка. Например, T. b. Алисова в работе Проблема причинности в 


: развитии: языка и ее постановка при изучении коннкретных языков высказывает 


1 См. например, O. Гуйер, Slovanská declimace jmennd, Прага, 1910; И.И. Мик- 


KO Ta, Ueslavische Grammatik, Гейдельберг, t І, 1942 ; t. EIE, 1950; Г. Граппен, Histoire de 


da flexion du nom en polonais, Вроцлав, 1956: A Вайан, Grammaire comparée des lan- 
-gues slaves, T. IT, Лиов-Нариж, 1958; A. Мейе, Общеславянский язык, Москва, 1951; 
Ветун до Hopiensanuo-icmopuuno20 вивчення CADO анських мов, под рец, А. С. Мельничука, 
Киев, 1965, и другие. 

? См. Р. A, Будагов, Проблемы развития языка, Москва, 1965, стр. 5—31 и penen- 
зию А. Граура в „Revue roumain de linguistique", 1966, T. XI, стр. 3. „Филологические 
maysa”, 1966, 3 (35), стр. 112. : 
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сомнение в целесообразности применения термина „совершенствование“ по 
отношению к фонологической и морфологической системам, „изменение ко- 
торых как во времени, так и в пространстве не затрагивает, по существу, вы- 
разительных возможностей языка в целом, в отличие от изменений в лексике 
и в синтаксисе“ 1 

Однако факты языка, как увадим ниже, не подтверждают этого поло- 
жения. 

Обратимся к истории славянских. языков и, конкретнее, к истории форм 
именительного и BHHHTCZbHOTO надежей множественного числа имен сущест- 
вительных мужского рода. 

B праиндоевроцейском решающую роль B склонении имен существитель- 
ных играл показатель основы. Большая часть типов склонения имен сущест“ 
вительных в именительном падеже множественного числа оформлялась флек- 
сией *-es, а в винительном —*-и;. В праславянском усиливается влияние 
грамматического рода в склонении имен существительных, что является одним 
из факторов консолидации типов склонения. Процесс обобщения типов скло- 
нения имен существительных проходил более активно в письменную эпоху. 
Одним из результатов этого процесса является взаимодействие форм имени- 
тельного и винительного надежей. Так, в эпоху ранних письменных памят- 
ников древнерусского языка имена существительные с основами на -@ (женск. 
рода), на -0, -jo (средн. рода) и некоторые существительные на согласный имели 
тождественные формы именительного ий винительного падежей. По аналогии 
‘к данным типам склонения начинают взаимодействовать формы имеиитель- 
ного и винительного падежей других типов склонения. В частности, к ХШ 
в. относится начало процесса смешения форм имепительного и винительного 
падежей имен существительных с основой на -о мужского рода. В результате, 
форма винительного падежа одерживает победу над формой именительного 
падежа в твердой разновидности склонения, а именительного — в мягкой. 
Аналогичные изменения имели место и в склонении имен существительных 
€ основами на — Í мужского рода, где форма именительного падежа Bbi- 
тесняется формой винительного. 


Существуют и иные объяснения причин совпадения форм имевительного: 

и винительного падежей в древнерусском языке. Так, например, Ю. В. Фомен- 

ко в статье О фонологической интерпретации происхождения флексии -ы в 

именительном падеже множественного числа существительных мужского 

рода дает следующую интерпретацию. B XII веке, после падения penyuspo- 
ванных, в древнерусском языке возникла фоиологическая корреляция согласных 

по твердости-мягкости. Являвшиеся ранее самостоятельными фонемы ы и W 

объединились в одной фовеме и. В результате, после твердых конечных соглас- 

ных появляется ы как позиционный вариант фонемы и, что в свою очередь вле- 
чет за собой замену древней формы столи формой столы (по формуле 

m -4 ujj m--w). Винительный падеж, функционально близкий к именительному, 

также получает флексию -ы/-и (по формуле m+u/] m + x, где х==и). Формы 

именительного-винительного падежа множественного Числа имен существи- 

тельных мужского рода оказали воздействие на формы имен существительных, 


+ «Филологические науки», 1965, № 2, стр. 112. 
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женского рода: именительный-винительный падеж множественного числа по- 
лучил также флексию -wju. 

Попытка фонологической интерпретации морфологических явлений, хотя 
и не нова *, несомненно заслуживает внимания. Одкако было бы неправильным 
рассматривать утрату различий между формами именительного и винитель- 
ного падежей лишь как результат фонологических изменений?. Въипеназван- 
ные изменения, несомненно, сыграли определенную роль в развитии форм 
именительного и винительного падежей множественного числа, но не единст- 
венную. Они были обусловлены общей тенденцией сближения и унификации 
форм различных типов склонения в славянских языках, начало которой следует 
искать в праславянском и которая, как известно, была вызвана причинами не- 
фонологического порядка (CM. выше). 

Нейтрализация форм именительного и винительного падежей затраги- 
вает уровень синтаксиса, где иейтрализуется система формальных дифферен- 
циальных признаков падежа-субъекта и падежа-объекта. В период, когда в 
древнерусском языке субъектно-объектные отношения получают дальнейшее 
развитие в плане их дифференциации, омонимия палежных форм становится 
нежелательной и, в первую очередь, для существительных одушевленных, 
которые выступали в качестве действующего субъекта. Таким образом, воз- 
никает противоречие между объективной необходимостью различать субъект 
и объект на уровне синтаксических отношений и отсутствием формальных 


. средств различения именительного и винительного падежей ?, 


В качестве дифференцирующего средства стал употребляться родительный 
падеж, близкий по своим синтаксическим функциям к винительному падежу 
в плане выражения субъектно-объектных отношений, 


i Ранее аналогичную мысль высказал известный польский лингвист Е, Курилович, 
в статье Meshi асс. кей. í nom—acc, w jezyku polskim (1947), сб. E. Курилович, 
Esguisses linguistiques, Вроплав-Краков, 1980, стр. 135 — 159. 

* A. H. Смирницкий отметил для германских языков, что изменения в области 
мадежной системы не обусповиены фонетическими изменениями: „Фонетическая редукция 
безударных гласных и грамматические изменения системы имени в германских языках в 
историческую эпоху их развития взаимодействуют между собой и могут способствовать 
друг другу (ках в английском); но это по сушёству два разных, самостоятельных процесса, 
которые не вызывалотся один другим: они могут приходить в столкновение (как B швед- 
ском H немецком), причем редукция может происходить при тенденции к сохранению в o6- 
ацем прежней грамматической структуры (как в немедком) и, наоборот, сушественное изме- 
нение этой структуры может в очень значительной мерс осуществляться без редукции (как 
в шведском)“. Взанмоотношение между редукцией гласных и историей грамматической 
снстемы имени в германских языках, ИАН ОЛЯ, 1951, X, 2, стр. 197. 

5 Нричины возникновения формы винительпого-родительного едияственного числа Tpax- 
туются различно. Например, А. И, Томсон связывал поивление данной формы ç семанти- 
ческими изменениями в языке. См, А. И, Томсон, Родительный-винительный падеж: при 
названиях живых существ в славянских языках, ИОРЯС, 1908, v. ХПІ, кн. 2, стр. 245. Cp. 
также, Á, Мейе, Recherches sur Pemploi du génitif-accusatif en vieux slave, Париж, 1897. 
T. П. Лемтев объясняет процесе постепенного формирования категории одушевленности, 
охватившей вначале имена существительные, обозначающие лин, а позже и имена сушест» 
вительвые, обозначающие животных, частотой употребления тех и других существитель- 
ных в практике общения, См. T. Il, Ломтев, Сравнительно-неторическая грамматика‘ восточ- 
нославянских языков, Москва, 1962, стр. 64; см. rate E. Курилович, Personal and Animate 
Genders in Slavic, „Lingua“, t ХТ, 1962, стр. стр, 249—255; Л. Ельмслев, Animé et inanimé, 
personnel — nonpesonnel, Travaux de l'institut de linguistique de Paris", vy. f, 1956, стр. 
155 — 199, 
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Connanenue форм именительного и винительного падежей и их последую- 
mas дифференциация происходит вначале в единственном числе, причем во 
всех славянских языках. Первые дифференциальные формы винительного- 
родительного единственного числа встречаются уже в ранних славянских памят- 
ках письменности *. Следовательно, сам процесс лифференниании происходил 
значительно раньше. О более позднем появлении форм винительного-родитель- 
ного падежа во множественном числе свидетельствует тот факт, что этот 
процесс не является всеобщим, и в каждой группе славянских языков он имеет 
свою специфику. Объяснение причин более позднего развития указанных форм 
во множественном числе следует искать прежде всего в самой системе славян» 
ских языков. Поскольку во множественном числе винительный и именительный 
палеж обладали определенный период времени дифференциальными призназ 
ками, не былое необходимости в привлечении дополнительных средств их 
дифферевииации. | 

B восточнославянских языках как в единственном, так и во MHOXCCIBeH- 
ном числе устанавливается новый тип отношений на уровне именительного 
и винительного падежей, Если ранее протнвопоставление этих форм было 
сбусловяено характером основы существительного, то теперь оно определя- 
ется принадлежностью елова к олушевленным или неодушевленным сушест- 
вительным (cp. виничельный-именительный — неолушевленные сушествите- 
дьные; винительный-родительный — олушевленные существительные}. Онно- 
зиция форм имевительпого и винительного падежей становится более чет- 
кой и целенаправленной. И хотя вновь зосстанавливается сушествовавшая 
сше B праславянском языке оппозиция форм именительного и винительного 
падежей, последняя по своему содержанию не идентична первой. Теперь в napa- 
янгматических отношениях появился качественно ногый элемент: именитель- 
ный + винительный, именительный + винительный-родительвый; тах же сталй 
более совертенпыми субъехтно-объектвые отношения: субъект-объект (неоду- 
шевленный предмет),субъект-объект (олутевленный предмету, ввосточпославян- 
ских языках категория одушевленности-неодушевленности стала и объектом 
стилистики ° Все описапвые выше процессы. нельзя квалифицировать Лишь 
как простое изменение. Они в определенной мере способствовали совершен- 
ствованию грамматической системы восточнославянских языков в целом. 

Несколько иначе протекал mponecc развития форм именительного и BHHH- 


тельного палежей множественного числа имен существительных в. занадносна- 


вянских языках. Именительный падеж в древних западнославянских языках 
характеризовался многообразием форм. Дальнейшее развитие формы данного 


падежа протекает не в направлении сокращения количества флексий, a в Hae, 


правлении их нового распределения, инымисловами, происходят не количествен- 
ные, а качественные изменения. Так, в польском языке имена существительные 


+ В ченском, словацком и серболужинком языках олушевленныс и неодушевлевныс 
имена сушествительные различаются в единственном числе и в других падежах. Например, 
в словацком в родительном единственного числа chinpa, no dubu; в дательпом единствен- 


ного числа с шрот, но биби; в местном единственного числа na chlapovi, но па dube, См. 


Ян. Станислав, Déjiny sloveushého jazyka, t. 11, Братислава, 1988, стр. 19. 
2 См., например, А. Н. Гвоздев, Очерки но стилистике русского языка, Москва, 


1954, стр, 152. 


кауы 


жы. 
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с основой Ha -0-, -jo- были. оформлены флексней ~i- (Су, существительные 


с основой на -й- — флексией -омте; существительные с основой на -Z- и со- 
гласный — флексиен -е. Небольшая группа слов латинского происхождения 
получила флексию -a 1. 

Процесс смешения форм именительного и винительного падежей множест- 
венного числа в польском языке Е. Курилович? связывает с развитием кате- 
гории твердости-мягкости согласных после падения „слабых“ редуцирован- 


ных, когда $ и у становятся комбинаторными вариантами одной фонемы: 


основной фонемой становится Z а у выступает как вариант в позиции после 
твердых согласных. 

Однако и в данном случае; как и в вышеуказанчом, фонологические H3- 
менения представляют собой лишь частный случай более сложного процесса. 
В польском языке в именительном и винительном падежах множественного 
числа получила развитие категория лица. Начало этого процесса следует от- 
нести к раннему периоду формирования польского языка 3. О нем можно су- 
дить по польским глоссам в латинских памятниках ХИ века, в частности, но 
папской булле 1136 года. 

Если npa Формирования категории одушевленности в славянских языках 
решающую роль играла необходимость формального отграничения субъекта 
от объекта, действия, то при оформлении категории лица в именительном на“ 
Hexe множественного числа таким фактором была дальнейшая семантическая 
дифференциация в группе олушевлеиных существительных (с последующим 
выделением группы имен существительных мужского рода, обозначающих 
лицо), которые стали оформляться флексиями старого именительного падежа: 
-i, -y, -owie, -€ (неличные получали флексию вивительного падежа: ср. Po- 
lacy, но Райт). Несколько позже категория лица получает развитие в 
польском языке и в вивительном падеже множественного числа, При этом 
развитие личных форм — винительный-родительный множественного числа m 
было вызвано иными причинами, чем развитие форм винит. — родит. множест- 
венного числа одушевленных существительных B восточнославяиских языках. 
Как отмечалось выше, B восточноспавянских языках это было обусловлено 
отсутствием формальных дифференциальных признаков у субъекта и объекта 
действия. В польском языке это формальное разграничение существовало: ср. 
имен. chiopi — вин. chhoby, и v. x. Развитие форм винит. — родит. во MEHO- 
жествениом числе осуществлялось по аналогии к формам единственного числа. 
Бнагодаря этому VE SAC Ioa равновесие на ни падежной парадигма- 
тики: CD.: | 
Е длиственное- часло . Миожественное число 
винит. - именит. категория неодушен; винит. - именит.->категория нелица, 

ленности, 7 : : 
винит. - родит, — категория олушевлен- винит. - родит. категория лица. 
ности. : 


3 Г. Грапнен, Mésioire de la flexion du mot en polonais, Вроцлав, 1956, erp. 63, 

* E. Курилович, Mesh acc—gen. 4 nom—acc. w jezyku polskim, Об, ,Esquisses 
linguistiques”, Bponaas-Kpaxos, 1960, стр. 157. | 

5 См. E, Фолор, К истории становления категории персональности в польском 
языке, Rsi, П, 1958, стр. 39 — 53. 
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Не только своей сущностью, но и объемом категория лица в польском язы- 
хе отличается OT категории олунісвленности в восточнославянских языках. 
Первая охватывает имена существительные, прилагательные, местоимения, 
числительные и глагол, вторая -— имена существительные и согласующиеся 
C ними прилагательные. Развитие личных и неличных форм в польском языке 
также нельзя рассматривать лишь как простое изменение. В развитии грам- 
матической системы данного языка удельный вес этого языкового явления 
значителеи. Затрагивает ли оно и его выразительные возможности? Несомнен- 
но. Личные и неличные формы используются в совремейиом польском языке: 
и в стилистических целях *. 

В польских говорах категория лица представлейа неравномерно в имени» 
тельиом и винительном падежах множественного числа. Вообще, по сравиению> 
с литературиым языком, она не получила столь широкого распространения. 
Например, B именительйом множественного числа встречаются формы тина. 
xlopt, spsezi в Великопольше (западная часть), в Силезии, в южной части 
'Малополыйи?, но и здесь нередко параллельиое употребление форм фору, 
sosiady. Формы винительного-родительного в одних говорах распростра- 
няются на более широкий круг имен существительных — одушевленных BO- 
обще, в других — сохраняется древняя форма винительного падежа?, 

Таким образом, польские говоры, с одной стороны, проявляют больший 
койсерватизм в развитии формы именитеньного и винительного падежей 
множествеиного числа (черта, характерная и для других славянских говоров), 
а, с другой, — отдают предпочтение категории одушевленности, то есть pac- 
пространяют оппозицию одуневлеиность-иеодушевленность и на множест- 
венное Число. 

Категория лица характерна и для словацкого языка. В современных сло- 
вацких диалектах категория лица продолжает более древнее состояйие, за- 
регистрированное в памятниках письменности XVI века, где встречаются фор- 
мы именительного падежа множественного числа на £, za, OVIA и винительного, 
равного родительному“, Правда, в восточнословацких диалектах иаблюдаются 
колебания в формах винительного надежа множественного числа имей суще- 
ствительных, обозначающих животных: используется ‘или форма старого ви- 
нительноѓо или новая форма винит, -родит.: ср. barany и baranou и т. n5. В 
словацком языке категория лица получила аналогичное с польским языком 
развитие. Она также используется и как стилистическое средство 5, 

В словацком языке в процессе развития категории лина действовала aHa- 
логичная с польским тенденция дифференцировать семантически и грамма- 
- тически личные и неличные имена существительные. Аналогичны и резуль- 
таты этого процесса в плане развития и совершествования морфологи- 
ческой и синтаксической системы словацкого языка. 


1См. T. Лер-Сплавинский и Кубинский, Gramuiyha уевура polskiego, 

Вроцлав; B. Дорошевский, Podstawy gramatyki polskiej, ч. 1, Варшава, 1963, стр. 166. 
2 CM. Cr. Урбаньчик, Zarys dialehtologit polskiej, Баршава, 1962, стр. 45. 

3 H. Harm, Dialekty polskie Slaska, Краков, 1939, стр. 104 — 

4 Н.А. Кондрашов, Категория личности имен а. 8 словауком ЯЗЫ- 
Ke, CÓ. Славянская филология, Москва, 1954, стр. 52 — 33. 

5 Ян Станислав, Déjiny slovenshého jazyha, і. If, стр. 18 — 19. 

* H. A. Кондрашов, указ. paó., стр. 67. 
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Категория лица наличествует и в верхнелужнцком языке, притом и в 
цвойственном числе; B нижнелужицком ей соответствует категория одушевлен- 
ности": ср.: именительный палеж множественного числа: верхнелужицкий — 
susodojo, нижнелужинкий — clowjeké; винит.-родит. множ. числа: верхнелу- 
жицкий — SUSOdOU, ннжнелужицкий — ciowjekow; двойственное число, нме- 
нит. пад.: верхнелужицкий — susodaj, винит. -родит.: $45040; нижнелужиц- 
кий — именит. nat: clowieka, винит. -родит.: clowjekoww; ср. также: рашоюи. 
Категория лица, как и в польском, не ограничнвается рамкамн имени су- 
зествительного. 

B ляшских, частично моравских говорах чешского языка и в некоторых 
говорах украинского и белорусского языков формы винительного-родитель- 
ного множественного числа используются прн именах существительных муж- 
ского рода, обозначающих лиц, ияи формы старого винительного при 
именах существительных мужского рода олушевленных, но обозначающих 
животных. | 

В чешском языке к ХУ] веку в именительном падеже множественного числа 
складывается категория одушевленности®. При этом, как H в единственном 
числе, она охватила лишь существительные мужского рода. Неодушевленные 
имена существительные мужского рода стали оформляться флексией старого 
винительного падежа, а олушевленныс — флексней старого именительного. 
Как и в польском, прн развитин категории лица-нелица в именительном MHO- 
жественного числа, в чешском, при развнтии B TOM же падеже категорин оду“ 
шевленностн-неодушевленности в качестве средства дифференциации исполь- 
зуется форма старого винительного: ср. chlapi, muži, но duby, stoly. Посколь- 
ку B винительном падеже множественного числа в чешском языке категорня 
одушевленности не получает развития“, TO при сопоставленин форм единст- 
венного и множественного числа в оппозиции одушевленность-неодущевлен- 
ность нарушается симметрия. Винительному-нменительному единственного 
числа протнвопоставляется нменнт. < виннт. множественного числа (категория 
неодушевленности), а винит. - родит. единственного числа именительному 
множественного числа (категория одушевленности), T. е. оппозиция носит ас- 


симетричный ҳарактер: cp.: 


Единственное число . Маожественное число 


BHHHT. - именит. -> неодушевленность, — HMCHHT. ~ BHHHT. > неодушщевляенность, 
винит. - родит. ~» одушевленность. именнт. —- одушевленность. 


t См. TI. Вовчерк, Kéursgefasste obersorbische Grammatik, Лейпциг, 1955. Б. Ш вела, 
Grammatik der miedersorhischen Sprache, Dayruen, 1982; К. Трофимович, Категорія особи 
i musus істот y лужинькій відміні € порівнянні з сусідніми слов'янськими мовами, сб. 
„Питання слов'янськоі філологи“, Львов, 1960. 

? См. В. Важны, HistoricRd miuvnice ¿eshd, ТЇ, Прага, 1964, стр. 10. См. П. T. 
Ломтев, Сравнительно-неторическая грамматика восточнославянских языков, стр. 63 — 66. 

ET, Лер-Салавинский, Zarys gramatyki bhistorycenej jezyka czeskiego, Подзь- 
Краков, 1957, стр. 64 — 55. 

1 За исключением восточно-ченских и ляшских говоров. 
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В восточнославянских языках оппозиция имеет симметрячный характер: 
ср. 


Единственное числе р Множественное число 


ВИНИТ. - именит. ~э-неолушевленность, винит. - именит. > неодушевленность, 
винит. = родит. "> олуневленность, винит. - родит. > одушевленность. 


Таким образом, в восточнославянских языках в рамках категорий олу- 
шевленности-неодушевленности противопоставляются формы винительного- 
родительного падежа единственного числа формам винительного-родитёльно- 
го падежа множественного числа; категория одушевленности сохраняет свое 
содержание. Ассиметрия оппозиции в чешском языке обусловила иное функ- 
ционирование категории одушевленности, более узкое, а именно — лишь в 
плане субъектных отношений: субъект — одушевленный предмет — субъект — 
неодушевленный предмет. Тем самым чешский язык сближается с польским 
словацким и верхнелужицким, где в именительном належе множественного 
числа противопоставляется субъект-лицо субъекту-нелицу. 

`Развитие дифференциальных форм (одушевл, - неодущевя.) в чешском язы- 
ке в именительном HANCKE множественного числа распространилось и на име- ` 
на прилагательные, местоимения, причастия, Система склонения тем самым 
стала более совершенной. 

Склонение имен суествительных B южғославянских языках также под- 
верглось изменению. Так, в сербохорватском и словенском языках уже в 
‘ранних памятниках письменности отмечается взаимодействие между TBep- 
дым и мягким вариантом склонения имен сузнествительных мужского и 
среднего рода во множественном числе: например, вин. пад. множ. числа 
имен сушествительных мужского рода — схр. jdleme, словен. jeléne!. Оконча- 
ние -е из мягкого типа склонения попадает и в тверлую разновидность 
склонения имен существительных женского рода; ср.: вин. пад. множ, числа — 
схр, rdke, слов. 4ке. Имена существительные мужского рода в именитель- 
ном падеже множественного числа сохраняли старое оксичание -Ÿ или в од- 
несложвых существительных наращивали суффикс -01-; ср.: схр. jeleni, но 
gradovi, zidovi м T. n; словен. graüdovi, pasovi (имена существительные 
мужского рода, односложные с нисходящей интонацией). B словенском языке 
в именительном падеже множественного числа имена существительные муж- 
ского рода получают также флекёию -JE по аналсгии с склонением бывших 
основ на -i-: ijudjé. В связи с этим в сербохорватском и словенском 
языках падеж субъекта и падеж объекта имен существительных мужского 
рода BO множественнсм числе получили различные формальные показатели. 
Таким сбразсм компенсируется стсутствие категсрии одушевлевности во 
множественном числе. Несомненно, указанные изменения, имевшие место в 
именительном и винительнсм падежах мисжественного числа, способство- 
вали консолидации типов склонения имен сушествительвых, однако HX удель- 
ный: вес в общем прснессе развития ‘грамматической системы сербохорват- 


1 См. P. Нахтигал, Славянские языки, Москва, 1963, стр. 249. 
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ского и словенского языков не столь велик, как в вышеназванных славянских 
языках. 

В болгарском языке в течение XI-XVII веков утрачивается флективное 
изменение имен. Существительные мужского рода стали обладать в имени 
тельном падеже множественного числа большим разнообразием форм *. Соб- 
ственно говоря, форма множественного числа уже утратила призвак принад- 
лежности к падежу. Она стала общей формой множественного числа. OT- 
сутствие формальных средств дифференциации субъекта и объекта действия 
комненсируется порядком слов: подлежащее => сказуемое > прямое допољ- 
нение. | 
^ B македонском языке, где также отсутствует изменение имен CVIBeCTBH- 
тельных по надежам, как и в болгарском, в субъектно-объектных отношениях 
ведущую роль играет порядок слов. Во множественном числе имена сущест“ 
вительныє мужского рода обладают общей формой множественного числа, 
которая имеет несколько разновидностей. | 

Итак, факторы, определившие развитие форм именительного и винитель- 
ного падежей множественного числа имен существительных мужского рода 
в славянских языках, многообразны. Изменения, имевшие место в. этих паде- 
жах, в различной мере способствовали процессу совершенствования морфо- 
логической системы славянских языков, субъектно-объектных отношений и их 
выразительных возможностей. Развитие категории одушевленвности в одних 
языках и категории лица — в других компенсируется богатством и диффе- 
рениврованиостью форм или порядка слов —— в третьих. Внутренняя дина- 
мика каждого славянского языка определила пути его развития. Основная 
тенденция, действовавшая в славянских языках в области склонения, — это 
тенденция к стройности и системности. Славянские языки устраняли различ- 
ными способами всякое нарушение системы в скловении. 

Таким образом, и уровень морфологии, как и уровень синтаксиса и CJIO-. 
варя, может совершенствоваться. Вышеприведенные факты свидетельствуют 
в пользу этого тезиса. j 


CU PRIVIRE LA DEZVOLTAREA SISTEMULUI GRAMATICAL 
AL LIMBILOR SLAVE! | 
(Nominativul si acuzativul plural at substantivelor masculine) 


(Rezumat) 


Urmărind formele nominativului si acuzativului plural ale snbstantivelor masculine in lim- 
bile slave, autoarea susține că dezvoltarea formelor susamintite nu poate fi privită ca o simplă 
schimbare în sistemul paradigmatic slav, ci ca un progres în limbă, care atinge si nivelul ei 
morfologic şi sintactic, contribuind astfel la consolidarea tipurilor de declinare, la dezvoltarea 
relaţiilor dintre subiect si obiect. De asemenea, dezvoltarea categoriilor gramaticale personal 
— non-personal, animat —- non-animat, a îmbogăţit mijloacele afective dle limbilor slave. 


i См. ID. С. Маслов, Очерк болгарской грамматики, Москва, 1956, стр. 67 — 71. 

2 Там же, стр. 61. 

3 См. Блаже Конески, Грамайшка ва македонскиот литературен Jasu, Скопје, 
1954, стр. 24 — 38. 
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Procesul dezvoltării formelor nominativului şi acuzativului plural ale substantivelor mas. 
Culine în limbile slave are o serie de trăsături specifice în cadrul unor erupe de limbi. De 
exemplu, în limbile est-slave, atit la singular cit si la plural, se dezvoltă categoria animat —— 
non-animat (acuzativ-—sgenetiv si acuzativ— nominativ). În limba polonă, în dialectele limbii 
slovace, în limbile luzaciene se dezvoltă categoria personal —- non-personal (la nominativ si 
acuzativ plural, substantivele masculine personale au forme deosebite de alte substantive), 

Dacă formarea categoriei animat — non-animat (la singular în toate limbile slave si la 
plural în limbile slave de est) a avut ca factor principal necesitatea diferentierii subiectului de 
obiectul acțiunii, formarea categoriei personal — non-personal la nominativ plural а fost cauzată 
de diferențierea semantică în cadrul substantivelor animate. Forma acuzativului-genitivului 
plural apare prin analogie cu formele acuzativului-genitivului singular care s-au dezvoltat mai 
devreme în limbile slave, i 

În limba cehă, substantivele animate se deosebesc Па plural) de cele non-animate numai 
ia nominativ. În acest fel, categoria animat —non-animat асе — in comparaţie cu limbile est- 
slave — o sferă de funcționare mai îngustă; subiectul— substantivul animat => subiectul — 
substantivul non-animat. : 

În limbile sirbocroatà si slovenă, lipsa categoriei de animat-nonanimat se compensează, prin 
diferențierea formelor cazului nominativ si ale celui acuzativ, 

În relaţiile dintre subiect si obiect, limbile bulgară si macedoneană pun accentul principat 
pe topică si prepozitii. | 

Factori care au determinat dezvoltarea formelor nominativului şi acuzalivului plural ale 
substantivelor masculine în limbile slave sînt multiple, Schimbările care au avut loc în aceste 
cazuri (într-o măsură diferită), au contribuit la progresul în domeniul sistemului morfologic al 
limbilor slave, ia dezvoltarea relaţiilor dintre subiect si obiect, la îmbogățirea mijloacelor lor 
afective. Dezvoltarea categoriei animat — non-animat în unele limbi şi а categoriei personal — 
non-personal în altele se compensează prin bogăţia si diferenţierea formelor cauzale şi, in a 
treia grupă de limbi, prin topică. O dinamică internă a determinat căile de dezvoltare a fiecărei 
limbi, O tendință principalà în domeniul declinării slave este tendinţa spre sistem, Orice deviere 
de ia sistem a fost, treptat, eliminată în limbile slave, chiar dacă procedeele nu au fost identice, 


CONTRIBUTION AU DÉVELOPPEMENT DU SYSTÈME GRAMMATICAL 
DES LANGUES SLAVES 
(Pluriel du nominatif et de l'accusatif бе noms masculins) 


(Résumé; 
En étudiant les formes du pluriel du nominatif et de l'accusatif des noms du genre masculin 


dans les langues slaves, l'auteur soutient la thèse suivant laquelle le développement de ces for- 
mes ne saurait être considéré simplement comme un changement dans le système des para- 


dligmes slaves, mais comme un véritable progrès de la langue, qui par ailleurs touche à son 


niveau morphologique et syntaxique en contribuant de la sorte à la consolidation des types 
de déclinaison, ainsi qu'au développement des relations entre sujet et objet. De même, faut-il 
remarquer que le développement des catégories grammaticales personnel-impersonnel, animé- 
inanimé, а enrichi les moyens d'expression affective des langues slaves, i 

Le processus de développement des formes du pluriel nominatif et accusati des noms de 
Бейге masculin présente, dans les langues slaves, des traits spécifiques en rapport du 
groupe de langues respectif, Tel par exemple, les langues siaves de l'Est développent la caté- 
gorie animé-inanimé, tant au singulier qu'au pluriel (accusatif-génitif et accusatif-nominatit) 
cependant que le polonais, les divers dialectes du slovaque ainsi que ies langues serbo-lusacien- 
nes développént les formes du nominatif et ассаза pluriel de la catégorie personncel-imper- 
sonnel, les noms du genre masculin de la catégorie personnel ayant des formes différentes des 
antres noms. 

Si la formation de la catégorie animé-inanimé [au singulier dans toutes les langues slaves, 
à l'exception du slave de Est qui connait pour cette même catégorie des formes du pluriel) 
a eu comme point de départ principal la nécessité de différencier le sujet de Fobijet de l'action, 
ia formation de la catégorie personuel impersonnel ati nominatif pluriel а été le résultat de la dif- 
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rat 


férenciation sémantique dans le cadre des noms animés. La forme de faccusatif-génitif pluriel 

apparait par analogie avec les formes de l'accusatif-génitif singulier qui se sont développées 
lus tôt. 

5 En tchèque, les noms de la catégorie animé ne différent au pluriel des noms de la caté- 

gorie inanimé qu'au nominatif. De la sorte, la catégorie animé-inanimé dispose d'une sphère d'ac- 

tion pius étroite dans la langue tchèque, en comparaison des langues slaves de l'Est: sujet — nom 

animé, -> sujet-— nom inanimé. 

En serbo-croate et slavéne, l'absence de la catégorie animé-inanimé est compensée par ia dit- 
férenciation des formes du nominatif et de l'ccusatif. 

Les langues bulgares et macédoniennes mettent laccent principalement sur la disposition 
des mots dans la proposition et l'emploi de la préposition requise pour définir les relations entre 
le sujet et Pobjet de Faction. 

On constate par conséquent que les facteurs ayant déterminé je développement des formes 
du nominatif et accusatif pluriel des noms du genre masculin dans les langues slaves, sont mul- 
tiples. Les changements survenus dans ces deux cas de declinaison ont eu leur part dans les pro- 
gres réalisés par le système morphologique des langues slaves, dans le développement des rela- 
tions entre sujet et objet ainsi que dans l'enrichissement des possibilités d'expression affectives 
de ces langues. Le développement de la catégorie animé-inanimé dans certaines langues slaves 
et de ja catégorie personnel-impersannei dans d'autres, est compensé par la richesse et la diversité 
des formes possibles pour le cas en cause et par une certaine disposition des mots dans la pro- 
position dans le troisième groupe de langues. Une dynamique interne a déterminé le choix des 
voies de développement de chacun de ces groupes de langues. Une tendance principale commune 
se détache dans le domaine de Ia déclinaison stave, celle de créer nn système. Toute dérogation 
au systéme établi a été éliminée spontanément par des moyens et des modes de réaction dif- 
férents, qui ont été spécifiques à chacune des langues slaves. 


РОЛЬ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В СОЗДАНИИ АБСОЛЮТНОГО. 
И ОТНОСИТЕЛЬНОГО БЕССОЮЗИЯ В СОВРЕМЕННОМ 
| РУССКОМ ЯЗЫКЕ (L) i 


и. OHII3 


. „Изучение грамматического строя языка в полном отрыве OT лексической 
его стороны, без учета взаимодействия грамматических. и лексических значе“ 
ний невозможно“ 1, Эта назревшая необходимость, обусловленная. самой cre- 
цификой языка, системный характер которого теперь никем не отрицается, 
пока еще недостаточно учитывается в области исследования сложного пред- 
ложения. Недостаточное внимание, уделяемое взаимодействию лексических 
и грамматических факторов в структуре сложного предложения, объясняется 
многочисленными причинами: во-первых, тем, что синтаксис вообще (и в 


: особенности синтаксис сложного. предложения) не освободинся нолностью 


от влияния рациональных, логических грамматик, в результате чего анализ 
сложного предложения часто подчиняется анализу категорий сочинения и 
подчинения, внесенных в синтаксис из логики 2; во-вторых, боязнью вовле- 
кать в сферу анализа сложного предложения лексические элементы, которые, 
по мнению ряда лингвистов, не связаны с формальной стороной сложного 
предложения, хотя часто в центре внимания исследователей при описани фор- 
мальной стороны сложного предложения находятся союзы $, T, в. слова, ли- 
шенные формы, считаются основным формальным признаком единин, форма 
которых ло сих пор не ясна; в-третьих, стремлением уложить в рубрики 
сочинения и подчинения все сушествующие в русском языке сложные преде 
ложения, хотя на опасность такого подхода к сложному предложению давно 
обратил внимание В. А. Богородицкий *. 


1 Грамматика русского языка, Y. I, M., 1960, стр. 13. 

? Как известно, понятия и соответствующие термины сочинение и подчинение вводит в. 
синтаксис русского языка впервые Н. И. Греч, который является одним из наиболее вид- 
дных представителей логического направления в синтаксисе: (ом. Практическая русская 
грамматика, СПб, 1827, стр. 358; см. также 247, 248, 382 — 384). 


` š См. М. Н. Петерсон, Очерки синтаксиса русского языка, M., 1923, стр. 103 — 121 
(Среди „соединений словосочетаний" он различает „соединения словосочетаний" без сою- 
зов, с союзами и с относительными словами; А. M. Пешковский, Русский cuumakcuc 
€ научном освещении, M., 1956, стр. 455 — 500 (многие взгляды А. M. Невжовского стали 
традиционными и встречаются до сих пор не только в учебной, HO и в специальной лингви- 
стической литературе}. 


+ См. В. A, Богородицкий, Общий курс русской грамматики, М. -JL, 1938, 


exp. 229. 
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Невозможность втиснуть в категории сочинения и подчинения все р 
образие сложных предложений русского языка убедительно доказываете 
что в последнее время в синтаксической литературе говорится и O др 
типах синтаксической связи i, и о других способах объединения предложе 
в единое синтаксическое целое? которые хотя и связываются с сочинен 
и подчинением, все-таки рассматриваются как-то номимо данных катего 
Но ограничение проблематики, сферы вопросов исследования, связанн] 
сложным нредложением, категориями сочинения и подчинения отрази: 
больше всего Ha бессюзных сложных предложениях, как раз на тех конот 
ниях, в которых наблюдается взаимодействие и „сотрудничество“ са) 
разнообразных структурных элементов, благодаря чему часто возникают 
клюючительные трудности при отнесении данных конструкций к сочине 
или подчинению. Конечно, мы He собираемся отрипать наличие в синтак 
категорий сочинения и подчинения (кстати такое отрицание давно встр 
ется в синтаксической литературе. Мы выступаем только против „ғой 
ства“ этих категорий, выдвинутых в форме как бы навсегда данных истин ж 
ческими грамматиками и сохраняющих свое „господство“ до сих пор, 

Вопрос определения отношения бессоюзных сложных предложений K c 
нению и подчинению стал традиционным не только в синтаксических иссд 
ваниях HO русскому языку“, но и в синтаксических исследованиях в обл: 
других языков 5. Безусловно, многие бессоюзные конструкции сотносител 
в структурном или семантическом нлане со сложными предложения с соч 
тельными и подчинительными союзами, но большинство таких конструк 
не соотносительно с ними и, следовательно, упускается из виду многими ` 
таксистами. Кроме того, вопрос о конкретном и всестороннем анализе 
союзных сложных предложений часто подменяется вопросом об определе 
отношения таких конструкций к сочинению и подчинению, а это ничега ў 
дает ни в теоретическом, ни в практическом отношении. Таким обра 
вред, причиненный анализу бессоюзных сложных предложений гобпод 
категорий сочинения и подчинения, является бесспорным. Позтому мы 
анализе интересующих нас конструкций будем отвлекаться от понятий CO 


1 С, E. Крючков, О присоединительных связях в современном русском языке, 
„Вопросы синтаксиса современного русского языка“, 1950, стр, 397 — 411; H. В. Кир 
HHKOBA, Дессоюзные сложные предложения, в которых вторая часть поденяет од 
слов первой части, „Русский язык в nione", № 6, 1956, стр. 34; Н.В. Кирничник 
И. Ойдэ, Сложные предложения є союзом „то есть“, ,Romanoslavica“, № 14, 
стр. 39 — 52; И. Оицэ, Союзы, слова и выражения модально-пояснительного muna 
временном русском языке, „Analele Universităţii Bucureşti”, Seria ştiinţe sociale, Filo 
1964, nr. ХИТ, p. 223—231, 

2 Русский язык и советское общество {сониолого-пингвистическое исследование по 
дакнией М. В. Панова), т. HL, Морфология и синтоксис современного русского я 
АН СССР, M., 1968, стр. 277 — 302 (Паруеляция, ее коммунпкативно-экспрессивные M 
таксические функции}; 302 — 322 (Сегментация высказывания} и др. | 

3 M. H. Петерсен, указ. cou,, стр. 32. 

*-B связи с русским языком, а также в связи с некоторыми другими славянскими 
ками CM. В. A. Белошанкова, Сложное предложение в современном русском 83 
M., 1967, erp. 138 — 139. 

* Iorgu Iordan, Limba română contemporană, Bucureşti, 1954, стр. 706; С 
Boer, Syniaxe du francais moderne, Leiden, 1954, стр. 48 — 54 и др. 
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нения и подчинения, В связи с этим считаем показательным тот факт, "TO 
‘нанболее эффективные результаты в области исслелования бессоюзных слож- 
ных предложений были достигнуты теми исследователями, которые рассма- 
"TDHBatOT такие конструкции вне BX связи с категориями сочинения и подчи- 
нения 1. 

Исходя из известного высказывания о том, что литературный язык „не 
является языком только художественной литературы“, а представляет собой 
„систему функциональных стилей“ 2, мы строим свои наблюдения на материале 
He только художественной, но и общественно-публицистической, научной и 
профессионально-технической письменной речи. 


Под термином „форма сложного предложения“ мы будем понимать оп- 
ределенвую лингвистическую модель, в создании которой принимают участие 
не только союзы, HO и другие структурные средства, как например: MERCH 
ческие элементы, интонация, определенные соотношения глаг ольных форм 
сказуемых, порядок предложений и другие. 


Вопрос o роли лексических элементов в бессоюзных сложных предложениях 
остро ставит в своей кандидатской диссертация H. B. Кирпичникова 5, которая 
излагает некоторые основные положения своей диссертации в статье „Бес- 
союзные сложные предложения, в которых вторая часть поясняет одно из 
слов первой части" *. H. В. Кирничникова, широко освешая вопрос о значении 
некоторых лексических средств в бессоюзных конструкниях, вносит важный 
> вклад в разработку такой темы. Она обращает внимание на степень широты 
„лексического значения слов, используемых в качестве структурных средств 
в бессоюзных предложениях, анализирует подробно такие слова как члены 
прелложения, делает интересные наблюдения над порядком слов, доказывая 
что порядок слов выполняет не только стилистическую, но и грамматическую 
функцию, Однако, Н. B. Кирпичникова не ставит себе задачу раскрыть зави“ 
симость своеобразия структурных моделей бессоюзных конструкций от CTE- 
пени отвлеченности лексических средств и выявить таким образом отношение 
бессоюзных сложных предложений к сложным предложениям с союзами. ITos- 
тому она включает в одну и ту же группу как конструкции, в которых возможно 
употребление союзов, так и конструкции, в которых употребление союзов 
совершенно невозможно. 


Известный синтаксист В. А. Белошапкова, анализируя вопросы теории 
«ложного прелложения вообще E делает некоторые ценные наблюления и над 
природой слов, являющихся „формальными показателями несостоятельности 


2 H, C, Поспелов, O грамматической природе и принципах классшрикации бессоюзных 
сложных предложений, сб. „Вопросы синтаксиса современного русского языка“, M., 1950, 
cip. 338 — 355; Е. А. Иванчикова, Соотпосительное употребление форм будущего 
времени глагола в составе частей бессоюзного сложного предложения, „Месяедования по 
синтаксису русского литературного языка“, ML, 1956, стр. 76 — 131; Н.В. Кирпичия- 
кова, указ, соч. и др. 

* См. В.В.Виноградов, О языке художественной литературы, М., 1959, стр. 7}, 
8t. 


$ Некоторые типы бессоюзных сложных предложений, M., 1954. 
* „Русский язык в школе“, №. 6, 1956, стр. 34. 
8 Сложное предложение в современном русском языке, M., 1967. 
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первой части“ ^ в бессоюзных предложениях. Она выделяет в особую rpynmy 
бессоюзные конструкции, характеризующиеся „наличием в составе одной из 
частей синсемантических слов?, отмечая, что такие конструкции „сближаются: 
ссложноподчиненными предложениями местоименно-соотносительного тина“, 
В. А. Белошапкова, объединяя в группу синсемантических слов довольно разно-. 
образные с точки зрения степени отвлеченности слова, не раскрывает условия 


и причины возможности или невозможности употребления союзов в бессоюз- 
ных сложных предложениях. 


Мы в данной работе ставим себе целью доказать наличие в современном: 
русском языке сложных предложений с абсолютным бессотозием и сложных 
предложений с относительным бессоюзием *. Мы ставим перед собой такую: 
задачу не только потому, что вопрос абсолютного и отиосительного бессоюзия,. 
насколько нам известно, не был HO сих пор объектом специального анализа 
в синтаксической литературе, но и потому, что необходимость отграничения“ 
этих синтаксических категорий имеет, на наш взгляд, важное теоретическое. 
и практическое значение. Это дает нам возможность проанализировать в дан- 
ной работе такие вопросы, как: 1. нределы соотносительности и параллелизма. 
бессоюзных и союзных конструкций; 2. спепифику и богатство синонимических. 
рядов, возникающих в сфере бессоюзных сложных предложений с одной 
стороны, и в сфере бессоюзных и союзных конструкций, с другой стороны; 
зависимость структурных моделей бессоюзных сложных предложений от мор- 
фологической системы категории слов, употребляющихся в них как структурные: 
средства. Анализ таких вопросов, как и других аспектов, связанных с абсолњют- 

` ным и относительным бессоюзием, имеет и большое практическое значение: 
при изучении русского языка иностраннами сложные предложения с союзами. 
которые являются более однообразными uo структуре и более „логичными“, 

благодаря союзам, усваиваются легче, чем бессоюзные конструкции Это вполне 
понятно: в последних (и в особенности в конструкциях с абсолютным бес- 
союзием) свовобразие синтаксической системы русского языка проявляется: 
сильнее, чем в конструкциях с союзами, так как в них наблюдается изаимо» 
действие более сложных и разнообразных структурных средств. В существую- 
щих грамматиках и пособиях по русскому языку бессоюзные предложения 
являются, к сожалению, одним из наиболее слабо представленных и проанали- 

зированных вопросов в разделе о сложном предложении. 


‚ Средств и причин. создания в языке абсолютного и относительного бес- 
союзия много. В данной работе будет специально рассматриваться роль сле- 
дующих лексических средств: Т. Роль местоимений и местоименных слов и 


выражений; JI. Роль существительных и словосочетаний с именами сущест“ 
вительнымн. | 


1 Там owe, стр. 84. 


? Там же, стр. 141. 
$ Там же. 


* Термины сложные предложения с абсолютным бессоюзнем и сложные предложения 
C относительным бессоюзием употребляются и обосяовываются впервые нами B кандидат- 
ской диссертации на тему; Сложные предложения с пояснением в современном русском языке, 
M., 1965, стр. 189 — 195; 272 — 279 и np.; см. также Aemopediepam. диссертанци, стр. 9 — 11. 
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І. Местоимения и местоименные слова и выражения характеризуются вы- 
сокой степенью отвлеченности, что является основным условием выполнения 
словами синтаксической функции объединения частей сложного предложения 
и выражения синтаксических отношений. Местоименные слова являются сло- 
вами-заместителями: „это как бы бумажная валюта, функнионирующая ради 


удобства, благодаря наличию золотого фонда“ *, Очевидно, поэтому аристо- 


телевское название местоимения и было заменено в современных структураль- 
ных грамматиках термином субетитут. Так как функции местоимений в. 
местоименно-соотносительных предложениях подробно освещаются B сущест- 
вующей литературе ё, а возобновительная функция местоимений была объек- 
том специального анализа в одной из наших работ?, то в данной работе мы 
ставим себе целью проанализировать некоторые разновидности таких сложных. 
предложений, Корне мало или совсем не отражены в синтаксической лите- 
ратуре. 


А. СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ C АБСОЛЮТНЫМ БЕССОЮЗИЕМ 


Под термином бессоюзные сложные предложения с абсолютным бессою- 
зием мы понимаем такие сложные предложения, в которых совершенно не- 
возможно употребление союзов или относительных местоимений без хорен- 
ных изменений в структурной модели предложений. В этих конструкциях 
функции местоимений проявляются по-разному, в зависимости от выполия- 
емой ими грамматической роли и от взаимодействия с окружающим контек- 


стом. Поэтому рассматриваемые сложные предложения можно разделить на 
две большие группы. 


1. К первой группе относятся конструкции, в которых местоимевные слова, 
выступая как основные структурные средства, осуществляют связь только 
между частями сложного предложения и содействуют выражению синтакси- 
ческих отношений, устанавливающихся между семантически неполноценными 
словами (сушествительными или глаголами} и предложениями, нанолняю- 
ими HX конкретным содержанием. : 

В одних в качестве таких опорных структурных средств выступают местои- 
мевные слова типа: такой, зая, -ое, -ие; таков, -а, "O, -ы; следующий, -ая, «ее, 
-ue.; вот какой, -ая, “06, -ие. Эти местоименные слова относятся к семантически 
неполноненным существительным, например: 1. „Рассмотрим такой случайг 
в апреле 1948 г. в Колумбии был убит политический деятель Гаитан“ (C. Н. 
Виноградов. А. Ф. Кузьмин, Логика, M., 1953, стр. 122}; 2. „Навер- 
ное вам приходилось слышать такие слова: «В его действиях нет состава Ipe- 


ТА. В. Ре e ормат ски Я, Введение в p M., 1967, стр. 79. . 

* Современный русский язык (w. ID, нод редакцией проф. E. М. Галкиной - Федо- 
рук, изд-ство МГУ, 1964, стр. 525, 526, 565 — 571 (раздел о сложном предложении нани-. 
сан B. A. Белошапковой); B. А. Белешапкова, указ. соч. стр., 82, 83, 125, 126. Правда, 
круг: предложений, вкнючаемых В. A. Белошалковой в местоименно-соотноситель» 
ные, широко освещается (хотя и с другой тозки зрения} во всех учебных пособиях. 

ЗИ. Оя из, Сложные предложения c возобиовляющимися элементами, ROMANO- 
slavica“, Бухарест, 1905, p. 81—65. 
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стулления»“ (В. Н. Иванов, Если преступление совершено..., M., 1965, стр. 9); 
3. „Регламент первенства Европейской лиги таков: в турнире высшей грушы 
8 сильнейших команд Европы“ („ Правда“, 16. X, 1967); 4. „Можно установить 
следующий закон: чем более простое значение мы берем, тем больще мы мо- 
жем говорить о непереводимости и отсутствии адекватности“ (O. C. Ахма- 
нова, Очерки по общей и русской лексикологии, M., 1957, стр. 52}; 5. „Теперь 
же я вас буду беспокоить BOT какой просьбой: если зайдет обо мне речь c Ува- 
ровым, скажите, что вы были y меня и застали меня еле живым ...“ (Toauoe 
собрание сочинений А. С. Пушкина, изд. АН СССР, 1948, т. XV, стр. 146). 
Конструкции, представленные 1, 2, 3, 4 примерами, характерны для книж- 
ного, научного стиля, а конструкции, прелставленные 5-ым примером, ~- для 
‚разговорного стиля. В большинстве подобных конструкций можно опускать 
местоименные слова, вследствие чего возникают конструкции, синонимич- 
ные Ç ними BO содержанию, но с другой структурной моделью (см. подробнее 
об этом H главу). Кроме указанных местоименных слов, употребляется с OT- 
носительно такой же функцией и местоимение это; „Те же приемы, Te же 
мотивы, та же ложность чувства, те же истасканные мыслишки, та же пустота 
содержания — все то же самое! Заметьте только эту черту: если вы вынол- 
HHTe все условия, предлагаемые вам сочинителем, T. €. возвратите ему, BO- 
первых, озолоченный мечтою кумир грядущего ..." (В. Г. Белинский, 
Сочинения, M., 1955, т. ҮШ, стр. 360). Но статистическим данным, исчерпав- 
ным из имеющихся у нас примеров, слово это употребляется в конструкциях 
данной разновидности в 18 раз реже, чем, например, местоимение такой. 
В других сложных предложениях в качестве опорных структурных элемен- 
тов употребляются местоимения и местоименные выражения типа: так, вот 
umo, следующим образом, следующее, такое. Эти местоимения и местоимен- 
ные выражения относятся к глаголам, характеризующимся семантической He- 
полноценностью, например. 1: „Сделаем так: вы уезжаете в Нижний, а я ос- 
танусь здесь, подумаю и напишу вам...“ (M. Горький, Рассказы, M., 
1952, стр. 447); 2. „Применительно к языкознанию данная проблема ставиися 
так: что представляет собой язык как предмет языкознания?“ (А. С. Чи- 
кобава, Проблема языка как предмета языкознания, М., 1959, стр. 32); 
3. „И так подумал: «Летай иль ползай, конец известен: все в землю лягут, 
все прахом будет»“ (Максим Горький, Рассказы, М. 1952, стр. 98); 
4. „Один добивался меня долго и вот что сделал: пришел, а слуга за ним идет 
$ мелком ...“ (maa же, стр. 46}; 5. „Таким образом, основываясь на произ- 
веленном анализе, мы можем выразить единство понятия и значения слова 
следующим образом: понятие — это логическое значение" (Л. О. Pesan- 
ков, Понятие и слово, изд-ство ЛГУ, 1958, стр. 94), 
Во всех конструкциях этой группы напечатанные жирным ширифтом слова 
и выражения являются основными структурными средствами: они характери- 
зуются абсолютной отвлеченностью, которая определяет, обусловливает аб- 
солютное бессоюзие структурной модели всех подобных сложных предложений. 
Остальные структурные элементы подчиняются этому главному средству. Бла- 
годаря степени отвлеченности указанных единиц, первая часть сложного пред- 
ложения не может оставаться без второй части, то есть первая часть не может 
иметь самостоятельное существование. Интонация в анализируемых конетрук- 
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циях характеризуется „неспокойным понижением тона на логически ударном 
слове первой части и значительной паузой при переходе ко второй частн, KOTO- 
рая произносится с обычным понижением тона“ i. Оформление второй части 
обусловлено семантикой имен сушествительных или глаголов, к которым 
относятся местоименные слова: при именах существительных и глаголах со 
значением мысли, речи чувственного восприятия, вторая часть выступает B 
виде новествовательного предложения; при словах со значением вопроса — в 
виде вопросительного предложения, при словах со значением приказа — в. 
виде побуднтельного и т. д. Местоимення н местоименные слова и выражения 
помещаются B подавляюшем болышинстве случаев в конце нервой части, что. 
вполне соответствует назначению данных слов, являющихся, как явно выте- 
кает из приведенных примеров, основными структурными средствами, KO- 
торые, благодаря своей специфике, создают очень тесную связь между час- 
тями и способствуют выражению синтаксического отношения между частями. 
Анализ таких сложных предложений позволяет нам не согласиться с распрос- 
траненным в синтаксической литературе мнением, согласно которому степень 
связи частей бессоюзных сложных предложений более слабая, чем в сложных 
предложениях с союзами: степень связн частей в конструкцнях, представлен- 
ных приведенными примерамн, очень теская (они теснее связаны, чем части 
сложных предложений c сочинительными союзами и болыцинства двучленных. 
сложных предложений с подчинительнымн союзами). Нельзя также соғласи- 
ся с мнением, что „важнейшим средством выражения смысловых отношений 
E бессоюзных предложениях является интонация“ ?: в приведенных примерах 
интонация никаких смысловых отношений не выражает, являясь лишь BTO- 
ростепенным структурным средством, полностью обусловленным, диктуемым 
синсемантичностью напечатанных жнрным шрифтом слов. Освовную роль 
в выражении значения конкретизации второй частью выделенных слов нграют 
отмеченные местоимения. 


Приведенные примеры соотноснтельны HO структуре (H в какой-то мере 
и но значению) с такими, в которых многие нз указанных местоименнй н место- 
именных выражений стоят во второй частн сложного предложения: 1. „Еще 
один крупный шаг на пути покорения космоса, — этими словами начало ка- 
надское телевиденне в выпуске последних известий сообщение о новом выдаю- 
щемся достижении советской космической наукн“ ({„Правда“, 24. IX. 1968); 
2. „Советской станцией «Зонд 5» осуществлено великое путешествне «Земля- 
Луна-Земля» — такой заголовок выносит на первую полосу газета «Фягаро»“ 
{там же); 3. „СССР — открыватель космических дорог — такова была тема 
вечера, состоявшегося здесь в Доме румыно-советской дружбы“ („Нравла“, 
16. Х. 1967); 4. „От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него 
к практике. — такой диалектический путь познання истины познания объектнв- 
ной реальности“ (В. И. Ленин, Философские тетради, M., 1936, стр. 166); 


1 Н.С. Поспелов, указ. соч., стр. 349. 


* Современный русский язык (ч. H), macro МГУ, 1964, стр. 599; см. также П. С. 
Сцяльская, Роль интонации в работе над бессоюзными сложными предломеениями, „Рус- 
ский язык в школе", Ме. 4, 1961, стр. 77 — 79: интонация является единственным формань- 
ным признаком, объединяющим отдельные предложения в одно целое“. 
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5. „Уметь найти их и пустить B дело--первейшая обязанность руководителей, 
инженерно-технических работников, всех трудящихся — так писали в июле 
этого года передовые коллективы луганской области“ { „Правда“, 3. X. 1967); 
„С нею это в первый раз — вот что беда“ (И. С. Тургенев, Избранные 
произведения, М., 1954, стр. 306). 


Эти примеры выстунают как своего рода видоизменения примеров с ме- 
стоимевными словами в первой части сложного предложения: в подавляющем 
боынинстве случаев конструкции с местоименными словами в первой. части 
легко трансформируются, переходят в конструкции с местоименными словами 
во второй части и наоборот (сравните осуществление такой возможности 
в приведенных примерах). Разными структурными моделями выражается одно 
и то же предметно-вещественное содержание, ср.: „Вывод А. М. Пешковского 
таков: обратимость является основным признаком сочинения“ и „Обратя- 
мость является основным признаком сочинения — таков вывод А. M. Пень 
ковского“. Однако такая „трансформация“ привлекает за собою целый ряд 
изменений в структуре и в смысловом, типовом синтаксическом значении. 
Местоименные слова ставятся не в конце предложения, а в начале, так как. 
это полностью соответствует новому назначению местоимений в подобных 
конструкциях. А это обусловливает и другой порядок слов в предложении. 
Так как основное содержание высказывания выражается в этих примерах 
первой частью, то вторая часть приобретает значение присоединения, A- HH- 
тонация, определяемая и здесь спецификой структуры сложного предложения, 
становится присогдинительной. Абсолютное бессоюзие характерно и для дан- 
ного типа сложных предложений, и оно обусловлено также отвлеченностью 
местоимений, играющих и здесь главную роль в объединения частей, | 

`2. Ко второй группе относятся такие сложные предложения, в которых 
местоименные слова и выражения, в отличие OT выше рассмотренных примеров, - 
выполняют двойную функцию: они, с одной стороны, связывают части слож- 
ного предложения, в котором употребляются; а с другой, — сложное пред- 
ложение с предыдущим контекстом. Следовательно, местоименные слова и 
выражения здесь становятся средством объединения предложений в более 
сложные синтаксические единицы, известные в литературе под названием „аб- 
зац“, „сверхфразовое единство", „сложное синтаксическое целое“, например: 
t. „Донустим, что Джилл была одна. Будучи голодной и увидев яблоко, она 
могяа бы вскарабкаться на дерево и сорвать яблоко, если бы у нее хватило 
бы сия и ловкости (если же нет — Джиля осталась бы голодной). В аналогич- 
ных условиях совершенно так же постунило бы и животное; ғолодное живот- 
Hoe тянется к пище, лишь только ee заметит“ (А. C. Чикобава, указ. 
cou, стр. 144); 2..,„.... но климатология, определяя среднюю температуру той 
или иной местности, не может прибегнуть к эксперименту; она может вести 
лишь наблюдение, терпеливо фиксируя наблюдаемые факты в той последова- 
тельности, в какой они даны. Тө же самое можно сказать об астрономии; 


í A. M. Пешковский, указ. cou, стр. 459; H. С. Поспелов, Сложеное синтаксн- 
ческое целое и основные особенности его структуры, „Доклады и сообщения Института pyc- 
ского языка“, выз, Н., АН СССР, M., 1948; H, B. Кирпичникова, О способах объеди- 
нения предложений a связной речи, „Русский язык в школе“, №. 5, 1960. 
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движение небесных тел астрономия может наблюдать, но экспериментировать 
она не в состоянии" (mam же, стр. 8); 3. „Барин был вовсс не охотник бранить- 
ся, он был добряк. Но русский человек уж любит прянсе слово. Оно ему нужно 
как рюмка водки для сваренья в желудке. Что же делать? Такая натура: nu 
чего пресного не любит“ (H. B. Гоголь, Сочинения, М.; 1953, т. V., стр. 
311); 4. „Собравшиеся земцы от мирных невииных вопросов незаметно для 
себя перешли к обсуждению cÓntero положения вешей. Такова логика жизни: ` 
добросовестные земпы, как OHH ни открешиваются порой от радикализма и 
нелегальной работы, силою вещей наталкиваются на необходимость незакон- 
ных организаций и более решительного образа действий“ (B. И. Ленин, 
Сочинения, М., т. V, стр. 85). | 

В коиструкциях, представленных приведеиными примерами, местоимения 
или местойменные выражения заще всего стоят в начале первой части слож- 
ного предложения (CM. 2, 3, 4 примеры). Это вполне понятно: они „связывают“ 
не только части сложного предложения, HO и сложное предложение в целом 
с предыдущим контекстом. Следовательно, функция, зыполняемая ими, обу- 
словливает и порядок слов в первой части сложного предложения. Так как 
местоимения и местоименные выражения „наполнеиы“ в какой-то мере содер- 
жанием, благодаря зредшествуютиему контексту, TO первая чась сложного 
прелложения может оставаться без второй части, что очень часто и происхо- 
дит в языке. Уменьшение степени отвлечсиности создает, как увидим дальше, 
возможность употребления союза. Однако вставка союзов противоречила бы 
здесь назначению местоимений в таких конструкциях, то есть помешала бы- 
выполнению ими указанной двойной синтаксической функции. Местоимения n 
местоименные выражения в таких коиструкциях или указывают на сходство 
мысли, заключающейся во второй части сложного предложения, с высказан- 
ной в предыдущем контексте мыслью (см. 1-ый и 2-ой примеры) или обоб- 
щают изложенные B предыдущем контексте явлеиия. 


Б. СЛОЖНЫЕ ИРЕДДОҖЕНИН C ОТНОСИТЕЛЬНЫМ есы 


її термином або сложные. Е с относительным бес» 
союзием мы понимаем такие синтаксические конструкции, в которых потен» 
циально возможно употребление союзов. Причем союзы в них могут высту- 
пать как факультативные средства выражения синтаксических отношений или 
как необходимые средства для точного определения, выявлевия смыслового 
отношения, в которое вступают части сложного предложения. Следовательно, 
понятия абсолютное W относительное бессоюзие образуют „антиномию“, оп- 
позиционный ‘ряд, противопоставление элементов которого обусловленно CY- 
ществениыми дифференциальными признаками структуры сложных пред- 
ложений: конструкции с абсолютным бесссюзием несостносительны по струк- 
туре CO сложиыми предложениями с союзами; конструкции же с относительным 
бессоюзием соотносительны с ними. Поэтому в рассматриваемых ниже при- 
мерах выделяется вссгда два ряда соотносительных по структуре конструкций: 
сложные бессоюзные предложения и сложные предложения с союзами. Среди 
конструкции группы b тоже набяюдается две разновидности, две подгруцпиы 
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1. К первой подгруппе можно отнести сложные предложения, в которых 
K местоименным словам, являюіңимся опорными словами сложного прелло- 
жения, присоединяются придаточные предложения или разные обороты. Эти 
придаточные предложения или обороты суживают степень отвлеченности Me- 
«тоименных слов, т. е. в какой-то мере семантизируют их. В результате этого 
становится возможным употребление союзов, что очень часто и осуществля- 
ется в языке, Чаңе всего в них употребляется местоимение то, которое часто 
выполняет и функцию соотносительного местоимения по отношению к под- 
чинительному союзу, и функцию опорного слова, содержание которого KOH- 
жретизируется особенно во второй части сложного предложения. Из имеющихся 
у нас примеров 80% относится к конструкниям с местоимением HIO в качестве 
опорного слова. Реже в такой функции употребляются такой и нечто. Срав- 
ните следующие примеры: 1. „Хаджи Мурат сидел рядом в комнате и, хотя 
не понимал того, что говорили, понял однако те, WNO ему нужно было 
понять: что они спорили о нем и что его выход от Шамиля есть дело огромной 
важности для русских..." (Л. Н. Толстой, Хаджи Мурат) — Д. Э. Ро- 
зенталь, Пособие no русскому языку для поступающих в вузы, M., 1959, 
CTP. 160—161; 2. „Вот оно то, что я тебе говорил: эти господа — немны 
‘завтра не выиграют сражения, а только нагадят, сколько их сил будет, потому 
что в его немецкой, голове только рассуждения, Be стоящие выеденного яйца, 
а в сердце нет того, что одного только и нужно на завтра — то, что есть в 
Тимохине“ (H. Н. Толстой, Собрание сочинений в 14-ти томах, M., 1951, 
T. IV, стр. 172); 3. „В данном случае мы присоединяемся к такому объя- 
снению этого синтаксического явления всовременном русском литературном 
языке, какое дано Е. С. Истриной: «Те примеры употребления деепричастия, 
которые наблюдаются и в современной литературной речи, и в народных rO- 
ворах, следует понимать как остатки прежнего синтаксического причастия, а 
не как новообразования»“ (А. Г. Руднев, Синтаксис осложененного пред- 
ложения, М., 1959, стр, 62—63). 


* 


4, „... OH всякий раз, помимо воли, приходил к такому же заключению, 
как и глупая няня, то есть, что сестра поступила дурно, a Власич украл сестру“ 
(A, П. Чехов, Избранные произведения в трех томах, T. H, M., 1962, стр., 
340); 5. „Следовательно, и по отношению к Германии подтверждается то 
amo no отношеню к Англии признал спиритуалист Дж. Уорд, именно: 
"TO физики реалистической школы не менее удачно систематизируют факты 
и открытия последних лет, чем физики символистской школы, и что сушествен- 
ная разница состоит «только» в гносеологической точке зрения“ (B. И. 
„Ленин, Материализм и эмпириокритицизм, М., 1953, стр. 273); б. „Загово- 
рил же я Q лине и волосах Орлова потому только, что в его наружности было 
нечто, о чем стоит упомянуть, а именно: когда Орлов брался за газету или 
книгу, какая она He была, или же встречался с людьми, кто бы они ни были, 
то глаза его начинали иронически улыбаться“ (А. FL Чехов, Собрание 
сочинений M., 1956, т. YIN, стр. 176). 

В таких сложных нредложениях сталкиваемся с интересным неренлетением 
разных типов синтаксических отношений: выделенные местоимения соотносят- 
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ся, с одной стороны, CO стояшими при них придаточными предложениями, 
которые, определяя их значение, все-таки не заключают в себе настояшую 
ковкретизапию вкладываемого в местоимения (в данном контексте} значения; 
с другой стороны — они, вместе с придаточными предложениями, являются 
конститутивными структурными признаками отношения уточнения. Ноясин- 
тельные союзы в них играют факультативную роль, так как и без них OTHO- 
шение между частями сложных прелложений выражазются довольно ярко. 
2. Ко второй полгрулпе относятся сложные предложения, в которых Bhi- 
ступают как основные структурные средства местоименные слова и выражения 
типа: всё (все) другой, -ая, -ое, -ие, иной, -ая, -0e, -ые, Они, в отличие от местои- 
мений тина такой, таков и AP., которые характеризуются абсолютной отвлечен- 
ностью, обусловливающей абсолютное бессоюзие, вносят и определенный вклад 
в предметно-вещественное содержание первой части сложного предложения, 
Благодаря этому, первая часть сложного предложения может оставаться без 
второй, то есть может иметь самостоятельное существование. „Конкретность“ 
этих местоимений делает возможным употребление союза, степень же их OT- 
влеченности, содействует точному выявлению значения конкретизации, уточ- 
нения, характерного для таких сложных предложений. Поэтому обсуждаемые 
здесь конструкции выступают и в виде сложных бессоюзных предложений, и в 
виде сложных предложений с союзами. Сравните приведенные ниже примеры: 
і. „Употребия (Чичиков) все тонкие извороты ума ...: где подействовал 
приятностью оборотов, где трогательною речью, где покупил лестью, ни в 
каком случае не портяшего дела, где всунул деньжонку ...“ (Н. В. Гоголь, 
Сочинения, M., 1953, т. V, стр. 249); 2 „n... монархисты доказывали другой 
‘тезис: на границе видны были вспышки карманных фонарей" (C. Н. Вино - 
градов, А. Ф. Кузьмин, Логика, М., 1953, стр. 158); 3. „В структура- 
лизме положение иное: структурализм отрицательно относится к принципваль- 
ным установкам историко-сравнительного языкознания“ (А. С, Чикобава, 
указ, paĝ., стр. 155); 4. „Мы же вместо этого сделаем другое: просто употре- 
бим слово орел в смысле герой" (Л. Успенский, Слово о словах, Л., 1956, 
erp. 236). 


* 


$. „Но теперь мы рассмотрим другую сторону проблемы значения слова, 
а именно: может ли слово каким-либо образом содержать в своем значении 
восприятия и представления об едииичных вещах" (JL. О. Резников, Понятие 
и слово, изд-ство МГУ 1958, стр. 74); 6. „Впрочем, он старался усилить значи- 
тельность ... другими средствами, именно: завел, чтобы низшис чиновники 
встречали ero на лестнице, когда он приходил в должность; чтобы к нему 
являться прямо никто не смел, а чтоб все шло порядком строжайшим ...“ 
(H. В. Гоголь, Сочинения, M., 1953, т. HI, стр, 151); 7. „Мало того: расска- 
зать им все откровенно все, все, То есть какой он добрый и славный, с какими 
великолепными способностями ...“ (D. М. Достоевский, Сочинения 
M., 1956, т. IV, ctp. 40). d 

B одних конструкциях местоимения употребляются в форме среднего рода 
и зависят от глаголов (см. 4-ый и 7-ой примеры). В других местоимения 
выступают как определения при именах сушествительных. Местоимения иной, 
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другой указывают на несоответетвие содержания второй части чему-то CKA- 
занному в предыдущем контексте. Структура второй части сложного предло- 
жения обусловлена значением местоимений и слов, от которых они зависят. 
Bo всех сложных предложениях, в первой части которых выступают как глав- 
ные структурные средства, все, всё, вторая часть состоит из нескольких пред- 
ложений (cM. 1-ый и 7-ой примеры). Если местоимения зависят от слов CO 
значением речи, мысли, вывода, то вторая часть состоит из повествователь- 
ных предложений; если же они относятся к словам со значением вопроса, 
вторая часть состоит из вопросительного или вопросительных предложений 
ит. A. 

Анализ сложных предложений, в которых местоименные слова и выражения 
являются главными структурными средствами, позволяет вам прийти к не- 
которым выводам: а} Абсолютное или относительное бессоюзие полностью 
зависят от степени отвлеченности проанализированных местоименных слов 
и выражений. б) Значение указательности в большей или менылей мере свойст- 
венно всем рассмотренным местоименным словам и выражениям, но эту 
ухазательную силу они проявляют по-разному в разных конструкциях: в одних 
случаях они „указывают“ только на вторую часть как на продолжение речи; 
в других и на вторую часть сложного предложения, и на прелылущий 
KOHTEKCT, в результате чего возникают более крупные синтаксические единицы. 
в) Подобный анализ дает нам возможность вовлечь в сферу синтаксиса. слоҗ- 
ного предложения такие синтаксические конструкции, которые совсем не отра“ 
жены или мало отражены B сушоствую:цщих синтаксических пособиях. 

И. Кроме местоименных слов и выражений, в сложном предложении часто 
используются в качестве структурных средств имена существительные и сло“ 
восочетания имен существительных с разными частями речи. Хотя имена 
существительные играют важную роль и в структуре сложных предложений 
< придаточными определительными, повествовательно-распространительными 
X дополнительными, мы на этих сложных предложениях останавливаться не 
будем, так как они давно стали объектом исследования и подробно освещаютї- 
ся в синтаксической литературе". В данной работе мы ставим себе целью про- 
анализировать лишь такие сложные предложения, которые или недостаточно 
или совсем не подвергаются ананизу в лингвистической литературе, хотя опи 
очень распространены в языке и представляют большой интерес как в грам“ 
матическом, так и в стилистическом отношении. Эти сложные предложения 
обладают такими признаками, которые приближают их к конструкциям с 
местоименными словами и выражениями, относящимися к именам. суест- 

3 Нредложения, известные под традиционными терминами придаточные определитель" 
ные и придаточные дополнительные, относящиеся к отгласольным существительным, давно 
отражены во всех ғрамматиках, Однако, p последнее время они освешантся и классифи" 
пируются иначе. См в. связи с этим следующие работы: Современный русский язык (ч. ЇЇ), 
под редакцией проф. Е. М. Галкиной- Федорук, изд-ство МГУ, 1964, стр. 559 e 563, 
564, 565; B. A. Беножаинкова, указ. соч., сїр. 83, 84, 123, 124; H. С. Поспелов, О 
различиях в структуре сломеноподчиненного предложения, „Исспедования по синтахсису 
русского литературного языка“ (сб. статей}, АН СССР, M., 1956, отр. 63 — 77; H. B. Кир- 
тичникова, Сложнонодчиненные предложения c придаточными определительнымн LE NO- 
вествовательно-распространительными, „Русский язык в школе“, №, 1, 1965. стр. 79 — 82. 
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'вительным и играющими основную роль в объединении частей сложного 
ззредложения и выражении синтаксических отношений. Многие из них взаимо- 
заменяемь без изменения предметно-веглественного содержания сложного 
предложения. Существительные, встречающиеся в них, являются семантически 
неполноценными, отвлеченными, как например: мысль, вопрос, проблема, 
вывод, заключение, мнение, совет, приказ и пр. (ср. их C сушествительными 
‘типа: карандаш, ручка, ложка, вилка, брюки, пальто и HP. которые, обозна- 
чая конкретные нредметы, не могут выступать как главные структурные 
«средства в структуре предложения). Таким образом, семантические классы 
имен существительных, характерных для данных конструкций, в основном 
‘такие же, как те, к которым относятся местоименные слова makoq, -ая, -0е, 
“He: таков, а, -0, -ы; следующий, -ая, -ee, “ue и др. в сложных предложениях 
предшествующей группы. Вторая часть сложного предложения появляется 
„лю требованию“ таких имен существительных, нуждающихся в конкретиза- 
нии, 

Имена существительные проявляют свою силу по-развому: это зависит 
OT структуры и состава первой части сложного предложения, от степени от- 
влеченности имен. существительных, от наличия или отсутствия при именах 
существительных слов-определителей, придаточных предложений, оборотов, 
которые суживают их значение, от структуры второй части сложного предло- 
‚жения и от других условий. Мы, опираясь на характер и специфику интере- 
сующих нас сложных предложений, можем делить их на две больше группы. 


А. СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ C АБСОЛЮТНЫМ БЕССОЮЗИЕМ 


Сюда относятся прежде всего такие синтаксические конструкции, в KOTO- 
рых первая часть является односоставной и состоит только из имени сущест 
вительного в именительном падеже или из сочетания слов с именем сущест- 
вительным в именительном падеже в роли главного слова, как например: 
1. „Не находили ли вы ранее величины но каким-либо заданным величинам? 
Ответ; мы находили ранее величину стороны прямоугольного треугольника 
по двум другим его сторонам“ (Д. П. Горский Логика, M. 1958, стр. 91); 
2. „Таким образом, описательный анализ любого языка (системы языка) 
наталкивается на явления, которые могут быть поняты лишь на фоне исто- 


рии системы, лишь благодаря истории. Вывод: описательный анализ (они- 


сательная грамматика} не может замещать исторического анализа (истори- 
ческой грамматики)“ (A, С. Чикобава, указ. раб., стр. 14); 3. „Первое 
правило: во всяком силлогизме должно быть не менее и не более трех Tep- 
минов (Г. И. Челнаков, Логика, M., 1946, стр. 66); 4. „Правила первой 
фигуры: в силлоғизмах первой фигуры болыная посылка всегда является 
общей; меньшая посылка является утвердительной“ (Д. u. Горский, ж 
раб., стр. 171). 


CCS и. OKI 


Первая часть выступает в виде номинативного предложения и похожа HA. 
так называемый именительный темы?. Первая часть называет лншь в общем 
плане явление, подробно опнсываемое во-второй части. Поэтому имена Cy- 
шествительные, выступакицие в таких конструкциях как основные структур- 
ные средства, характеризуются широтой своего лексического значення, со- 
ответствующей назначению этих существительных. Таким образом, первая. 
часть--явно незаконченная как в структурном, так и в смысловом отношении. 
Ha эту незаконченность указывает и интонация понижения голоса в KOHHC 
первой части. Структура второй части полностью определяется конкретным 
содержаннем, вкладываемым в выделенные имена существительные: пири име- 
нах существительных типа вывод, ответ, правило, заключение, вторая часть. 
выступает в виде повествовательного предложения; при сушествительных CO: 
значением вопроса — в виде вопросительного; при существительных со зна“ 
чением просьбы, приказа — в виде побудительного. Эти конструкцин COOTHO- 
сительны с конструкциямн, в которых местоимениые слова выдвигаются на. 
первое место в структуре сложного предложения. Сравните возможность. 
употребления местоименных слов после выделенных существительных; 


1. „Ответ такой (таков, следующий, eom какой...“ 2. „Вывод такой (таков, 
следующий): ...“; 3. „Первое правило такое (таково, следующее): ... “ў 
4. „Правила первой фигуры такие (таковы, следующие}:....“ В результате Ta- 


кой замены одних конструкций другимн HHKAKHe изменения не происходят 
в предметно-вещественном содержании сложных предложений: они являются 
сивонимичными и выступают как разные синтаксическне „формы“ выраження 
одного н того же содержания. Такне сложные предложення, первая часть KO- 
торых характеризуется максимальным сокразеннем, все чаше и чаше встре- 
чаются в языке н ноявляются, по всей вероятности, в результате действия 
закона „экономии словесных средств“, Иногда в сложном предложения, в 
первой части, опускаются определяемые существительные, подразумевающнеся 
из предшествующего контекста, н остаются только определения, например: 
„Прн отрицательном ответе на этот вопрос обычно приводятся два apryMeH- 
та. Первый: в этом материале пропадает интонация звучашего языка, и даже 
переводя написанный текст в звучание, читающий интонирует ту или инук 
конструкцию иначе, чем он интонировая бы ее при непосредственном гово- 
ренин. Другой: вводя в свое произведенне конструкции разговорной речи, 
писатель не механически их воспроизводит...“ (Н.Ю. Шведова, Синтак- 
cuc русской разговорной речи, ML, 1960, стр. 24). 

В современном русском языке широко представлены (особенно в научной . 
речи) бессоюзные сложные предложения, первая часть которых является дву“. 
составным предложением и содержит отвлеченные имена сушествительные 
без зависимых от ннх слов, выдвигаемые на первый план в структуре сложно- 
го предложения. Структура второй части полностью обусловлена формой 
и семантикой этих опорных имен существительных: прн именах сушестви- 
тельных, употребляемых в единственном числе, вторая часть состоит из одно- 


1 CM, в связи с этим: Русский язык и советское обществе (сопиолого-лингвистичоское 
исследование под редакцией М. В. Панова), т. НТ, Морфология 8 сынтаксие современного 
русского языка, M., 1968, стр. 303. 
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го простого или сложного предложения; при именах существительных, упо- 
требляемых во множественном числе, она состоит из двух или нескольких 
предложений. Если опорные существительные имеют значение мысли, речи, 
вывода, то предложения, входящие в состав второй части, являются повест- 
вовательтыми; если же имеют значение просьбы, приказа, совета, то пред- 
ложения второй частн являются побудительными и т. д. Интонация во всех 
одна и та же: она характеризуется неспокойным нонижением голоса в конце 
первой части, выделением посредством логического ударения отвлеченных 
имен существительных и наузой после первой части. При всех этих сходных 
структурных признаках, позволяющих объединить обсуждаемые конструкции 
в одну группу, все-таки они по-разному относятся к абсолютному и OTHOCH- 
тсльному бессоюзию. В одних конструкциях невозможно употребление сою- 
зов между частями, например: Í. „К. Фосслер вынужден поставить вопрос: 
если языковое выражение — свободное индивидуальное творчество, TO где 
же единство?“ (А. C, Чикобава, указ. роб., стр. 128); 2. „... ироническая 
окраска видна в поговорке: «рюмочки доведут до сумочки»“ (B. В. Вино- 
градов, Современный русский язык, M., 1938, стр. 63}; 3. „Допустим, име- 
ется расчленение: каждая неделя состойт из понедельника, вторника, среды 
и т. L.“ (L. IL Горский, Логика, M. 1958, стр. 78); 4. „В этом случае pe- 
зультат деления множества À нельзя представить в виде: множество 4 делится 
на множество B, g ú b“ (там же, стр. 79). 


В первом примере существует союз если, но этот союз является KOHCTH- 
тутивным элементом второй части сложного целого, выступаюшей в виде 
сложноподчиненного предложения. Следовательно, если не связывает вторую 
часть со словом вопрос. Все конструкции, представленные приведенными при- 
мерами, соотносительны и синонимичны с конструкциями, в которых местой- 
менные слова выступают в качестве основных структурных средств. Поэтому 
одна структурная модель легко заменяется другой без изменения синтакси- 
ческого отношения, в которое вступают части сложного иредложения, и пред- 
метно-вещественного содержания заменяемой конструкции. Сравните возмож- 
ность вставки перед выделенными существительными слов такой, следующий: 


1. „... такой (следующий) вопрос...“ 2. „...в такой (следующей) поговор- 
Ker...“ 3. „... такое (следующее) расчлененые:...“; 4. „...в таком (cae- 
дующем) виде:...“ Таким образом, в языке создаются интересные синони- 


мические синтаксические ряды, 


B. СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ C ОТНОСИТЕЛЬНЫМ БЕССОЮЗИЕМ 


В других конструкциях, тождественных по структуре с только что про- 
анализировавными сложными предложениями, в которых одиночные существи 
тельные выступают как основные структурные средства, возможно употребле- 
ние союзов. Такая возможность, правда, редко осуществляется в языке: W3- 
1350 примеров такого типа, которые мы использовали в качестве иляюстра- 
тивного материала, только в 34 употребляются союзы. И это вполне понят- 
KO: степень отвлеченности опорных имен существительных, поддержанной 
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другими структурными средствами, позволяет им способствовать точному 
выявлению синтаксического отношения, устанавливающегося между частями 
сложных предложений. Возможность или невозможность употребления COO- 
зов зависит, но всей вероятности, как от семантики имен существительных, 
так и OT структуры второй части сложного предложения. Причем в одних слу- 
чаях употребление союза, хотя и возможно, выступает как ненужный, искуст- 
венно вставленный элемент, осложняющий структуру сложного предложения 
и нейтрализирующий ero экспрессивность и выразительность. Сравните, ma- 
пример, последствия вставки союза что B следующих примерах, взятых из 
указанной работы Д. Fl. Do pexoro, стр. 189: 1. „Из аксиомы симметриячно- 
сти вытекает правило: (,umo) если суждение а R b; истинно, то будет истин- 
ным и суждение bat; 2. „Из аксиомы рефлексивности вытекает правило: 
( что} если суждение а R b истинно, то будут истинными и суждения ARA H 
SRD 3. „Из аксиомы транзитиввости вытекает правило: (шло) если суждение: 
. aRb истинно и суждение bc истинно, то будет истинным и суждение a hc“; 
4. „Из аксиомы функциональности {однозначности) вытекает правило: (umo) 
если суждение RD mcrmmuo...". 

В других случаях союз, употребляясь, передает косвенным образом мысль, 
заключающуюся во второй части, в результате чего возникают синонимичные 
синтаксические конструкции. Ср. следующие синонимичные примеры: À. 
„Соверщенно бесспорно положение, что общество нельзя рассматривать как 
простую сумму индивидуумов“. (А. C. Чикобава, указ. paĝ, стр. 23); 
2. „...было бы абсурдно делать отсюда вывол, что у народа может развить- 
ся склонность к занятию рыбной ловлей потому, что B его языке много Tep- 
минов, относящихся к рыбной ловле“ (О. C. Ахманова, указ. раб., 41); 
3. „Отсюда далее делается вывод, что необходимо вообше отказаться от поль- 
зования общими понятиями и оперировать единичными понятиями. ..“ 
(Л. O Резников, Понятие и слово, изд-ство ЛГУ, 1958, стр. 61). 


* . 

1. „Совершенно бесспорно положение: общество нельзя рассматривать. 
как простую сумму индивидуумов“; 2. „...было бы абсурдно делать отсюда 
вывод: y народа может развиться склонность к занятию рыбной ловлей nwo- 
тому... "; 3. „Отсюда далее делается вывод: необходимо вообще отказаться 
от пользования общими понятиями и оперировать единичными HORTA 
ями...“ 

Разница между этими двумя сериями примеров состоит только в характе- 
pe. в приемах выявления синтаксического отношения между частями. С точки 
зрения же содержания они являются синонимичными. Эта синонимичность. 
сохраняется и в случае употребления перед выделенными сушествительными 
местоимений, как например: 1. „... такое положение:...“; 2. „..такой вы- 
600:...“; 3. p... такой вывод:...“. 

Кроме проанализированных конструкций, в которых выступают как OCHOB- 
ные структурные элементы единичные имена существительные, в конструк- 
ции с относительным бессоюзием входят многочисленные разновидности 
сложных предложений, характеризукящихся наличием при именах существи- 
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тельных разных элементов, суживающих их значение, уменьшаюших их сте- - 
пень отвлеченности и неопределенности. В качестве таких элементов могут 

выступать другие имена существительные, прилагательные, числительные, 

разные обороты речи или придаточные предложения, благодаря которым пер- 

вая часть легко может оставаться без второй и создаются условия для возмож- 

ности употребления союзов. Исходя из специфики указанных элементов и H3 

характера их соотнотнения со второй частью, мы можем делить интересующие 
нас конструкции на несколько подгруни. 

1. К первой относятся конструкций, в которых при опорных именах Cy- 
зществительных стоят другие существительные {зависящие от них и выпол- 
няющие функцию несогласованных определений), или прилагательные. Эти 
зависимые слова никак не влияют на структуру второй части. Они вносят 
определенный вклад в предметно-вешественное содержание первой части, 
но они могут опускаться, не вызывая никаких изменений в структуре второй 
части, которая обусловлена выделенными жирным шрифтом существитель- 
ными, например: 1. „Буддизм выдвинул догмат о переселении души: душа 
умершего будто бы вселяется в человека, животное, растение, в зависимости 
от того, как жил человек в предыдущих «перевоплонениях»“ (Краткий фило- 
софский словарь, M., 1955, стр. 50}; 2. „Бернштейн выдвинул оппортунисти-. 
ческую формулу: «Конечная цель — ничто, движение — все»“ (там же, стр. 42); 
3. „Однако ряд лиц выступаст с предложением весьма радикального характе- 


‚ ра: после шипящих писать в ударяемом слоге о, в веударяемом — €..." G,Pyc- 
` ский язык B школе“, №. 2, 1955, стр. 36); 4. „Мы сообщаем большую новость: 


приняты сигналы предмета, который, очевидно, находится на поверхности 
Венеры" („Гравда“, 19.X.1967, стр. 2); 5. „К комбинации знаков вполне умест- 
HO применить арифметическое правиле: от перестановки места слагаемых 
не изменяется сумма слагаемых“ (B. А. Звегинцев, Проблема знаково- 
сти языка, изд-ство МГУ, 1957, стр. 121). 
Во всех конструкциях данной подгруплы возможно употребление союза 
а именно (или именно). Однако союз имеет факультативный характер, тах 
как при его отсутствии довольно ярко выступает установившесся между ча- 
стями синтаксическое отношение: ссюз лишь подчеркивает уточнение выдё- 
ленных имен существительных посредством второй | части. Проанализирован- 
ные нами примеры свидетельствуют о TOM, "TO 26%, конструкций этого типа 
характеризуются употреблением в них указанных союзов. Такое довольно 
частое употребление союзов объяснястся; на наш взгляд, уменьшением CTE- 
пени отвлеченности, неопределености опорных имен существительных, бла- 
годаря выделенным курсивом словам, Это является основной причиной часто 
встречаюнтихся в языке конструкций подобного типа с союзами, как например: 
1. ,...He было выдержано третье требование правильного деления, а имен- 
но: деление должно иметь одно основание“ (Г. И. Челпаков, указ. pab., 
стр. 32); 2. „Если мы станем думать, что заключение этого силлогизма ложно, , 
то истинным должно быть противоречащее ему суждение: «все прекрасное 
есть подражание природе»“ (nam же, стр. 82). 
. То, что степень отвлеченности, определенности слов, играющих основную 
роль в структуре сложного предложения, регулирует отношение данных слож-” 
ных предложений к конструкциям с союзами, с одной стороны, и к Gecco- 
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жозным конструкциям, с другой, — доказывается следующими фактами: Pe- 
дукция подчиненных слов, выделенных курсивом в наших примерах, приво- 
дит к тому, что связь между частями сложного предложения становится бо- 
„нее тесной, так как необходимость продолжения первой части второй очеви-. 
дна. В результате такого эксперимента возникает структурная модель, KOTO- 
рую мы проанализировали и B которой реже встречаются союзы ввиду ука- 
занных причин. Если же перед напечатанными жирным шрифтом словами 


в приведенных примерах ставится такой или следующей (и такие конструк-. 


ции часто встречаются) то возникают сложные предложения с абсолютным 
бессоюзием, а в таком случае предметно-вещественное содержание конструк- 
дии в целом не изменяется: вставленные слова вносят в конструкцию только 
значение указательности. В результате вставки этих слов изменяется и COOTHO- 
шение структурных средств сложного предложения: в таком случае главными 
«труктурными средствами являются не существительные, а слово следующий 
или такой. š à 


. 2. Ко второй подгрупие относятся конструкции, отличающиеся OT слож- 
ных предложений 1-ой подгрупны следующими признаками; при именах су- 
ацествительных стоят количественные числительные! и близкие к ним по 3Ha- 
чению прилагательные тина: двойной, двоякий, двойственный, двусторонний, 
зироякий, трехсторонний и др: подобные; эти слова, внося определенный 
вклад в нредметно-вещественное содержание первой части и ограничивая 
сферу значения связанных с ними существительных, указывают и на количест- 
во предложений входящих во вторую часть. Следовательно, структура BTO- 
рой части данных конструкций зависит как от существительных, так и от 
связанных с ними слов с количественным значением. И так как очень трудно 
решить, какой из указанных элементов играет главную роль в структуре 
«ложного предложения, то мы будем рассматривать их как. равноправные 
структурные средства. Благодаря относительной отвлеченности опорных ÇO- 
четаний слов, а также другим, второстененным структурным средствам, KOH- 
ютрукцаи этой подгруппы выступают в современном ‘русском языке в виде 
бессоюзных сложных предложений и сложных предложений с союзами, ABJA- 
зющимися, разумеется, факультативными синтаксичесткими средствами. Срав- 
ните следующие примеры: l. „Но это возможно лишь ири двух условиях: BO- 
первых, если наглядный образ этого предмета дан в сходной форме сознанию 
всех участвующих в разговоре лиц, во-вторых, если этот. образ возникает в 
единстве...“ (Л. О. Резников, указ, раб. стр. 75); 2. „Есть два рола 
бесемыслицы: одна происходит от недостатка чувств и мыслей, заменяемого 
«ловами; другая — от полноты чувств и мыслей и недостатка слов лля их 
выражения“ (A. C. Пушкин, Полное собрание сочинений, М. JL, 1936, T.V, 
«тр. 21}: 3. „Кант различал четыре антиномии: 1) мир конечен во времени и 
в пространстве; мир бесконечен во времени и в пространстве; 2) все в мире 
SIDOCTO и неделимо; нет ничего в мире простого, все сложно и делимо; 3) в 


1 Здесь мы рассматриваем не только сочетания существительных с числительными, 
употребляющимися в косвенных падежах, но и сочетания существительных C числительными, 
употребляемыми вименительном падеже. Правда, эти словосочетания--разные по структуре, 
HO они играют относительно одну и ту же роль в интересующих нас сложных предложениях. 
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мире существует свобода; нет в мире свободы, все необходимо; 4} существует 
первопричина мира; не существует первопричины мира“ (Краткий философ - 
ский словарь, М., 1955, стр. 20); 4. „Упорядоченная терминология должна 
дать двустороннее соотвествие: зная термин, знаешь место в системе; зная 
место в системе, знаешь термин“ (H, B. IO m w a n o p, Грамматика иностран- 
ных слов, M., 1934); 


mS 


5. „Все многообразие взаимоотношений общества и ‘индивидуумов, по 
мнению Г. Пауля, можно свести к четырем категориям, ‘а именно: а) в ин- 
дивидууме возникают психические образования "c индивидуум научается 
приводить в движение предметы и орудия...; в) ...; г)...“ (А. C. Чико- 
бава, указ. раб., стр. 69); 6. „Чтобы исправить ошибку, следует вставить 
между понятиями «природа» и членами вьниёпривеленного деления еше два 
посредствующих звена, именно: «мир неорганический» и «мир орғанический»“ 
(Г. И. Челпанов, указ. риб. стр. 34). 

Опорные словссочетания стоят обычно в конце первой части, что обу- 
словлево выполняемой ими функцией. Интонация характеризуется пониже- 
нием голоса в конце нервой части и значительной интонационной паузой меже 
ду частями. Логическое ударение падает обычно Ba слова с количественным 
значением, указывающие на количество предложений, из которых состоит 
вторая часть (см. примеры). Предложения же, входящие во вторую часть, 
являются повествовательными, вопросительными, псбудительвыми в зави- 
симости от значения, вклалываемого в выделенные существительные. | 

Сложные предложения этой разновидности тоже синонимичны с конструк- 
циями, в которых местоименные слова являются главными структурными 
средствами: B большинстве приведенных примеров возможно употребление, 
например, слова следующий перед выделенными сочетаниями, в результате 
чего возникают конструкции с абсолютным бессоюзием. 


3. К третьей подгруппе относятся конструкций, в которых при опорных 
именах существительных стоят придаточные предложения ини разные оборо- 
ты речи, синонимичные C придаточвыми предложениями. Существительные, 
выступающие как главные структурные средства в этих конструкциях, харак- 
теризуются такой же семантической неполнотой, как и большинство сущест- 
вительных, встречающихся в других проанализированных нами разновилно- 
стях сложных предложений. Придаточные предложения и обороты, относя- 
шиеся к существительным, суживают и ограничивают объем содержания NAH- 
ных существительных, в результате чего почти 40 % из конструкций анализи- 
руемой здесь разновидности характеризуются употреблением в них союза 
а именно (именно): сравните следующие примеры: 

+. „Вполне последователен и вывол, котнорый делает À. Мей; языкозни- 
ние — наука социальная“ (А. С. Чикобава, указ. раб., стр. 94); 2, „Отсюда 
и вывод, который делает В. Гумбольдт; «Язык есть внешнее проявление Ha- 
родности; ее язык, есть ее душа, а ce дуа ~ ее языку“ (B. А. Звегинцев, 
Эстетический идеализм € языкознании, изд-ство МГУ, 1956, стр. 8); 3. „От- 
нося, например, свойство «быть твердым» к чугуну, кремню, алмазу, мы IO- 


ni în n tina | 
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лучам предложения, выражающие истину: «Чугун является твердым»; «Кре- 
мень является твердым»; «Алмаз является твердым»“ (Д.П. Горский, указ. 
paó., стр. 41). 


# 


4. „Из этих суждений с необходимостью следует новое истинное суждение, 
которого ранее мы могли и не знать, а именно: «Полученная соль растворима 
в воде»“ (там же, стр. 150); 5. „Определение конъюнктивного суждения OT- 
ражает простой факт, используемый 8 практике нашего мышления и нашей 
речи, а именно: TO или иное сообщение, представляющее собою конъюнкцию 
суждений, считается истинным...“ (там же, стр. 123); 5. „В данной статье 
поэтому даются не общие методические разработки... , а некоторые конхрет- 
ные рекомендации, связанные с переходом на 8-летнее обучение, а именно: 
как работать по существующему школьному учебнику с учетом требований 
новой программы“ („Русский язык в школе“, №. 5, 1960, стр, 61). 

Придаточные предложения и обороты не раскрывают содержание выде- 
ленных существительных, а только определяют их с какой-либо стороны. 
В первом и втором сложных предложениях, например, придаточные онреде- 
лительные указывают на то, кому принадлежат выводы, и, следовательно, 
в какой-то мере они суживают сферу значения существительных: это не выво» 
ды вообще, а выводы, нринадлежашие определенным лицам. Интересно oT- 
метить, что в следующих трех примерах (4, 5, 6) перед напечатанными жирным 


р шрифтом существительными стоят разные прилагательные, которые в свою 


очередь тоже ограничивают сферу, объем значения существительных. Следо- 
вательно, в таких примерах имеем дело с двумя. определяющими элементами, 
что объясняет, на наш взгляд, почему именно в таких примерах чаще всего 
употребляется союз а именно; Наши наблюдения и выводы можно прове- 
рить путем устранения в привепенных примерах (в которых возможно такое 
устранение) всех подчиненных опрелелякицих элементов. В результате устра- 
нения данных элементов возникают структурные модели, которые мы про- 
анализировали в начале П главы. І 


4. К четвертой подгруппе мы относим часто встречающиеся особенно в 


‘научной речи конструкции, в которых опорные слова указывают на связь 


сложного предложения с предшествующим контекстом. Хотя среди этих KOH 
струкций наблюдается много разновидностей, мы здесь остановимся подроб- 
нее только на такой разновидности, в которой связь C предшествующим KOR- 
текстом осуществляется словом обратный, Это слово выступает то как опре- 
деление при именах существительных, вместе C которыми составляет единое 
целое, TO в функции субстантива, B форме среднего рода, являясь в этом по- 
«леннем случае единственным опорным структурным средством сложного 
предложения. Сравните следующие примеры: 1. „В аналогичных случаях да- 
ется в предложении либо пояснение того, что представляет собой предмет, 
„либо перевод иностранного слова. Наблюдается m обратная картина: русские 


1 Анализ остальных разновидностей проводится нами в другой работе: см. H. В. 
Жирничникова, И. Окно, указ, раб, стр. 40, 42, 43, 46, 47. 
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слова сопровождаются иностранными эквивалентами в приложенин, нмея 
свой целью прнобщить читателя к установившейся, принятой в той или Apy- 
гой области терминологни“ (А. Г. Руднев, указ. раб., стр. 31); 2. „Как 
легко убедиться и на приведениых примерах, в бессоюзных предложениях со 
зиачеинем следствия обоснованне имеет обратное направление; оно обраше- 
‚но х будущему, а не к прошедшему, как в бессоюзных предложениях с ука- 
занием причнны...“ (Н. С. Поспелов, О грамматической природе и 
принципах классификации бессоюзных сложных предложений, сб. „Вопросы 
синтаксиса современного русского языка“, ML, 1950, стр. 350 — 351); 3. „На- 
оборот, всеми своими прнемами OH показывает обратное: ведь необходимость 
описывать интонирование, конкретные условия употребления диктуются нмен- 
но синтактической... “ (Н.Ю. Шведова, указ. paĝ., стр. 29). 


Слово обратный, -ая, -0€ указывает Hà противопоставление мысли, заклю- 
‘часмой во второй части, чему-то сказанному раньше в предшествуюцшем KOH- 
` тексте. Таким образом, это слово способствует ие только связи частей CHOX- 
шого предложения, но и объединению сложного предложения © предшествую- 
аим высказываннем в более круцную синтаксическую единнцу. Имена cy- 
тцествительные, определяемые указанным словом и конкретизируемые BO 
второй части сложного предложення, употребляются в несобственном для 
них значении и характеризуются такой неопределенностью значения, что легко 
могут быть заменены определяемым прилагательным в форме среднего ро- 
_ да, которая „выступает как отвлечениая, «чистая» форма предметности“. 
Сравните: 1. „Наблюдается н обратная картина:...“ == „Наблюдается и 
обратное:...“: 2. „... обоснование нмест обратное направление: ...“ == 
„...Обоснование обратное:...“. 

Однако, так как выделенные опорные слова в этих конструкциях указывают 
жа противопоставление содержання второй части чему-то сказанному в пре- 
дыдущем контексте, TO они наполняются в какой-то мере содержанием, бла- 
годаря предшествующему контексту, иначе говоря, преншествующий контекст 
„подсказывает“ заключаемое в опорных словах значение. Этим объясняется 
возможность употребления в таких сложных предложениях поясвительных 
союзов то есть или а именно, например: „Многим казалось и кажется, что 
наше практическое письмо, не обозначая более никаких звуковых нюансов 
языка, должно считаться не точным. Это настолько не отвечает действнтель- 
ному положению вещей, что скорее можно было бы поддержать обратное, 
{а именно) т. €. что оно было неточным, если бы стремилось обозначать все 
эти нюансы“ (Л. B. Щерба, Избранные работы по русскому языку, М., 1957, 
€rp. 152); „...хотя сами предлоги в силу своей бесформенности определяются 
исключительно формой словосочетаний, в частности формами зависящих 
OT них существительных, по при многочисленности предлогов у нас должна 
‹ушществовать и обратная ассоциация, T. с. то, что может зависеть OT пред- 
лога, мы должны быть склонны воспрниимать как существительное“ (А. М. 
Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, M., 1956, стр. 68). 


1 B, В. Виноградов, Современный русский язык, M., 1938, стр. 35 (см. также erp. 88). 
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Проанализированные нами конструкции B 1 и Н главах позволяют вам 
прийти к некоторым выводам. 

1. В современном русском языке (как и в других современных x00 
наблюдается сложное взаимодействие лексических, морфологических и CHH- 
таксических элементов, которые надо всегда учитывать HPH исследовании 
синтаксических явлений, так как иначе исследование носит односторонний 
“характер. 2. Предлагаемые нами категории абсолютного и относительного 
бессоюзия являются объективными синтаксическими явлениями, и поэтому 
их следовало бы внести в грамматики русского языка. 3. Абсолютное бес- 
союзиё противопоставлястся отиосительному бессоюзию в структурном OT- 
ношении, HO B предметно-вешественном отношении многие сложные предло- 
жения C абсолютным бессоюзием ЯВЛЯЮТСЯ CHHOHHMHWUHLIMH с сложными 
предложениями с относительным бессоюзием. В результате этого в языке 
возникают многочисленные „синонимические ряды“ структурных моделей 
сложных предложений, обозвачаюших относительно одно и тоже. содержа- 
ние, но отличающихся одни от других с точки зрения структуры, экспрес- 
сивной, стилистической. Сравните варианты структурных моделей одного из 
примеров, приведенных нами на 95-ой странице: „Карл Фосслер вынужден 
поставить monpoc {„..вынужден спросить; ... вынужден задать себе вопрос; 
+... Вынужден поставить такой вопрос; ... следующий вопрос; ... вот какой 
вопрос и. др.): если языковое выражение— свободное индивидуальное творчест- 
во, TO где же единство?" 4. Своеобразие морфологических категорий опре- 
` деляет во многом и своеобразие структуры сложных предложений: сравните 
хотя бы структурные модели с местоимениями такой, таков, которым в дру- 
тих языках, например в румынском, соответствует обычно лишь одно место- 
имение. 5. Степень отвлеченности, синсематичности слов и словосочетаний, 
‚выдвигаемых как главные средства в структуре сложного предложения, обу: 
славливает степень тесноты связи частей сложных предложений A отношение 
разных конструкций к абсолютному и. относительному бесссюзию: абсолют- 
ной отвлеченности соответствует абсолютное бесссузие, а относительной 
отвлеченности — относительное бессоюзие, причем чем определеннее содер- 
жание стержневых слов, тем меньше нужды во второй части. 6. Многие из 
рассматриваемых слов вынолняют двойную синтаксическую функцию: они 
принимают участие как в объединении частей сложного предложения, так и 
воъбединении сложного предложения в целом с предшествующим контекстом 


ROLUL ELEMENTELOR LEXICALE IN CREAREA PARATAXEI ABSOLUTE 
ȘI RELATIVE? ÎN LIMBA RUSĂ CONTEMPORANĂ 
(Rezumat) : 


. Încercarea de a analiza fios paratactice i in limitele categoriilor coordonării şi subordonăriă 
(categorii, imprumutate din logică şi considerate unice, universal valabile aproape pentru toate 
gramaâticile) are deseori un caracter schematic, forțat, artificial, deoarece o astfel de încercare 
porneşte de la paralelismul dintre frazele cu conjuncti şi paratactice și se bazează, de cele mai 


1 Dat Hind polisemantismul termenului paratază, facem următoarea precizare: prin fraze 
paratactice, înțelegem acele fraze în care nu sînt Ma conjunctii sau юса шп conjunc- 
tionale ca elemente de conjunctie, 
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multe ori, pe principiul ,subintelegerii" conjunctiilor. A aplica acest principin înseamnă а 
elimina de іа bun inceput din sfera analizei un număr important de structuri paratactice în 
саге nu este posibilă folosirea conjuneţiilor şi pe care nolle numim fraze absolut paratactice 
арте a le deosebi de frazele relativ paratactice, în care este posibilă întrebuințarea conjuncti- 
ilor. Absenta conjunctiilor este suplinità In frazele paratactice de alte mijloace gramaticale, 
dintre care am ales două: T. pronumele si elementele pronominale ; 1I. substantivele si îmbinările 
de cuvinte cu substantive. | 

1. Dapă gradul de abstractizare. pronumele și elementele pronominule pot fi împărţite in. 
două categorii, grupe. 

În prima categorie, am inclus promumele si elementele pronominale, care se caracterizează 
printr-un sens absiract absolut, notat conventional cu — (minus), са. de ex, такой, таков, 
вот какой, вот umo s.a. За cazul cînd gradul de abstractizare al acestor cuvinte nu este di- 
minuat de alte cauze. analizate pe larg în lucrare, prezenta lor ca elemente fundamentale In 
structura frazelor determină caracterul absolut paratactic al frazelor, Da em.: „Рассмотрим 
такой случай: в алр:ле 1948 г. в Колумбии был убит полигил2схий деятель Гаитан“ 
(C. Н. Виногралов)...: „Сделазм так: вы уззжасте в Нижний, а я останусь 
здесь, подумаю m нанипу вам...“ (М. Горький...) . 

la cea de-a doua categorie, am inclus pronumele care se caracterizează printr-un sens ab- 
stract relativ. ca de ex.: другой, иной, ece ș.a. Aceste pronums, spre deosebire de cele in- 
ciuse în prima categorie, aduc un aport însemnat în continatul comunicării. De aceea, sensului 
relativ abstract al acestor pronume, folosite ca elemente de bază, în structura irazelor, îi cores- 
punde parataxa relativă care constă în posibilitatea (deseori realizată) Intrebuințării conjuncti» 
Hor în astfel de fraze, De ex.: „Монархисты доказывали другой тезис (a именно): на rpa- 
Hune видзы были вслыпьси кармачных фонарей“ (C. Н. Виноградов...) 

ТЕ. Substantivele si îmbinările de cuvinte cu substantive, întrebuințate ca elemente de bază 
in structura frazelor, se caracterizează de asemenea printr-un grad înalt de abstractizare, De ex.: 
вывод, ответ, 801902, арифметическое празило. дза угловая Sa. Gradul de abstractizare 


`al acestor cuvinte, precum şi forma primei propoziţii, determină caracterul absolut sau re- 


lativ parafactic al trazelor. 

În frazele absolut paratactice pot ñ incluse, de exemplu, frazele în care prima propoziţie 
este reprezentată printr-un substantiv sau printr-o îmbinare de cuvinte substantivalä: „Вывод: 
онисательный анализ... He может замецать исторического анализа...“ (А; С. Чикоба- 
ва...); „Первое правило: во всяком силлогизме должно быть не менее и не более трех 
терминов“ (Г. И. Челпанов...)- | | 
| În frazele relativ paratactice pot fi incluse, de exemplu, construcțiile în care prima propo- 
zitie este bimembrä, iar gradul de abstractizare al substantivelor este diminuat de diverse 
determinative: „Мы сообщазм большую новость: приняты сигналы предмета... („Правда"). 

În lucrare sint analizate pe larg grupele și subarupete celor donă mari tipuri de fraze, into- 
пайа, topica. influențele contextuale, interacțiunea factorilor sintactici, morfologici, lexicali. 
Concluzile esențiale sint următaarele: a) parataxa absolută si relativă sînt realitáti obiective 
care trebuie să-şi găsească locul cuvenit în gramatici; h) frazele relativ paratactice au corespon- 
dente printre frazele cu conjuncfü, pe cînd frazele absolut paratactice nu au, find structuri 
independente. 2 j 


ROLE DES ELEMENTS LEXICAUX DANS LA CRÉATION DE LA PARATAXE 
ABSOLUE ET RELATIVE! DANS LA LANGUE RUSSE CONTEMPORAINE 


(Résumé) 


Essayer d'analyser des phrases parataxiques dans les seules limites de Ia coordination et de 
la subordination (celles-ci étant des catégories empruntées à la logique et considérés uniques, 
universellement valables pour presque toutes ies grammaires) présente souvent un caractère 
schématique, forcé et même artificiel, du fait que le point de départ d'une semblable analyse 


1. Etant donnée la polysémie du terme ,parataxe", nous précisons: l'auteur comprend par 
„phrases parataxiques" ces phrases où l'on n'utilise pas des conjonctions ou des locutions con- 
joactives en tant qu'éléments de conjonction. 
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se trouve dans le рагаПенззе fréquemment établi entre les phrases h conjonctions et les phra- 
ses parataxiques en s'appuyant le plus souvent sur le principe des „conjonctions sous-entendues", 
Or, appliquer ce principe équivaut à éliminer d'emblée de la sphère de l'amalyse un nombre 
considérable de structures parataxiques qui ne permettent pas l'emploi des conjonctions, struc- 
tures que nous appelerons phrases parataxiques absolues pour les différencier des phrases para. 
taxiques relatives dans lesquelles il est permis d'employer des conjonctions. 

L'absence des conjonctions dans les phrases parataxiques absolues est compensée par l'em- 
ploi d'autres moyens grammaticaux, dont nous avons choisi deux: T. les pronoms et Ies éléments 
pronominaux et IT. les noms ei les assemblages de mois avec des moms. 

І, Suivant ie degré d'abstraction, le pronom et les éléments pronominaux peuvent être 
partagés en deux catégories ou groupes. Dans la première catégorie, nous avons incln ces pro- 
noms et éléments pronominaux qui se caractérisent pax un sens absirait absolu conventionnel. 
lement noté du signe — (moins), comme par exemple: такой, таков, вот какой, вот что et 
autres. Lorsque je degré d'abstraction de ces mots ne se trouve pas réduit par d'autres causes — 
que Рои analyse amplement dans le travail ci-dessus — leur présence en tant qu'éléments. fon. 
damentaux dans la structura des phrases détermine je caractère parataxique absolu de celles-là, 
par exemple: Рассмотрим такой случай; в апреле 1948 г. в Колумбии был убит поли- 
таческии деятель Гаитан“ (С. Н. Виноградов...) ; „Сделаем так: вы уезжаете в 
Нижний, а я останусь здесь, полумаю и напишу вам...“ (M. Горъкий...). 

Dans ia seconde catégorie nous avons inclu les pronoms qui se caractérisent par un sene 
abstrait relatif, comme par exemple: другой, иной, все et autres. A la difference des pronoms 
inclus dans la première catégorie, ceux-ci apportent une contribution trés importante au contenu 
de la communication. Le sens relativement abstrait de ces pronoms — employés en tant qu'élé- 
ments fondamentaux dans la structure des phrases-— commande la parataxe également rela- 
tive qui comporte l'emploi (souvent pratiqué} des conjonctions, par exemple: „Монархисты 
доказывали другой тезис (à именно); на границе видны были вспышки карманных фо- 
нарей“ (С. H. Виноградов...). | : 

il. Les noms et les assemblages de mots avec des noms, utilisés en tant qu'éléments de 
base dans la structure des phrases, se caractérisent parcillement par un degré d'abstraction, 
comme par exemple: вывод, ответ, вопрос, арифметическое правило, два условия etc. 
Suivant le degré d'&bstraction de ces mots, de même que suivant la forme de la première propo- 
sition, ies phrases seront elles aussi d'un caractère parataxique absolu ou relatif. 

On peut inclure parmi les phrases parataxiques absolues celles ой la premiére proposition 
est représentée par un nom ou par un assemblage de mots avec valeur substantivale: „Выводе 
описательный анализ... не может замешать исторического анализа...” (A. С. Чико- 
бава...); „Первое правило: во всяком силлогизме должно быть не менее и ne более 
трех терминов“ (T. И. Челнанов....). 

Dans les phrases parataxiques relatives on inclu, par exemple, ces constructions où la pre 
mière proposition est bi-membre et le degré abstraction des noms se trouve diminué par dif- 
férents facteurs déterminants: „Мы сообщаем большую новость: приняты сигналы прен-. 
Mera..." (Правда). 

L'auteur de cet article fait une analyse pousée des groupes et des sous-groupes des deux 
grands types de phrases: l'intonation, l'ordre des mots, les influences du texte, Paction réci- 
proque des facteurs syntaxiques, morphologiques, lexicaux. 

Les conciusions essentielles sont les suivantes: aj la parataxe absolue et relative sont des. 
réalités objectives qui doivent occuper une place correspondante dens les grammaires ; b] la phrase 
parataxique relative a des correspondants parmi les phrases à conjonctions, tandis que la phrase 
parataxique absolu n'en a pas, étant une structure indépendante, 
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ECHIVALENTE ALE CONDITIONALULUI ROMÂNESC ÎN LIMBA RUSĂ 


MIRCEA GHEORGHIU 


$ 1. Conditionalul românesc este un mod personal, predicativ, care ех- 
primă valori deosebite din punctul de vedere al conținutului: conditionalul, 
optativul si potențialul *. 

Această polivalentä a valorilor se poate explica istoric si functional. 

Limba latini reunea în aceleasi forme un conjunctiv care exprima carac- 
terul potenţial, eventual, ireal sau optativ al acțiunilor 2. 

Semnificațiile formei verbale numite conditional (optativ) se 
încadrează în categoria modalitátilor de exprimare a acțiunilor posibile, 
potenţiale, din care, în anumite contexte, se dezvoită valorile de acțiune dorită 
sau condiționată 3. 

Acţiunile optative sînt realizabile numai în măsura în care beneficiază 
de anumite conditii favorabile sau se înlătură cele defavorabile. Acad. Iorgu 
Jordan arată că enunţul cum as mai urca Ceahlăul | înseamnă, de fapt, „i-as urca, 
dacă n-as fi împiedicat de diverse cauze” *, și adaugă: „Deosebirea dintre 
funcțiunea de conditional și aceea de optativ este mai mult formală: o dată 
exprimăm condiția de care atîrnă sívársirea acțiunii, а două oară n-o expri- 
mám. Destul de des propoziţia cu verbul la optativ corespunde propoziției 
conditionale din fraza unde apare condifionalul propriu-zis. Este cazul pri- ' 
mului dintre exemplele (...): de-ar veni o dată varal, care poate fi considerat 
са o exprimare eliptică a frazei Ce bine.ar fi (sau cum m-aș bucura, се bine 
m-aş simii etc), de-ar veni (о dati) vara! Asa se si explică de ce o singură 
formă. verbală poate avea două valori sintactice atit de diferite în aparență” 5. 

Aparitia formei de conditional prezent în limba română a suscitat, in tre- 
cut, vii şi controversate discuţii €. | 


1 Vezi Gramatica limbii románe, 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1968, p. 216, 220—222. 

2 Ven Е. Gamillscheg, Studien fus Vorgeschichte einer vomanischiu Tempusichre, 
CLXXII: VI, Viena, 1913, p. 15; F. Thomas, Recherches sur le subjonctif latin ; histoire et 
valeur des formes, Paris, 1938; А. Ernout, F Thomas, Syntaxe latine, Paris, 1953. 

š Jorgu Iordan, Valeria Guţu Romalo, Alexandru Niculescu, 
Structura morfologică a limbii vomâne contemporane, București, 1967, p. 219—221. 

t Iorgu Iordan, Limba română contemporană, Bucuresti, 1958. p. 413. 

8 fd, ibid., p. 413. 

$ Cf. de pildă Alf Lombard, Le verbe roumain, 11, Lund, 1985, р. 963, cu referiri 
amănunțite ia bibliografia problemei. ` 
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Si azi isi păstrează valabilitatea constatarea iui Ovid Densusianu: condi- 
Нопа în as „rămîne încă о enigmă“ în morfologia română 1, | 

$ 2. Conditionalul românesc poate fi redat în limba rasă, prin echivalente 
semantico — funtionale, și anume: prin conditional, prin in- 
dicativ, prin forme speciale ale imperativului, prin gerunziu si infinitiv. 

Într-o serie de cazuri, conditionalul românesc este redat în limba rusă 
prin mjloace semantice (alte părți de vorbire decît verbul, însă cu 
același radical) sau contextuale (traduceri mai mult sau mai putin 
libere, cu ajutorul unor cuvinte apropiate ca sens) 2. ` 

$ 3. 7. Principalele valori ale conditionalului românesc se redau în limba 
rusă tot prin conditional. Spre deosebire de conditionalul românesc, cel 
rusesc nu are forme diferite de timp: 


Dacă ne-am pulea înţelege... P, 520. | Если бы мы могли договориться... 


П, 496. f 
..@7? fi putul să-și sape un adăpost | Он даже мог бы вырыть для себя 
subteran... P, 299. i подземное убежище. П, 288. 


Așadar, în traducerile din româneşte în limba rusă, numai contextul 
poate servi la precizarea nuantelor temporale (trecut sau prezent) exprimate 
de conditionalul románesc.. 

2. Alegerea aspectului verbului la conditional depinde de semantica ver- 
bului, de diversele nuanțe pe care le comportă aspectele verbale, ca si de 
natura lexicală a diverselor compliniri (complement direct, circumstantial 
de timp, mod) date de context sau subintelese, Cf, 2; | 


..если бы | сейчас | вошел сюда брат... Ч, ЇЇ, 18. 

..приехала бы жена | на месяц |... Ч, И, 211. 

„з пост | ел бы скоромное... Ч, II, 347. 

..мы He дрожали бы | HOCTOSHHO | sa их здоровье... d, ЇЇ, 519. 


3. Particula mobilă бы este un indice specific al conditionalului rusesc 4. 


1 Ovid Densusianu, {sioria limbii române, ЇЇ, Bucureşti, 1961, p. 149. 

2 Pentru izvoarele din care s-a excerptat materialul ilustrativ (ре baza căruia s-a fácut cla- 
sificarea de mai sus) am folosit următoarele abrevieri: CT — 1. L. Caragiale, Teatru, 
Bucuresti, 1961; СХ — LL. Caragiale, Momente si schițe, vol. 1, Bucureşti, 1958; CII. 
LL. Caragiale, Momente si schițe, vol. ЇЇ. Bucuresti, 1955; $ — Mihail Sadoveanu, 
Nicoară Potcoavă, Bucureşti, 1962; P Titus Popovici, бева, Bucuresti, 1958; ——5с, 
Scînteia; K— Ион Лука Караджале, Избранное, Moscova, 1958; С--Михаил 

`Садовяну, Никоарэ lloókoaes, Moscova, 1955; Ц — Титус Попович, Жажда, 
Moscova, 1960; Пр — Правда; Ч L П — A. П. Чехов, Избранные произведения, 1, EE, 
Moscova, 1960, 1962; Ч Hii — A. H. Чехов, Дрематические произведения, Moscova, 1950. 

3 Vezi А. Mazon, Emplois des aspects du verbe russe, Paris, 1914, р, 175 si urm. ; 
À. А. Spaghis, Образование и употребление видов глагола в русском языке, Moscova, 
1961, p. 334; O. Rassudova, О лингвистическом обосновании методики пренодава- 
ния видов русского глагола, în РЯННЕ, 1963, nr. 6, p. 26 Я urm. 

* Современный русский язык, ЇЇ, sub redacția prof. М. Galkina—Fedornul, 
Moscova, 1964, р. 157; V.N. Ivanov, Историческая грамматика русского языка, Moscova, 
1964, р. 398; А. V. Isatenko Die russische Sprache dev Gegenwart, Halle, 196%, р. 323. 
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“Locul particulei poate servi uneori drept marcă a valorii formei verbale 
respective: | 

Optativ: Ах, если бы вы знали, как я зла... Ч, 1, 429. 

Conditional: Я бы давно ушел... Ч, ИТ 169, · 

Orâinea inversă a formulei obișnuite (subiect-particulă-verb) poate atesta 
o pozitie optativă: 

Хотелось бы, мне покритиковать осетра... Ир, 2.1V.66, р. 5. 

Созвал бы все село, нригласил священника и торжественно нод его 
молитвы и благословения роздал бы землю... ЇЇ, 389. 

Particula singură poate îndeplini uneori funcții de conditional, verbul 
omitindu-se: 
"Eom бы He солдаты... Ч, fil, 202. 


Еще бы тарелочку. 

4. Vorbind de conditional, majoritatea gramaticilor limbii ruse mentio- 
neazá și forma de énfiniiv--6w 1, care exprimă acțiuni optative: 

Улететь бы вольною птицей от всех вас. Ч, Ш, 146. 

O, если бы не существовать! Ч, НТ, 202. 

Faţă de construcția timpul тес! 4-бы se remarcă unele particularități în 
intrebuintarea acestei forme: 

a) Construcţia, cu infinitivul exprimá o dorință mai activă, pe cînd forma 
timpul trecut --бы doar o preferință, inclinare: 

Посидеть бы на берегу моря. 

Я посидел бы на берегу моря. 

А. N. Gvozdev consideră că în rusă nu este posibilă o construcție са: 

Я закончил бы работу на этой неделей. 

b) Constructia timpul trecut + бы este posibilă doar cînd verbul arată 
o acțiune concretă: | i 

Эх, посмотрел вы я Ba родной город! 

Nu se va putea spune deci: Успел бы я к поезду, ci: успеть бы к поезду З. 

c) Formele de infinitio+6uw se pot referi si la acțiuni din trecut. În acest 
caz, ele exprimă regretul, precum si ideea de necesitate, Cf. :. 


Ходить бы на конверты ночаще! Ходить бы | мне| на концерты по- 


чаще ! 


Folosirea pronumelui personal la dativ contribuie la sublinierea nuantei 
de necesitate 4. 


1А. А. Potebn'a, Из записок по русской грамматике, Moscova, 1958, 1-11, 
р. 271, 423; А.А. Bachmatov, Синтаксис русского языка, Moscova, 1941, p. 488; 
VV. Vinogradov Русский язык, Moscova, 1947, р. 602; Грамматика русского языка, 
I, Moscova, 1960, p. 501. . 

2 A. М. Gvozdev, Очерки по стилистике русского языка, Moscova, 195, р. 229. 
“ia. Сборник упражений по морфологии, i, volum redactat de A.B. Anikina, Moscova, 

, p. 180. 

1 GF. Lebedeva, Изучение желательного значения форм сослагательного накло- 
нения в простом предложении, їп „Вопросы теории и методики нренодавания русского 
языка иностранцам“, Moscova, 1963, р. 196. 
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d) Asemenea construcții se întrebuințează, pare-se, mai puţin frecvent 
cînd este vorba de acțiuni optative care se referă 1а o altă persoană decit cea 
a vorbitorului. În mod obișnuit, se întrebuințează forma timpul тест бы. Cf. : 

Если бы снять C груди и с плеч моих тяжелый камень, если бы я 

могла забыть мое прошлое... Ч, 1, 453. 
..быть бы нашей бабушке министром. Ц, 572. 
Если бы вы видели ее сегодня... Ч, ПТ, 187. 
Посидели бы вы еше немного! 

e) Complinirile verbale conferă construcțiilor analizate un sens mai con- 
cret, nuanțe mai precis delimitate, De pildă, adverbul лучше cu valoare de 
întărire redă preferința faţă. de o acţiune care n-a fost îndeplinită: 

$4. 7. Acţiunile optative se redau cel mai adesea prin conditionalui 
rusesc: . 


Ei, cum aș pleca de aici... P, 105. | C каким бы удовольствием я уехал 
отсюда... IL 107. 

..tare m-as întoarce, să-mi sfirsesc ..6 дорогой душой eopomuaca бы 
la ара Moldovei zilele. 5, 32. я доживать свой век на берегах 


Молдовы. С, 27. 


` În limba rusă, conditionalul poate exprima, acțiuni optative îndreptate 
doar spre prezent sau viitor *. Formele sale sint inutilizabile pentru redarea 
unei dorințe care s-a manifestat în trecut. În acest caz, limba rusă recurge la 
alte mijloace: 


‚Та dimineaţa asta ar fi vrut să fie B sro утро ей хотелось быть ла- 
bună cu toată lumea, P, 324, сковой со всеми. П, 311, 

Suslănescu ar fi vrut să intre în Суслзнеску хотелось провалиться 
pămînt de stinjenealá, P, 162. i сквозь землю от смущения. TT, 160. 


Deoarece conditionalul trecut înglobează diverse nuanțe expresiv-emotio- 
nale, s-ar fi cuvenit să se includă în textul rusesc unele cuvinte incidente 
(modale) sau particule, menite să exprime subtilitátile originalului. Aceasta. 
ar Я îngreunat însă cursivitatea exprimării, ar îi subliniat anumite nuanțe 
semantice care sînt doar sugerate, ar fi introdus altele străine originalului. 
De aceea, se preferă de cele mai multe ori menținerea continutului notional, 
chiar cu riscul unor pierderi din caracterul emotiv al formei din textul de tradus. 

Сова юпа rusesc redă acțiunile optative, conținînd: - 

а} imprecatii: 


Pieri-le-ar sáminta... S, 408. | Перевелось бы все иҳплемя.,. C, 317. 
Lua-v-ar dracu! | Чорт бы всех иобрал! Ч, ТЇЇ, 202. 
b) îndemnuri, sfaturi, rugáminti: 


Dar ruga-s-ar mai bine pentru cei pe | Да молился бы поусерднее за тех, 
care îi plouă nevoile și grijile... 5, на чьи головы дождем сыплются 
136. | заботы и невзгоды... С, 106. 


+ С. Е. Lebedeva, Iucr. cil, р. 192. 
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e) avertismente (se constată aici 


De m-ai récit! | 


De n-ar 1651 rău! 


preponderența aspectului perfectiv): 


Не простудился бы ты! 
Как бы плохого не вышло! 


2. Conditionalul se întrebuințează si pentru redarea unei note de nesigu- 
ranfá, ezitare, într-o formă mai politicoasă *. 
Їп aceste situaţii limba rusă preferă indicativul: 


М-аѕ ruga să nu se afle... 5, 30. 


‘N-as crede... S, 247. 


N-as întelege... ce mai aștepți... 5,42. 


Прошу только, пусть никто не 
знает... C, 23. 

Не думаю... С, 191. 

He пойму,... Wero ты дожидаешься, 
С, 34. 


Asa-numitele verbe auxiliare de modalitate? a dori, a voi, а prefera, a tebu, 


а реа exprimă la orice mod dorința, necesitatea, posibilitatea, Regentul 
conjunctivului, deci, exprimă aici fapte reale (doresc, pot, trebuie), indicînd 
că posibilitatea, dorința sau trebuinta există în realitate, dar că nu se face uz 
de ea. 
În situațiile descrise limba rusă recurge si ea la conditional: 
„ar fi putul să-și sape un adăpost Он даже мог бы вырыть для себя 
subteran... P, 299. | подземное убежище. П, 288, 
ar fi trebuit să se roage lui Dum- ..должен был бы... молить бога... 
nezeu.. P, 49. | П, 54. 


În propoziţii enuntiative, optativul cu valoare de indicativ ° poate exprima 


politetea, modestia. 
Aceste valori se pot reda în limba rasă prin indicativ: 
Prezent: ` i 


As vrea să mă întelegi bine. P, 556. 


Trecut * (dacă se referă la o actiun 
... îsi dădea seama că ar fi putut tot 


Я xouy, чтобы вы меня правильно 
поняли. П, 528. А 


e trecută): 
‚прекрасно понимая, что с таким. 


же успехом мог возненавидеть 

| его... Й, 527, 

Ar fi vrut s-o strige, însă n-avea | 'EMy захотелось позвать ее, HO OH 
curajul. P, 441. не решился. П, 423. 


atit de bine să-l urascá ... P, 554. 


i Kr Sandield Hedvig Olsen, Syntaxe roumaine, Paris, 1936, р. 365. 

3 Gramatica limbii române, 1, Bucuresti, 1966, р. 204 si 222. : 

3 Vezilorgu Iordan, Silisica limbii române, Bucuresti 1944, p. 163; У. Șerban, 
Curs practic de sintaxă а limbii române, Bucuresti, 1964, р. 37. 

4 Încă Er. Bopp. in Vergleichende Grammatik., Berlin, 1833 — 1849, $ 520, arăta cà 
există, o apropiere între conditional, un mod ideal care prezintă evenimentele doar existente În 
gindire, si trecutul verbelor, care reprezintă o negare а unei prezențe reale; А.А. Potebnea, 
în lacr. cit. ЇЇ, р. 270, constată că ceea ce apropie conditionalul de trecut („dacă acţiunea s-a 
petrecut, ea nu mai există deci“) este tocmai absența acțiunii, V.V. Vinogradov, în фи, 
cii., p. 586, aminteşte că pe ruinele vechilor timpuri trecute au apărut modurile verbale. 
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În propoziţiile impersonale хотелось + infinitiv exprimă o dorință cu o 
mai mare nuanță de nesiguranță, îndoială, în privința realizării acțiunii 1, 
Viitor (pentru acțiuni realizabile): . | 


As fi fericit să afln..., C, H, 273. Я буду счастлив узнать... К, 225. 
Nici mar fi nevoie de prea multă Это не потребует большого труда. 
osteneală, P, 520. i П, 496. 


Este posibilá omiterea in traducere a auxiliarului de modalitate ? si intre- 
buintarea doar a verbului dependent. 
La conditional: 


În cazul acesta aș vrea să-mi | dau | | В таком случае я и жизнь отдал 
Я viaţa pentru el Р, 172. бы за коммуннизм. ЇЇ, 169. 

Păcat că n-ai un radio, zise. notă- | Как жаль, что у тебя нет радио, 
reasa, fmpleticindu-se, ne-am putea | мы бы так славно новеселились, 


- [distra | atit de bine, P, 477. П, 456. 
Та imperativ: | | | 

Tu Avrame, ar trebui să te | înscrii | | Ты, Аврам, послушайся моего со- 
în partid, má, ascultă-mă pe mine. вета и вступай в партию. IL 559. 
Р, 587. | a | | 
La infinitiv: 

Merse grăbit spre pod, gindindu-se | Он c лихорадочной поспешностью 
înfrigurat ce-ar putea să-i | spună | придумывал, что сказать девушке. 
fetei. P, 399. H, 382. 


$5. 1. Conditionalul poate exprima o acțiune a cărei realizare 
depinde de realizarea unei condiții, cu alte cuvinte: 

а} o acțiune irealizabilă. (propoziția secundară) și consecința unei condiții 
i realizabile (propoziția principală): 


Dacă as ști, nu te-as întreba. СТ, 88. | Если бы я знал, я бы не спраши- 
i вал. K, 58. 


b) o acțiune, o condiție neîndeplinită (propoziţia, secundară) și consecința, 
unei condiții ireale (propoziția principală): 


Dacă Ezechil s-ar fi uitat mai bine, Если бы Эзекиль внимательнее сле- 
ar fi văzul... P, 342. дил за отцом, то заметил бы... 
H, 329. 


+ Vezi V. P. Suchotin, Синтаксическая синонимыка в современном русском литера“ 
турном языке, Moscova, 1960, р. 61. : . 

2 Cf. situaţia analogă din franceză, semnalată de V. G. Gak, E. B. Roizenblit, în 
Омун HO сопоставительному изучению французского и русекого языков, Moscova, 1965, 
р. 269. 
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După cum se vede, conditionalul propriu-zis (exprimînd condiția) se redă, 
în rusă, tot prin conditional. 

Imperfectul indicativului poate avea valoare de conditional (atit în regentă. 
cît şi în propoziţia subordonată): 


Dacă nu-i dădeai să lucreze ar fi Если бы ты не дал иснолу землю, 
стара! de foame. P, 431. он бы c голоду сдох... H, 413. 


Сова юпа românesc cu valoare concesivă se redă în limba rusă prim 
construcții analoge: 


.. chiar dacă ai fi făcut din interes . даже если бы вы действовали в 
personal ce-ai făcut, nici asta n-ar личных интересах, то и тогда это 
fi avut nici o importanță. Р, 521. | не имело бы никакого значения. 

П. 497. 


Putin frecvente sînt cazurile cînd indicativul rusesc -- если redă valorile 
conditionaiului românesc: 


... chiar dacă ar fi greșit ... S, 818. ..ecm и заблуждался... C, 247. 

Si dacă #-as spune .. Р, 449. „если я вам скажу... ЇЇ, 430. 

... бате ат întelege, dacă фаз spune „поймет ни барон, если он pac- 
P, 404. скажет ему. П, 387. 


2. Conditionalui mai poate fi redat si prin imperativ. Această modalitate 
își găseşte explicaţia în faptul cá mai multe valori ale imperativului rusesc 
sînt strâns iegate de optativ, întrucît formele imperativului slav provin din 
vechiul optativ 1 apt de a exprima nu numai dorința, ci şi porunca sau, 
uneori, condiția: 


Dacă m-am fi noi., ce s-ar face | Не будь нас, что бы поделывали 
domnule? S, 385. власти? С, 299.. 


Construcția menționată prezintă caracteristici ale limbii vorbite si e utili-, 
zată în propozițiile conditionale juxtapuse cu predicatul, care precedă subiec- 
tul, exprimat prin forma invariabilá de persoana а 2-а singular а verbului 
perfectiv: 


.. ce-as face eu, dacă aș fi în situația | .. что могло быть, окажись я на 
lui... C, I, 235. его месте... К, 165. 


Aceste forme ale imperativului întrebuințate cu valoare de conditional 
capătă o expresivitate specifică ?. 

A.V. Isacenko consideră pe bună dreptate că aceste construcții ar aduce 
unele note de ceva instantaneu, neașteptat, de factori externi, nesupuși 
voinței vorbitorului. Faptul, însă, credem noi, nu justifică teza că în această 
transpozitie a sa imperativul nu capătă valoare de condițional 3. 


1 Vezi V. V. Vinogradov, Her, cit, р. 599. я 

2 Грамматика русского языка, À, Moscova, 1960, р. 500. 

? A. V. isa беп Ко, К вопросу об Кератин € русском языке, РЯНШ, 1957, nr. 6, 
p. il. 
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3, Infinitivul rusesc conținînd în mod potential relația față de o persoană, 
poate prelua ușor funcţiile conditionaluiui 1: 
Dacă te-ai întreba mai atent... P, 108. | Если подумать как следует... IT, 
110, | 


4. Construcţiile gerunziale pot В în limba rusă (ca și în română) sinonime 
cu diverse tipuri de propoziţii subordonate circumstantiale. În cazul cînd 
subiectul regentei si cel al subordonatei sînt identice, propoziția subordonată 
conținînd conditionalul românesc se poate reda printr-o construcție gerunzială.: 


Находясь в его положении, вы, я 
или кто другой, не могли бы, RO= 


... dacă ne-am afia în situația amicu- 
Ни Verigopolu, n-am putea desigur 


trece prin mulțime... С, Т, 235. | вечно, прогуливаться B толпе лю- 

| дей... К, 165. ; 
... cînd am sti bine cá а doua zi ...Да к тому же, прекрасно зная, 
trebuie să părăsim casa undeam | что на другой день нам предстоит 
locuit... C, 1, 234. покинуть старую квартиру. K, 164, 


5. O menţiune specială se cuvine conditionalului în propoziţiile subordo- 
nate circumstantiale comparative cu valoare conditionalá care exprimă cu 
ajutorul unei comparații ipotetice modul de desfășurare a acţiunii din regentă, 

Acest tip de propoziții se introduc prin locutiunile conjunctionale ca şi cum, 
ca si când, parcă, de parcă ?, 

Caracterul ireal al acţiunii exprimat de conditionalul românesc nu mai 
poate fi redat de conditionalul rusesc. Aceasta se datorește. necesităţii de a 

"exprima o corelație temporală între acțiunea propoziției regente și a celei 
subordonate, iar conditionalul rusesc, după cum s-a mai arătat, nu dispune 
de posibilitatea exprimării raporturilor temporale. În această situaţie, condi- 
tionalui românesc se redă numai prin indicativ, valoarea irealului exprimin- 
du-se prin будто, как будто, словно?. 

Raporturi de simultaneitate: 


El arată ca si cum ar fi bolnav. ‚ Он выглядит так, как будто болен, 
El arăta са si cum ar fi bolnav. Он выглядел так, как будто был 
болен. 


Raporturi de anterioritate: 


El aratá ca $i cum ar fi fost bolnav. Он выглядит так, будто болел 
(был болен). 
El arăta са si cum ar Я fost bolnav. Он вығлядел так, как будто до 


этого болел. 


Valoarea comparativă a lui будто şi словно este aceeași î. Totuși будто 
este caracteristic limbii vorbite, словно fiind mai adecvat limbii culte. 


LV. V. Vinogradov, luer. сй. p. 605. 

> Gramatica limbii vománe, ТЇ, București, 1966, p. 312. 

з Vezi V. У. Vinogradov, sr. cti, p.725 şi urm.; V. G. Cuvaeva, Korb- 
юнктив, Moscova, 1984, p. 23. 

* Грамматика русского языка, ЇЇ, partea a 11-а, Moscova, 1960, p. 343. 
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Valoarea apropiată a conjunctilor menționate este confirmată. si de posi- 
bilitatea înlocuirii lor reciproce, fără prejudiciu pentru sensul propoziției: 


„.. era ca si cum ar f? vorbit singură. Ей показалось, | будто | она говорит 
P, 408. cama c собой... IT, 391. 
..plingeau, ca si cum Gavrilă și-ar ... плакали, | словно sro | Гаврилэ nonpa- 


июлся C ними. П, 480. 


1 


fi luat rămas bun de la ele. P, 504. 


Redarea prin gerunziu este posibilă, dar și aici numai în cazul cînd subiec- 
tul subordonatei conținînd conditionalul este același cu cel din regență: 


..unnà Mitru, ca si cum sar fi | .. продолжал Митру, словно не 
анан. P, 587. слыша слов. Ti, 539. 

... trenul pufăia nemișcat ca și cînd паровоз, словно отдуваясь, HEX- 
s-ar fi odihnit P, 558. тел... П, 526. 


$6. Uneori formele de conditional nu redau nici condiţia, пісі dorinţa, 
ci arată că acțiunea verbului este posibilă, realizabilă (în prezent sau viitor), 
fără a se indica dacă a fost săvirșită sau nu. Condifionalul rusesc * redă аза- 
numitul mod potențial: 


... acest document i s-ar putea ceda... Этот документ мы могли бы вам 
C, T, 174. уступить. К, 90. 

=. vor sprijini măsurile а căror rea- ...будутподдерживать мероприятия, 
Ezare ar duce la slăbirea încordării | осуществление которых привело 
internationale si ay crea conditi... | бы к смягчению международной 
Sc, 22.1.1965, p.1, col. 7, | напряженности и создало бы усло- 


я... Пр, 22.1.1965, p. І, col. 6. 


Posibilitatea se poate referi și la trecut: 


„s-ar fi luat oamenii după tine. ; ... народ бы пошел за тобой. 1, 523. 
Р, 530. | 

Altfel s-ar fi certat desigur cu ma- Иначе она наверняка поссорилась бы 
mă-sa ... P, 475. с матерью... П, 454. 


De asemenea, prin conditionalul rusesc se redau si propozițiile in care con- 
ditionalul românesc indică, într-o formă 'exclamativá sau interogativă, о 
ipoteză 2 ре care o respingem sau o presupunem cu mirare: 


...dacà n-ar fi ea cu micile ei eco- ... Если 6 не она с ее маленькими 
поті! СІ, 238. сбережениями! К, 167. 

„сат Я s-ar părea dacă ar trebui ... Что бы ты надумал, если бы тебе 
să dai.. P, 431. пришлось отдать... П, 414. 


+ A. А. Sachmatov (în volumul Hs трудов A. A. Шахматова no современному pyc- 
«кому языку. Учение в частях речи, Moscova, 1952 5$ 552—585} pledează pentru recu- 
noasterea existenței potențialului ca mod de sine stătător în limba rusă. 

2 СЕ я Maurice Grevisse, Le bon usage, Paris, 1961, р. 644-647. 
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Construcţiile formate dintr-un verb la persoana а I-a singular cu valoare 
impersonalà şi un adverb se traduc numai prin conditional (cînd verbul se 
omite, particula singură. redă valoarea de conditional): 


„ar fi|bine,| cred,... să rugăm ре „я думаю, что было бы | хорошо | 

onorabilul orator. СТ, 278, попросить уважаемого оратора. 
К, 138. 

Stimabile.. eu gindesc că nu ar fi Уважаемый... я думаю, | неплохо | 
ü rău | să эйгип 1а 48. CT, 247. бы перейти к 48-ому. К, 123. 
„ar fi [m mai bine ai bine | să se ducă a- ... | лучше | пойти домой... IT, 502, 
casă... P, 527. _ 

Există posibilitatea redării valorilor potenţialului si prin indicativ: 


..dar scandalul si mai mare care | А скандал, который еще более раз- 
s-ar aprinde pe urmele noastre ?... растется и будет преследовать 
СТ, 213. | нас по пятам? K, 107. 


Se întîlnesc cazuri de redare prin imperativ: 


„în definitiv, orice s-ar fi putul „ведь в конце концов что ни 
spune despre el... P, 401, говори,... П, 384. 


$ 7. Formele conditionalului pot avea valori apropiate de prezumtiv, 
exprimind acțiuni presupuse, bănuite, În propoziții subordonate dubitative 
se fac afirmaţii atenuate ori se relatează fapte nesigure, bănuite, față de care 
vorbitorul fie că arată anumite rezerve, fie cá nu-și insuseste conținutul celor 
relatate à, 

Limba rusă redă aceste valori prin indicativ: 


Ştii ce se vorbeşte? Că as fi făcut Знаешь, говорят, что ты сделал 
asta... P, 104. это... IT, 105. 

-...3& se împrăștie... o taină, cum … понел тайный слух: ногайцыеде 
cá пораН s-ar в să zvirlà ceam- . думают распустить по Речи Пос- 
buluri de pradă asupra Lehiei политой грабительскиг загоны. C, 
5, 339. 263. 

Mi s-a spus că te-ai înscrie Ia. noi în Мне сказали, что ты занишешься. 
cerc. Е к нам в кружок. 


Folosirea. conditionalului (cu valoare de prezumtiv) e specifică mai ales 
stilului publicistic, articolelor polemice, deoarece prin redarea stilului indirect 
ai limbajului preopinentilor se subliniază pregnant incertitudinea sau deza- 
cordul autorului față de cele relatate. 

$8. Spre deosebire de publicistică, unde exactitatea, precizia, apar pe 
primul plan, în literatura beletristică găsim numeroase cazuri de redare liberă 


1 Vezi AL Rossetti J Byck, Gramatica limbii romdne, Bucaresti, 1945, р, 161; 
Elena Slave, Prezumtinul, SG IT, Bucuregti, 1957, p. 58; В. Tagliavini, Инт» 
nische Konversations Grammatik, Heidelberg, 1938, р. 398; Alain Guillermou, Manuel 
de langue roumaine, Paris, 1953, p, 113. 
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a conditionalului românesc (echivalente contextuale). Traducerea exactă ar 


<leservi normele limbii ruse literare 1: 


... eu cred că ar fi bine să suspendám 


şedinţa pentru cinci minute. CT, |; 


255. 
… Dopurile pocnese, pare c-am fi 1а 
un atac de tiraliori ... CI, 121. 


оя предлагаю слелать перерыв на 
пять минут... К, 127. 

Хлепают пробки, производят шум, 
‘подобный стрелковой атаке... К, 
201. 


Menţionăm situaţiile (echivalente semantice) în care conditionalui este 
redat prin aite părţi de vorbire decit verbul ; deși valoarea semantică a aces- 
tora este foarte apropiată de cea exprimată de conditionalul românesc, în 
traducerea rusă, se pot pierde unele nuanțe din textul românesc. 

Substantiv cu aceeași rădăcină: 


..dar еі nu dădea nici un semn cá 


| Но Джеордже не проявлял NAKA- 
ar dori să se apuce de lucru. P, 163. 


кого желания взяться за дело. 
П, 160. 
..разношерстная толпа, крича и 
толкаясь, как, после крушения... 
П, 529. 


. De multe ori propoziţiile impersonale cu valoare de potential (ar fi + sub- 
stantiv, adverb) se redau doar prin echivalentul substantivului românesc: 


...o mulțime pestriță îi părăsi urlînd 
de parcă ar fi dermat. P, 556. 


Какой nosop, если нас обгонит Бол- 
гария... К, 268. | 
..€ удовольствием... П, 380. 


Ar fi o rușine să lăsăm pe Bulgaria 
så пе ia înainte, C Ii, 136. 
..mTi-ar face plăcere... P, 397. 


Construcția cum ar fi, urmată de o precizare, ilustrare, nu se redă niciodată 
prin conditional, ci prin например, как, так называемый $.а.: 


Există suficiente probleme... cum .… имеется немало вопросов... на- 
ar fi... problema lărgirii comertu- пример вопрос о развитии торго- 
lui... ; BIH... 

.. măsuri cu caracter de masă cum „такие массовые мероприятия, как 
ar fi Festivalul tineretului, фестиваль молодежи... 


Unele cazuri se depărtează simțitor de structura originalului: 


Cam asta ar fi. | Я Кончил. Это всё. Как будто ecë. 


$ 9. Cercetarea echivalentelor conditionalului românesc în limba rusă ne 
îngăduie să ajungem la unele concluzii: | 

7. Conditionalul românesc, categorie gramaticală си multiple valori, poate 
fi redat, în general, prin conditionalul rusesc, precum și prin indicativ, impe- 
rativ, gerunziu, infinitiv. 


з Їп cadrul acestui articol nu ne referim la situaţia cînd redarea „liberă“ a originalului im- 
pietează asupra exactitàtii originalului, C£: 


Poate că dacă am merge mai repede, ar fi Не лучше ли нам прибавить mar? П, 


mai bine, Р. 468. | 47. 
Textul rusesc ar corespunde mai degrabă frazei: ar fi mat bine să gräbim pasul, 
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Schema alăturată ilustrează modalitățile de redare: 
DEAR ERNEST 


Modalităţi de redare in limba rusă 


Valoril disi hulu; Indicativ 
orile conditionalului | Conditi. - . . Y 
| Í I t dui 
| анай Dont | Trecut Viitor mperativi Gerunziu | Infinitiv 
Optativ | + Е —{+ Gu РА £x EA t 
Verbe auxiliare de | | 
modalitate + sss Вы 4 — i = = = 
Conditional + + + + T de à + 
Conditional comparativ — + + + e + — 
Potential + + + + + — ua 
Е EET PM i 00:51 
Prezumtiv ЕЁ i + + < — = 


2. Conditionalul rusesc confirmă deosebirea structural-functionalá a siste- 
melor limbilor română și rusă. Limba rusă nu dispune de sistemul timpurilor 
la conditional Numai contextul (si uneori semantica verbului) determină 
referirea acțiunii la trecut sau prezent (viitor). 

3. Alegerea echivalentului rusesc depinde de factori obligatorii de struc- 
фига (de pildă, imposibilitatea exprimării unei dorinţe la trecut), dar si de stil, 
neobligatorii. Astfel, în comparaţie cu rusa, limba română manifestă o vădită, 
preferință pentru exprimarea caracterului ipotetic al unor acțiuni prin condi- 
tional + subjonctiv: nu șiiu ce-aş putea să spun (fără ca prin aceasta să, se 
îmbogăţească conținutul comunicativ al construcţiilor respective), pe cînd 
rusa evită astfel de construcții, отіНпа auxiliarul de modalitate: не знаю, umo 
сказать. 

4. În limba română, rolul principal în redarea valorilor conditionalului il 
joacă formele verbale, pe cînd în rusă cuvintele incidente, semantica verbului. 
Aceștia sînt în ultima instanță factorii care determină alegerea uneia din va- 
riantele posibile de redare а conditionalului românesc în limba rusă. Astfel, 
acolo unde în română caracterul ipotetic, de pildă, reiese din semantica ver- 
bului, sau din context, Hmba rusă va prefera uncori substantive cu același 
radical, 

5. Există posibilități de a statornici concordante stabile în planul redării 
valorilor conditionalului, 

Conditionalul românesc din propozițiile circumstantiale comparative sau 
cel cu valoare de prezumptiv nu se va putea reda niciodată prin conditionalui 
rusesc, ci prin indicativ sau gerunziu. 

Prezentul indicativ rusesc nu va putea să redea valoarea propriu-zisă, de 
optativ (acţiuni dorite în viitor, neindeplinite încă, în cazul cà sint realiza- 
bile), decît în cazul exprimării mai reverentioase а ezitării, incertitudinii. 

Forme invariabile ale imperativului rusesc pot deveni echivalente ale con- 
ditionalului românesc in propozițiile subordonate conditionale (specifice limbii 
vorbite). 

Gerunziul rusesc redă conditionalul românesc în propoziţii conditionale, 
cînd subiectul subordonatei este acelaşi cu cel al regentei. 
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ЭКВИВАЛЕНТЫ РУМЫНСКОГО КОНДИЦИОНАЛИСА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


Резюме) 


Румынский конлициовалие можно передать при помощи русского условного наклонения, 
иногда изъявительным наклонением, реже повелятельным наклонением, инфинитивом, 
деепричастяем. 

Сопоставление румынского и русского условного наклонения свидетельствует об имею 
цемся различии в структурно-фуикциональной системе рассматриваемых языков. Русский 
язык не располагает системой времён в условном наклонения. Только контекст (и иногда. 
семантика глагола} определяет, относится лы действие к прошедшему или к настоящему 
(будущему) времени. Q 

В румынском языке круг значений условного наклонения обычно не находит выражение 
за пределами глагольных форм, в то время как в русском языке немаловажную роль испол» 
HSIOT вводные слова, семантика глаголов. Это, в конечном счете, те факторы, от которых 
зависит выбор того или иного возможного варианта при передаче румынского кондицио- 
налиса на русский язык. Там, где в румынском языке гипотетический характер, например, 
вытекает из семантики глагола или из контекста, русский язык предпочитает однокорневые: 
существительные. 

В заключении автор останавливается на возможности установления устойчивых соот» 
носительных связей между данными неродственными языками при передачс значений KOH- 
диционалиса. 


ÉQUIVALENTS DU CONDITIONNEL ROUMAIN EN RUSSE 
(Résumé) 


Pour traduire en langue russe le conditionnel roumain, on emploie le plus souvent le temps 
conditionnel méme, quelquefois l'indicatif et bien plus rarement l'impératif, le gérondif ou Pin- 
finitif. 

A comparer le conditionnei roumain au conditionnel russe, on constate la différence structu- 
rale-fonctionnelle des systèmes des deux langues. La langue russe ne dispose pas d'un système: 
de temps au conditionnel et seul le contexte (et parfois le contenu sémantique du verbe) déter- 
minent le moment ou se passe l'action: temps passé, présent ou futur. 

En roumain, ie róle principal dans l'expression des valeurs du conditionnel est détenu par 
les formes verbales, alors qu'en russe ce sont les mots incidents, le contenu sémantique du verbe 
qui occupent la première place dans ce sens. Voilà les facteurs dont, en dernière instance, dépend 
le choix de l'une ou l'autre des variantes qui peuvent rendre le conditionnel en russe: là ou en 
roumain le caractere hypothélique ressort du contenu sémantique du verbe ou du contexte, 
la langue russe choisira des noms ayant la méme racine. 

Pour finir, Pauteur met en évidence la, possibilité d'établir sur te plan de la reproduction des 
valeurs du conditionnel des concordances stables entre ces deux langues génétiquement et 
structuralement si differentes. i 


С. Terminologie lingvistică 


DIN ISTORIA METALIMBII SLAVISTICII ROMÂNEȘTI 
(Е. Termeni pentru familia limbilor slave) 


VICTOR VASCENCO 


1. Sint aproape două decenii de cînd savantul american Einar Haugen, 
făcînd o utilă distincție пойопай, a pus în circulație doi termeni ştiinţifici, 
care, în scurt timp, au căpătat o răspîndire destul de largă: metalanguage 
"metalimbà' (cf. fr. métalangue, germ. Metasprache, pol. metajezyk, rus. 
metajazyk etc.), termen preluat din logică, și metalinguistics "metalingvisticá' 
(cf. fr. métalinguistique, germ. Metalinguistih, pol. metalingwistyka, rus. mela- 
lingvistika etc.) 1. 

Primul se referă, după cum se stie, la acel limbaj „de rangul al doilea“ 
pe care lingviștii îl folosesc în mod curent, ca instrument semiologic specializat, 
pentru a descrie limbile naturale, informaționale sau limba ca sistem, ca limbaj 
„de rangul întîi“. Este vorba, cu alte cuvinte, de un mod specific de exprimare 
a ideilor pe care îl întîlnim în cercetările de linvgvisticá, de un ansamblu de 
cuvinte și expresii cu valoare terminologică, care diferă adeseori de la o epocá 
la alta sau de la un curent științific la altul. Cel de-al doilea termen, în accep- 
tia ре care i-o conferă E. Haugen ?, vine să precizeze denumirea unui anumit 
domeniu de studii lingvistice, anume cercetările al căror obiect îl formează 
metalimba. Metalingvistica este în prezent, după cum se știe, o disciplină 
lingvistică pe cale de a deveni de sine stătătoare. 


2. Evident, n-ar fi fost nevoie să adoptăm termenul metalimbă, dacă el 
n-ar fi adus nimic nou fată de conceptul binecunoscut de terminologie. În reali- 
tate, noţiunea de metalimbă este cu mult mai largă, întrucît ea are în vedere 
nu numai sau, mai precis, nu atît inventarierea termenilor de specialitate sub 


^ Ven Е. H a u g ë n, Directions în Modern Linguistics, în „Language”, 27, 1951, p. 211—222, 
Asupra valorii termenilor în discuţie vezi, de asemenea: Eric P. Hamp, A Glossary of Ame- 
rican Technical Linguistic Usage, Ütrecht{Antwerp., 1957, s.v. (respectiv ed, rusă: Slovar! ameri- 
hanshoj limgvistiteskoș terminologii, Moscova, 1964, sv); O. 8. Ach mano nya, Slovar king- 
visiiteshick terminov, Moscova, 1966, s.v. ; Z. Golab, А. Heinz, К. Polanski, Slownik ter. 
minologii јегукогнашохеј, Varsovia, 1968, sv. 

2 Un alt lingvist american, G.L. Trager, The Field of Linguistics, în SIL Occasional 
Papers I, Norman (Oklahoma), 1949, care a folosit pentru prima oară acest termen, i-a atribuit. 
a valoare diferită de сеа pe care o intilnim іа E. Haugen. Prin metalingvisticé (ca parte compo- 
nentă a macrolingvisticii), G.L. Trager intelege semasiología sau, mai precis, stadini raporturilor 
dintre limbá si factori extraliugvistici ca gindirea, societatea, cultura etc, Termenul este, așadar, 
polisemantic, iar dicționarele amintite mai sus consemnează ambele valori: sensul inițial 
(G.L. Trager) si cel de mai tirziu (Е. Haugen), singurul care ne interesează în lucrarea de față, 
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formă de liste, cît studiul complex аі «funcționării» reale a terminologiei 
(inclusiv а termenilor compuși, a imbinárilor de cuvinte si a expresiilor speci- 
fice) ca sistem. 

Un asemenea studiu, ca și în cazul cercetărilor de limbă (consacrate limba- 
jului «de rangul întîi»), poate releva sistemul metalimbii fie static, sincronie 
(de ex., sub raport stilistic sau, eventual, normativ), fie evolutiv, diacronic, 
urmărind dinamica fenomenelor si legăturile dintre procese 1, ceea ce presu- 
pune în ultimă instanță explicarea acestora. Pe de altă parte, metalimba poate 
fi descrisă Не ca macrosistern, prin studii de sinteză (a căror realizare, în sta- 
diul actual, destul de putin avansat, al cercetărilor de metalingvisticä, cel 
putin românească, este destul de dificilă), fie sub formă de microsisteme, 
intelegind prin aceasta studiul termenilor de bază aferenti diferitelor ansam- 
Ыш? de discipline (romanistică, slavistică etc.) sau niveluri ale limbii (vocabu- 
iar, sintaxă etc.). 

În funcţie de scopul pe care ni-l propunem în cercetarea de fată (v. $ 3), 
vom opta, în ambele situaţii prezentate mai sus, pentru cea de-a doua cale. 


3. Siavistica românească, domeniu important al studiilor lingvistice (in 
același timp literare, istorice și culturale) din {ага noastră, şi-a format, în 
cursul celor aproximativ o sută de ani de afirmare ca știință, o metalimbă 
bogată și variată, capabilă să exprime cele mai diferite idei și noțiuni, În 
procesul constituirii ei în spiritul tradiţiilor filologiei naţionale și, în același 
timp, sub influența considerabilă а unor elemente eteroglote, această meta- 
limbă a marcat o evoluție ascendentă, însă sinuoasă si, firește, nelipsită de 
unele încercări mai puţin reușite, de unele creații efemere, care n-au „prins“. 

Pentru înfățișarea acestui proces — care poate constitui, sub un unghi 
special, un aport modest 1а o viitoare istorie a slavistici românești 2 — este 
necesar, credem, să adoptăm criteriul tematic, limitindu-ne totodată la un 
singur domeniu, în cazul de față cel strict lingvistic. Printre cele mai uzuale 
elemente ale metalimbii slavistilor români, prezente în majoritatea lucrărilor 
de specialitate din trecut și de astăzi, figurează, de pildă, denumirea familiei 
limbilor slave, ca entitate lingvistică bine conturată, termenii pentru diferi- 
tele limbi siave vii, îndeosebi pentru acelea cu care româna a avut un contact 
nemijlocit, denumirile pentru slavonă, noțiune centrată a studiilor de filol 
gie slavo-română etc. 

În cele ce urmează ne vom rezuma să prezentăm — sub raportul formării, 
originii, ráspindirii si «funcționării» sale diacronice — primul grup de termeni, 
privind familia limbilor slave, pentru a aborda cu un alt prilej alte probleme. 
Ca metodă, vom folosi compararea, prin selecție, a metalimbii unor lucrări 
reprezentative din diferite epoci, a căror listă poate fi găsită la sfirsitul arti- 
coluiui de față, | 


+ Asupra, acestei trăsături a studiilor diacronice vezi: С. P o g hirc, Note asupra cauzalitd- 
zii în limbă, „Probleme de lingvistică generală“, voi. V (1987), р. 7--14; С. Mihăilă, Cu 
privire ia evoluția conceptului saussurian de ,sincronie" si ,diacronie" în lingvistică, în acelaşi vol. 
р. 49—68. 

2 În această privință, o contribuţie substanţială a adus, sub diferite aspecte, G. M ih š il8. 
Vezi, de ех: Rsi, IV (1960), р. 5—51; Каі, VI (1962), p. 209—218 ; RsL, XII {1965}, 
p. 235—239 si 259—280; Rai, ХИТ (1966), p. 37—52; Кы], XIV (1967), p. 471—474 ; Rsi, 
XVI (1968), p. 193—225. 
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4. Denumirile de famili de limbi sau ramuri de Hmbi, folosite curent în 
lingvistica românească actuală, sint formate, în majoritatea lor, prin derivare 
cu sufixe si au la bază, de cele mai multe ori, un model francez [simplu, ca 
formație, de ex., (langues ) romanes, sau compus: (langues ) indo-européennes). 
Sub raportul structurii fonetice, deci strict formal, aceste sufixe se impart 
în două grupe distincte. Pe de o parte, ne intimpin& formatii în -tan m -en(e), 
-ean c -en fe ), -an ~ -an(e): (limbi) indiene, iraniene si indo-iraniene sau 
ariene, anatoliene, abisiniene sau elopiene, ibero-caucaziene, dravidiene, indone- 
ziene, indo-europene; chino-tibelane, africane, iar pe de alta, formatii în «ic 
-ic(e), sufix de origine latino-romanicá (ca și -tan < fr. -ien) 1; indo-iranice, 
dublet morfologic (v. mai sus indo-iraniene), baltice, germanice, celtice, italice, 
tohavice, balcanice, romanice, gaelice, britomice; semito-hamitice, ugro-finice, 
mongolice s.a. à, | 

În afara acestui sistem rămîne termenul (Iimbi) slave, care nu se formează 
cu nici unul din sufixele amintite și în genere nu conţine în structura за mor- 
fematicä vreun sufix (-e, după cum se stie, este desinentä de plural). Faptul 
surprinde cu atît mai mult, cu cit în limba română sint afixate, cápátind prin 
analogie un morfem de tipul celor de mai sus, chiar unele denumiri al căror 
prototip aloglot este an primitiv, de ex., (limbi romanice? ; comp. fr. (langues) 
romanes: roman-, radical, -+ -e-, desinentä de gen, + -s, desinentá de număr. 
Nu este lipsit de interes, sub raportul productivității acestui morfem, faptul că 
tot cu ajutorul lui «ic s-a format un termen recent, turcic: limbi turcice, familia 
limbilor turcice * (sinonim al compusului furco-tátar г limbi turco-tdtave, familia 
limbilor turco-tdfare), pe care DLRM si lucrările curente de lingvistică generală 
nu consemnează (poate fi intilnit, însă, in metalimba studiilor de orientalis- 
tică, de ex. la Vladimir Drimba, in ЗСТ, XIX (1968), 1, p. 35 я urm.), iar în 
metalimba unor cercetători reapare dacică 5 în jocul lui dacă, termen general 
în lingvistica de azi. 

Înainte de a propune o explicaţie а incetáfenirii {si nu a originii, 
care e evidentă) iui slave, ca termen pentru familia de Bmibi în discuție, prece- 
dat în metalimba siavisticii românești de alte formații, astăzi arhaice, vom trece 
în revistă, cronologic, sinonimele mai vechi ale acestei denumiri. 


5. În secolul trecut, prin deceniul al șaselea, singurul termen care circula. 
cu această valoare ('slave: limbi slave’) era slavon,-e, preluat sub raport 
formal din franceză (comp. fr. slavon). Îl intilaim la B.P. Hasdeu, primul 
nostru slavist, care îi foloseşte adeseori ca determinant pe lingă termeni ca. 


х Despre sufixele -ian, -ean, -an, -ic, v. Lorgu Lordan, Limba română contemporani, 
Bucuresti, 1956. p. 344—345, 354. 

3 Termenii au fost excerptati din /niroducere în lingvistică, de un colectiv sub conducerea, 
acad. prof. AL G rawar, ed. а IE-a, Bucureşti, 1965, p. 287—255. 

3 Etimologia care i se dă acestui termen în DLRM, s.v. romanic (pir. romanique"}, este, fără. 
îndoială, fantezistá, căci în limba franceză nu există un asemenea termen cu acest înteles, 

+ Vezi, de ех., Dicţionar enciclopedic român, vol. TV, Bucureşti, 1966, s.v. iercicc. 

5 Această formă poate fi întilnită, azi, de ex. la ТТ. Russu, Limba dacică „reconstruită dim 
română (În legătuvă cu cartea lui G. Reichenkron), în CL, an. XIII (1968), nr. 2, р. 847—384. 
Înlocuirea lui dacă cu dacică se explică, pare-se. prin tendința de a evita raportul de omonimié 
dintre dacă, adjectiv şi substantiv, pe de о parte, și dacă, conjunctie, pe de alta (G. Mihăilă, 
comunicare orală), . | 
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dialepte, graiuri, limbi (considerati de el sinonimi, cu sensul de 'limbi'). Astfel 
în perioada ieșeană, Hasdeu se oferă, într-o înştiinţare apărută in ,Foaea d. 
storiă română“ din 1839, să traducă în vederea publicării în această revisti 
orice document scris în limbile „franceză, germană, italiană, spaniolă, engleză 
latină, elină si în toate dialeptele slavone“ (subl. n.) [12] т. În aceeași revist: 
și în același an, Hasdeu face o paralelă între limbile bulgară, și română în ur 
mmătorii termeni: „Limba bulgară, desbinindu-se de toate graiurile slavon 
(subl. n.) fără deosebire, se apropie mult de acea română atit în privirea etimo 
logică cit și chiar în a gramaticestei alcătuiri. Astfel, de pildă, între toate dia 
leptele Europei, numai România si Bulgaria păstrează, nu zic, întrebuințare: 
articolelor (însușire a graiurilor romane cu totul străină /imbilor slavon 
ísubl. n.]), ci pînă și punerea sa la coada cuvintelor...“ [12; 31—32]. 

Tot la Hasdeu intilnim limba slavonă cu o valoare ре care acest terme; 
nu-l mai are în slavistica modernă: „Cîntecul de fatá poate arăta la iveală, fi 
cit de putin, si apropierea bulgarei de limba noastră, și depărtarea sa de ace: 
slavonă“ (subl. n.) 12; 31—32]. Este vorba, fără îndoială, de о valoar 
colectivă: “limbi slave’ sau ‘Slavia’ ca domeniu lingvistic (comp. 'Romania 
<a echivalent notional pentru limbile romanice) si nu de sensul actual pe car 
{l are slavona "limba slavă, bisericească si literară care s-a dezvoltat in Rusia 
Serbia și Bulgaria din vechea slavá'. Prin slavonă, Hasdeu înțelegea, așadar 
limbi (dialepte, graiuri) slave, termenul fiind un echivalent al lui slavă de ma 
tîrziu (comp. expresia în slavă ‘în limbile popoarelor slave”) À. 

Despre limbi slavone si limba slavonă ‘slavă, limbi slave’ nu se amintest 
în dicționarele noastre explicative mai vechi, apărute între 1897 si 193 

(Tiktin [23], Sáineanu [22], Candrea [8). Valoarea în discuție este inregi: 
strată cu întîrziere, de-abia în DERM (1958) [1], care menționează, pe bun 
dreptate, că slavon cu sensul 'slav' este în prezent învechit. 


6. Ceva mai tîrziu, în deceniul al optulea al secoluiui trecut ne întîimpin 
"n nou termen, care avea să se mențină în metalimba slavisticii româneşt 
pe atunci în formare š, timp destul de îndelungat: s/avíc. Este о perioadă cin 
Hasdeu renunță la expresiile sale mai vechi, dialepte si graiuri slavone, pentr 
a vorbi de dialecte Я graiuri slavice, formaţiile în -ie extinzindu-se si asupr 
altor denumiri de limbi (de ex., dacică; comp., în limba actuală, dacă). Polon: 
pe care o învățase încă în liceu, este, după părerea lui Hasdeu, „dialecti 
slavic (subl. n.) cel mai greu“ [16], iar asemănările dintre dacă și siavă 
Час, cu cîțiva ani mai tîrziu, să-și pună următoarea întrebare: „Limba Gacic 
fiind de aceeași tulpină indo-europeš ca și graiurile german, grec, latin, ре 
sian, Нине (subl. n.) ete., oare nu se poate întîmpla foarte lesne ca o zicer 
oarecare să fie comună sub aceeași formă la două sau mai multe din acesi 


1 Cifrele incluse în paranteze drepte indică lucrarea corespunzătoare din lista; de izvoare x 
Ла sfârşitul articolului si, acolo unde e cazul, — după punct şi virgulă — pagina respectivă, 

з Pentru slavonă, în accepţia actuală a acestui termen, Назден s-a folosit, după cum vo: 
„arăta cu alt prilej, de formatii ca limba slavică (a nu se confunda, în terminologia, propusä de € 
cu limbi slavice ; v. mai jos) sau slavo-eccíesiastica. š 

з Este vorba de perioada cînd filologia siavo-română se constituie ca ştiinţă: deceniile 7— 
ale secolului al XIX-lea (vezi G. Mihà&ilá, Principales étapes de Phistotre des études slaves i 
„Roumanie et de leurs rapports avec les études slaves internationales, în Rsl, XVI (1968), p. 214 
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"vere primare, după cum nasum latin nu se deosebeşte de Nase german?" 
[15 ; 274]. | a : i 

Termenul în discuţie poate fi mtilnit, la același savant, si în componența 
altor sintagme metalingvistice: forma slavică, limbisticä slavicá. Combátind 
ideea originii slave a dacilor, Hasdeu atrage atenţia asupra concluziilor greșite 
pe care іє poate genera simpla asemănănare a unor cuvinte din limbi diferite: 
„Forma dacică ar putea să fie pe deplin aceeași cu forma slavicä (subl. nò, 
fără să urmeze de aci că dacii au fost slavi ...* [15 274]. În aceeași lucrare, de 
unde а fost extras si citatul de mai sus, consacrată istoriei critice a românilor 
din Muntenia în evul mediu, Hasdeu se oprește asupra fondatorilor slavisticii 
ca disciplină lingvistică, arătînd că „lui Dobrovski şi lui Schaffarik nemini 
nu li poate contesta sceptrul de regi ai limbisticei și arheologiei slavice" 
(subl. n.) [15 ; 39]. La Hasdeu, posibilităţile de îmbinare a acestui termen cu 
alte cuvinte sînt de fapt nelimitate, ceea ce reiese din apariţia lui în sintagme 
care depăşesc adeseori sfera propriu-zisă a metalimbi: arheologie slavicá 
(vezi mai sus), șiiință slavicá modernă [15 ; 125], origine slavicá ПА; 41 etc. 

Acest mod de exprimare se transmite, firește, şi oamenilor de știință, 
filologi sau lingviști, din generația următoare, care au preluat de la Hasdeu 
па numai problematica. cercetărilor sale filologice (sau istorice), ci şi, în bună 
parte, cliseele metalingvistice ale marelui lor inaintas. ЇЇ avem în vedere, în 
primui rînd, pe loan Bogdan, care „călcînd pe urmele d-lui Hasdeu în studiul 
limbilor slave“, după cum singur o recunoaște în prefața primului volum de 
cronici, folosește pentru un timp, cu deosebire în deceniul al nouălea, o serie 
de termeni creați de promotorul studiilor slavo-române, inclusiv expresia 
limbi slavice. Într-o scrisoare din perioada vieneză, loan Bogdan i se adre- 
sează lui В.Р. Hasdeu cu următoarele cuvinte: „Doream să vă întreb, cum ati 
crede D-voastră că ar trebui să încep studiile de limbi slavice moderne (subl. n.) 
și de slavistică în general“ [4]. În aceeași perioadă, Ioan Bogdan foloseşte 
sintagme ca eénografie slavică, antichități slavice ТА], iar Ше Bărbulescu, un 
alt discipol al lui Hasdeu (și, în același timp, al lui loan Bogdan), serie pe la 
începutul secolului nostru, în spiritul aceluiași mod de exprimare, note critice 
despre studie slawice [2] de la Facultatea de litere din București. 
. Dintre filologii români de la sfîrşitul secolului trecut si începutul secolului 
nostru Lazăr Sáineanu я L A. Candrea, ambii, discipoli ai lui Hasdeu, 
sînt, pare-se, cei mai consecventi în folosirea, timp de aproape cinci decenii, 
a acestui termen. În cunoscuta sa istorie a filologiei române, apărută la finele 
veacului al XIX-lea, L. Șăineanu îl caracterizează pe Hasdeu drept savant 
„care cunoaşte profund limbile slavice (subi. n.) si romanice ..“ [21 ; 49], 
pentru a menține apoi expresia, s.v. Зее, în toate ediţiile dicționarului său 
explicativ [22]. Acelasi lucru se poate spune și despre І -А. Candrea, care, de 
ex, își intitulează un articol „Elemente române în limbile slavice» (subi. n.) 
[7], iar ca lexicograf îl explică pe savic [8] prin intermediul lui slav, fără a-l 
însoți de indicatia înv. (dovadă că nu-l simțea învechit), pe care o găsim 
de-abia în DLRM [1]. . | | 

Deși în metalimba slavisticii românești de azi, Я nu numai în slavisticá, 
termenul siavice nu se mai intilueste, apariția lui este posibilă, ocazional, si, 
pînă la un punct, motivată, dacă пе gindim că numeroase denumiri de familii 
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de limbi, sau limbi luate izolat, sint formate cu -/e, productiv si în prezent 
(v. mai sus $ 4). Fireste, un rol important îl joacă în această privință si con- 
textul, care poate explica, pe baza unei finalitáti stilistice, întiietatea, ce poate 
fi acordată intimplátor unui asemenea termen, azi învechit, într-un text in 
care expresia curentă, este cea de limbi slave. Е cazul, bunăoară, а unui 
fragment dintr-o lucrare recentă în care C. Poghirc, referindu-se la limbile 
cunoscute de Hasdeu, serie: „Încă de la primele sale fucräri, Hasdeu afirma cá 
cunoaște în afară, de slava veche, toate dialectele slavice (subl. n.), si lucrările 
sale dovedesc си prisosintá adevărul acestei afirmaţii“ 1 (de notat că expresia 
mu este redată cu litere cursive și nici nu figurează între ghilimele). Limbi 
slawice mai poate fi semnalat azi, incidental, în vorbirea orală a persoanelor 
instruite din generaţiile mai vechi, care firește nu sînt filologi sau istorici, si 
<hiar a unor lingviști pentru care româna nu este limbă maternă 2. 


7. Al treilea și ultimul termen este cel actual: (Ibi) slave. Ne intimpiná 
pentru íntiia oară într-o asemenea sintagmă, dacă nu ne ingelàm, la loan 
Bogdan, în ultimul deceniu al secolului trecut, cînd tinărul savant devine 
titularul primei noastre catedre de slavisticá, pentru a-l intilni apoi în toate 
lucrările sale de mai tîrziu. Este vorba, în speță, de „lecţia introductivă Ја 
«cursul de limbile slave (subl. n.), inaugurat acum trei ani la Universitatea din 
Bucureşti“ [5], adică în 1891, prelegere care apare după putin timp, in 1894, 
sub formă tipărită. Expresii ca etnografie slawicd sau antichități slavice, intilnite 
în metalimba lui Bogdan din perioada studiilor sale în Austria și datorate 
desigur lui Hasdeu, cedează acum locui unor sintagme ca studii slave [5] sau, 
chiar ceva mai înainte, paleografie slavă [А] 3. 

Ani 1а rînd, termenul (limbi) slave circulă în lingvistica noastră paralel 
cu formaţia mai veche, (limbi) slavice, În deceniul al zecelea al secolului tre- 
cut, în timp ce Ioan Bogdan vorbește de la catedră despre limbi slave, 
L. Säineanu sau L-A. Candrea continuă, după cum am văzut mai sus, să folo- 
sească curent în lucrările lor expresia limbi slavice. Fenomenul poate fi intil- 
nit, in primul deceniu al secolului nostru, chiar in metalimba uneia şi aceleiași 
Jucršri de specialitate, de ex. la Ше Bărbulescu, care se referă, la limbi slave 
într-un articol consacrat ... studiilor slavice [2] (v. si 13]). Asemenea fluctuații 
se transmit inevitabil și stilului administrativ al limbii comune. Astfel, într-o 
înştiintare din 1891, Ministerul cultelor si instrucţiunii publice de pe atunci îi 
aduce la cunoștință lui loan Bogdan că este numit „profesor suplinitor la 
catedra vacanță de limbile slavice ...”“ (subl. n.) din Bucureşti ; același minister 
31 numește cu un an mai târziu „profesor cu titlu provizoriu la catedra de Him- 
bile slave ...“ (subl, n.), iar după alti trei ani, în 1895, îl incunostiinteazä că 
a fost numit „cu titlu definitiv la catedra de limbile slauice (subl. n.) de la 
facultatea de litere ...“ f, 


1 Vezi Cicerone Poghire, В.Р. Hasdeu linguist si filolog, Bucureşti, 1988, p. 151. 

2 Am inregistrat termenul în Suedia, la Land (1967), într-an context în care se vorbea despre 
dimbi romanice зі germanice (de unde, probabil prin analogie, si limbi slavice}. 

з Trebuie menționat, însă, cá о sintagmă de acest tip, de ex. hrisoave slave, poate fi întiinită 
încă la Hasdeu [13], care foloseşte termenul, sab forma slav, extrem de rar gi în nici un caz într-o 
ámbinare са limbi slave. 

4 Înștiinţările sînt reproduse în Rs), XIII (1986), fiind inserate între p. 280 si 781. 
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În perioada dintre cele două războaie mondiale se observă o precumpá- 
nire evidentă în circulaţia termenului neologic. 11 întîlnim curent la ТВ. Capi- 
dan, în studiile sale consacrate ,... elementelor românești din limbile slave 
(subl n.) meridionale“ [10] și raporturilor lingvistice slavo-române [9], la 
P. Cancel [6], discipol al iui Ioan Bogdan și succesor al acestuia la catedra de 
slavistică din București, ș.a. Termenul devine uzual și în limbajul istoricilor 
slavisti, de ex. la Р.Р. Panaitescu, care începe să-l folosească încă din deceniul 
al treilea al secolului nostru [18]. | 

De menţionat că în metalimba fruntașilor actuali ai lingvisticii românești, 
slavisti sau neslavisti, dar inevitabil preocupati într-o formă sau alta de rela- 
tile slavo-române (regretatul acad. E. Petrovici, acad. Iorgu Iordan, acad. 
Al. Rosetti, acad. AL Graur), singurul termen care poate fi întîlnit, încă din 
primele lucrări, este (limbi) slave [19], [17], [20], [11]. Constatarea este 
valabilă, firește — avînd in vedere prestigiul și influenta multilaterală pe care 
au exercitat-o si continuă s-o exercite, inclusiv sub raport terminologic, repre- 
zentantü de frunte ai științei noastre, amintiți mai sus, —și pentru generația 
următoare a slaviștilor români, cît și pentru specialiștii din generația tînără. 

8. Constatăm, asadar, că în exprimarea noțiunii de "limbi ale popoarelor 
' slave, familia limbilor slave’ se disting mai multe perioade: prima (deceniile 

6—7 ale secolului trecut), cînd se folosește, pentru scurt timp, denumirea 
limbi slavone; a doua (deceniile 8—9 ale aceluiași secol), marcată prin introdu- 
cerea unei noi denumiri: limbi slavice; a treia, cu caracter de tranziție (ulti- 
mul deceniu al secolului al XIX-lea sí primele trei decenii ale secolului ai X X-lea). 
caracterizată prin circulația paralelă a expresiei mai vechi, imbi slavice, 
si a celei neologice, limbi slave, apărute încă, la finele secolului trecut, și, în 
sfîrșit, a patra (din deceniul al patrulea pînă în prezent), cînd se impune defi- 
nitiv sintagma terminologică limbi slave. Toţi termenii în discuție, inclusiv 
ultimul, s-au format în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

De remarcat cá, pe de o parte, pot fi semnalate expresii sinonime în meta- 
limba unuia şi aceluiași lingvist în perioada diferite (de ex., limbi slavone si 
limbi slavice la B.P. Hasdeu, limbi. slavice si limbi slave la loan Bogdan) sau 
chiar în aceeași perioadă și în același context (de ex., la Ше Bărbulescu), 
iar, pe de altă parte, că una și aceeași expresie poate caracteriza constant 
modul de exprimare al cutărui sau cutărui lingvist, fiind unicul mijloc pentru 
redarea noțiunii respective (comp. Им slave, folosită consecvent de acad. 
Iorgu lordan s.a.). 

О explicație a alternárii celor trei termeni in metalimba slavisticii romá- . 
nesti și, in general, а lingvisticii noastre, constă, credem, în următoarele. 
Primul termen, (limbi) slavone, introdus de Hasdeu, nu s-a putut menţine 
prea mult timp datorită faptului că prin slavonă a început să se înțeleagă, sub 
influenta modelului francez (fe slavon), o anumită limbă slavă, slava 
literară dezvoltată din vechea slavă, si па orice limbă slavă sau, cu atit mai 
mult, întreaga familie a limbilor slave. De acest inconvenient, probabil, 
şi-a dat seama însuși Hasdeu, care, după citeva decenii, pune în circulație, 
tot el, un nou termen: (limbi) slavice. În concurenţa, destul de îndelungată, 
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dintre slavie, formaţie românească (din slav -+ suf. -ic), și slav, cuvînt impru. 
mutat, a învins pînă la urmă cel de-a! doilea termen, datorită probabil scurti. 
mii si, deci, comoditátii vehiculárii hui atit în metalimbă,. cit și în limbaju 
curent (comp. incetätenirea în limba română a formelor scurte, in че, de tipu 
confectie, faţă de cele lungi în -iune ї, sau tendința de räspindire, în limb: 
actuală, a unor forme scurte ca toponim * în opoziție cu cele langi, de origin: 
adjectivală, în -c), fapt sprijinit, ійга îndoială, de un factor extern: prestigiu 
prototipului francez, slave (langues slaves), știut fiind că în formarea, termino. 
logici noastre ştiintifice din cea de-a doua, etapă, modernă, influenta francezi 
a jucat un roi precumpănitor 3. 3 

S-ar putea obiecta că, în cazul unor termeni asemănători, de ex., romani 
{limbi romanice} s-a impus forma lungă, în -îc, deși în franceză denumires 
respectivă este o formă scurtă, roman (langues romanes}. Obiectiunea nu poate 
rezista însă: limbile neolatine nu puteau fi denumite în română decit prir 
intermediul unei forme afixate, recte romanice, întrucît rom. roman, la care 
s-ar fi apelat ca termen lingvistic 5, era „ocupat“ notional, avînd, după CU 
se ştie, un alt înțeles ('propriu Romei antice sau Imperiului roman’; comp. 
de ex., drept roman), distincție pe care o face de altfel și limba franceză, ins? 
cu alte mijloace (comp. opoziţia roman, langue romane | romain, droit romain) 
Or, în cazul termenilor slav, slavic, de fapt simple dublete morfologice š nt 
se punea problema unei asemenea diferențieri și, în consecinţă, a învins forme 
scurtă, neafixatá. | 

Din rîndurile de mai sus, consacrate cercetării unui grup. restrins de ter. 
meni, se desprinde, în sfîrşit, următoarea constatare (pe care vom încerca. $- 
ilustrám, în alt loc, cu date noi): în formarea metalimbii slavisticii românești 
cu deosebire a terminologiei de specialitate (care aparține, în egală măsură 
lingvisticii noastre în genere), un rol de primă însemnătate 1-а jucai 
B.P. Hasdeu. Acest titan al cugetării enciclopedice din România a fost nt 
numai întîiul nostru slavist, ci și creatorul primilor termeni românești de sla 
vistică ; acești termeni, chiar dacă n-au rezistat vremii, rímin о mărturie : 
eforturilor, depuse în continuare de mai multe generații de lingviști, în vedere: 
dezvoltării si perfecționării metalimbii, bogate și destul de precise, de cart 
dispunem azi. 


1 Cf. Torgu lordan, Un dicționar de neologisme românești din anul 1862, în SCE, 1 
fasc. 1, 1950, p. 87—-78 (vezi, de asemenea, recenzia aceluiași autor la dicţionarul lw 
S.I. Ozegov, în SCI, I, fasc. 1, 1950, р, 102); G. Brineus, Un glosar juridic din 1815, în LR 
1955, 6, p. 29; Luiza şi Mircea Seche, Un procedeu de individualizare a personajelor în opera sati 
vică a lui Г.Т. Caragiale, în LR, 1956, 6, р. 60—70. E 

* Forma toponim poate îi НИНА, de ex., la E. Petrovici, Toponime slave în *-ish 
-ica pe teritoriul României, în CL, an. XIII (1968), nr. 2, p. 193--199, san la Ciceron 
Poghiric, ор. cit, p. 189. 

3 М.А. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice românești, Bucureşti, 1962, р. 125, 

1 Încercarea lui Hasdeu de a pune in circulația termenul (graiuri romane "limbi romanice 
(pe care Lam amintit mai sus într-un citat, v. $5), n-a fost, după cum se poate constata astăzi 
încununată de succes, 

5 Comp., în metalimba actuală, indo-iranieue si indo- -tranice, amintite mai sus (v. $ 4), unu 
din cele două dublete fiind, evident, inuti. 
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H3 ИСТОРИЙ МЕТАЯЗЫКА РУМЫНСКОЙ СЛАВИСТИКИ 
(1. Термины, служащие лля обозначения славянской семьи языков) 


{Резюме} 


Исходя из предпосылки, что история метаязыка, по-видимому, так же необходима, как 
и история языка, автор ставит перед собой цель проанализировать в рамках данной статьи 
диахроническую зволюцию одной из микросистем метаязыка румынской славистики -- тер- 
минов, служащих для обозначения славянской CEMPA языков. 

Сопоставив метаязык наиболее показательных трудов по румынской славистике, напи- 
санных в разные эпохи {соответствующий список дан в виде приложения к статье), автор 
приходит к выводу, что с точки зрения обозначения вышеуказанного понятия выделяется 
несколько периодов: первый период (50— 60-е rr. прошлого столетия}, когда в течение доволь- 
HO короткого отрезка времени используется наименование (limbi) slavone; второй период. 
(70—80-e rr. Toro же века), характеризуюинийся введенҳем новой формы; (limbi) знимее у 
третий, переходрый, период (последнее десятилетие KIA века и первые три десятилетия ХХ 
века), отличающийся параллельным функционированием двух терминологоческих слово» 
сочетаний, старого и нового: (mbi) slavice и (limbi) slave и, наконец, четвертый пе» 
риод (начиная с 40-х годов HO настоящего времени}, когда синтагма (limbi } slave стано- 
вится общеунотребихельной. 

Все указанные термины появились во второй половине прошлого столетия, причем 
flimbi) slavone и (limbi) slavice встречаются впервые в метаязыке сочинений Б. FE Xam- 
деу, первого румынского слависта, à (limbi) slave пустил в оборот Иоан Богдан. 

Автор статьи указывает причины чередования указанных дублетов и укоренения ÇO- 
временной общеупотребитольной формы: (Hmbi) slaue. 


QUELQUES ASPECTS DE L'HISTOIRE DE LA MÉTALANGUE CHEZ 
LES SLAVISTES ROUMAINS 


(i. Termes propres à la famille des langues slaves) 
(Résumé) 


En partant de la prémisse qu'une histoire de la métalangue est tout aussi nécessaire que 
l'histoire de 1а langue même, l'auteur se propose d'analyser, dans les mites du présent article, 
Yévolution diachronique subie par l'un des éléments du microsystéme de la métalangue chez les 
slavistes roumains: les termes désignatifs de la famille des langues slaves. 

En comparant la métalangue de certains travaux représentatifs de différentes époques 
(dont Ја liste est donnée en annexe à la fin de l'article), l'auteur constate qu'on peut distinguer, 
dans la manière d'exprimer cette notion, trois périodes: la première (Vi-e et Vil-e décennies du 
siècle passé), lorsque, pour peu de temps, on a employé la dénomination de (limbi) slavone 
n(langues) slavones" ; la seconde (VITI-e et ТХ-е décennies du même siècle), marquée par Pin- 
troduction d'une nouvelle dénomination, celle des ((Hmbi) siavice (langues) sleuiques" ; la 
troisième période, époque de transition, (derniere décennie du XI X.e siècle et premières trois 
décennies du XX-e siècle}, qui se caractérise par la circulation parallèle de l'expression plus 
ancienne; (limbi) slavice (langues) slaviques " et du neologisme [limbi] slave (langues) sie- 
ves”, cette dernière expression étant apparue dès la fin du XIX-e siècle ; pour finir, une quatrième 
période (qui dure depuis la IV-e décennie de ce siècle jusqu'à présent) lorsque s'établit définiti- 
vement le syntagme terminologique des (limbi ] slave (langues) slaves". 

Tous ces termes, y compris le dernier, ont fait leur apparition durant la seconde moitié 
du XIX.e siècle; en effet, les dénominations de (imbi) slavone ,(langues) slavones" et (limbi 
slavice (langues) slaviques" apparaissent pour la première fois chez В.Р. Hasdeu, le premier 
slaviste roumain, et le terme de (limbi) siave „(langues) slaves" se trouve employé pour la 
première fois dans les travaux de cet autre slaviste roumain: Joar Bogdan, 

L'auteur propose une explication de l'alternance des trois doublets et de l'adoption, sem- 
blet-il, définitive de la forme actuelle! (limbi) slave (langues) slaves". 


D. DIALECTOLOGIE 


FORMELE CAZUALE NOMINALE ÎN LIMBA BULGARĂ ` 


| sTOJEO STOJKOV | 
| 


Q1. Una dintre trăsăturile caracteristice ale sistemului nominal al limbii 
bulgare, prin care aceasta se deosebește în mod. esențial de toate celelalte 
limbi slave, este pierderea formelor cazuale la substantive si adjective. . 

9. În limba bulgară literară (limba standard) procesul pierderii formelor 
cazuale nominale este dus pînă la capăt; de aceea se poate afirma în mod 
categoric că astăzi nu există astfel de forme *. Cazurile izolate de aglomera- 
tiv 2 la numele de persoane sau la denumiri ale gradelor de rudenie de genul 
masculin, са Ивана, Cmofna, Пётра, Кӧстова, Ilempăea, Тддорова, chua, 
брата, вуйча, óhàa, чйча etc., intilnite la unii scriitori contemporani, ca G. Ka- 
raslavov, H. Radevski și alții, sînt marcate stilistic, fiind proprii numai limbii 
Jiteraturii artistice, care, după cum se ştie, se deosebește în mod esenţial de 
jimba literară. guo | | . 

În urmă cu cîteva decenii, formele de aglomerativ la numele de persoană 
masculine se foloseau destul de frecvent în limba bulgară literară. Cu toate că 
norma literară era obligatorie, acestea se întîlneau însă cu precădere în limba. 
scrisă.. ; 

Procesul de pierdere a formelor de aglomerativ la substantivele masculine 
în limba bulgară literară se explică, pe de o parte, prin trecerea de la sintetism 
la analitism, iar pe de altă parte, prin cauze extralingvistice. În primul rînd, 
trebuie avută în vedere participarea tot mai activă a femeii la viața: social- 
politică si culturală. Faptul acesta a avut urmări pe plan lingvistic, în sensul 
că s-a produs un amestec al formelor de aglomerativ de la numele personale ale 
bărbaţilor cu formele numelor personale ale femeilor. Astfel, în îmbinări са 
къща на Стефана Бобчева, молба ст Цветана Тодороєа, видях Кирила 
Костова etc. nu este clar dacă persoana denumită reprezintă un bărbat, Cme- 
фан Бобчев, Цветан Тодоров, Кирил Костов, cu nume în nominativ, sau o 
femeie, Стефана Бобчева, Цветана Тодорова, Кирила Костова, си’ nume la 
“cazul general. E interesant de subliniat că, după unii lingviști din generația 

1 Avem în vedere existența formală a categoriei gramaticale a cazului, exprimată prin desi- 

тепе, si nu prezența „unor forme lexicalizate ca няма мйра, няма срама, за права бога etc. 


sau adverbe ca âmenadu, горе, хӧдом. ес. — Lime ds tos à Dos 
2 Prin termenul de „aglomerativ” înțelegem forma cauzalä opusă nominativului care а 


preluat toate celelalte. funcții cazuale. Pe plan sintactic, aglomerativul este obiect [casus 
obiecti), iar nominativul subiect [casus subiecti]. ü y 
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mai veche, ca St. Mladenov sau A. Teodorov-Balan, limba bulgară literară 


‚ păstrează forme cazuale de acuzativ la numele personale si la termenii privind 


gradele de rudenie masculine 1, În ultima vreme, alti lingviști și gramaticieni, 
са L. Andrejtin si St. Stojanov, subliniază însă că în locul formei de aglome- 
tativ în -a la substantivele masculine „în limba vorbită în mod obişnuit, iar 
în limba scrisá destul de frecvent, se foloseşte nominativul" * sau că „aceste 
forme nu se mai supun normelor limbii literare“ 8. 1.5, Masiov menționează 
cá pentru limba buigară literară, de la mijlocul secolului al XX-lea „forma 
de acuzativ este incontestabil un arhaism. În toate cazurile, pentru limba 
bulgară literară forma generală reprezintă exprimarea normală” +, 

3. În graiurile bulgare situatia formelor cazuale este mai complicată decît 
în limba literară. În general, se poate afirma că procesul de pierdere a formelor 
cazuale este cu mult mai înaintat, desi se găsește acum în stadii diferite, dato- 
rită evoluției inegale a graiurilor. În unele graiuri bulgare formele cazuale au 
dispárut complet, în altele se păstrează la un număr limitat de substantive, 
si, în sfîrșit, în al treilea grup, ele se păstrează numai la anumite categorii de 
substantive, 

Pentru stabilirea formelor cazuale existente în graiurile bulgare în actuala, 
lor etapă de dezvoltare, în cercetarea de faţă au fost luate iri considerare, 
aproape exclusiv, numai materiale inedite, adunate în ultimul deceniu. O 
parte dintre aceste date se află în Arhiva Atlasului Lingvistic Bulgar de la Ynsti- 
tutul de limba bulgară al Academiei de științe, Altele sînt extrase din lucrările 
de diplomă păstrate în Arhiva de dialectologie a catedrei de limbă bulgará 
a Facultăţii de filologie slavă de pe lingă Universitatea „Kliment Ochridski" 
din Sofia. În sfirsit, o ана parte reprezintă rezultatul cercetărilor noastre 
proprii. Din lucrările publicate am folosit numai următoarele materiale: 

1) din localitatea Moméilovci, raionul Smoljan (cf. St. Kabasanov, Jo- 
ворьт на c. Момчиловци, Смолянско, publ. in „Известия на Института за 
български език“, ГУ, 1956, р. 36—44); 

2) din raionul Malko Tărnovo (cf. Goro Gorov, Странджанският говор, 
în „Българска диалектология“, I, Sofia, 1962, p. 49); | 

.. 8) din localitatea Tichomir, raionul Krumovgrad (cf. St. Kabasanov, 
Един старинен български говор, тихомирският говор, Sofia, 1983, p. 51--57; 
G. P. Klepikova, К истории некоторых именных и глагольных форм e 
болгарском языке, în „Краткие сообщения Института славяноведения АН 
СССР“, Nr. 38, Moscova, 1963, р. 46-49}. | 

Pentru stabilirea formelor cazuale în graiuri nu am folosit materiale folclo- 
rice (în primul rînd cîntece populare), deoarece în aceste producții apar multe 
forme cazuale străine limbii vorbite. 


1 Cf St. Mladenov si St. P. Vasil'ev, Грамматика на българския език, Sofia, 
1939, p. 240—241; A. Teodorov-Balamn, Нова бьлгарска граматика, Sofia, 1940, р. 55. 

FE Andrejăin, Основна българска граматика, Sofia, 1944, р. 137, 

3 8t, Stojanov, Грематшика на българския книмсовен език. Фонетика и морфоло- 
un, Sofia, 1964, р. 210. 

* LS, Maslov, Очерк болгарской грамматики, Moscova, 1956, p. 98. 


[Гы] gaung и: 2929550600 о{бйтаз әщлор Joan ә [HE 24943 


I 


ZANTIT] 


- AI pou ША 10 20707 Е 
Фи pour uta] yd anuo; 
340945 JOPO nose WI UU, = 
PYE F Em Јарошг- шиде yl suut] m m == Í 


|] 


райе 


£ „patroana 
9 


papa 


pu petites fiu 
ў 


` ua © рыб o ta, T 
релблфўойу Š <<, шыу _ УО eara е” ^ ser did 7x 
x 04/7 À му Md мурты, "n N 
# 4027727, 
jogue ot S onm ^. serbes xd paid а^ 
40527 ; ` 
Отау о mox Ü 0987 45 є angle РН » 
| 90761 i. o i ү 
Q 0767 Jeniezey Da 
y a UM i - x Фр: 
442 m js И 7 + Non PP 
` OU, 


ереди A HE ло Z 728407 y 9, 

Š bt 2 35 

PUTEA огур HT Hope „ 2 
JEZe CON BAIGO у © 


o 
улу 


132 STOJKO STOJKOV 


4. În funcţie de existența sau inexistența unor forme cazuale, graiurile 
limbii bulgare sint de douá tipuri: 

1) tipul fără forme cazuale; aici pot fi incluse cea mai mare parte a graiu- 
rilor de vest, precum și graiul subbalcanic din Bulgaria de sud (v. harta); 

2) tipul care păstrează forme cazuale; acest grup, în care se includ toate 
celelalte graiuri, se împarte în. două subtipuri: 

a) subtipul cu o corelație cazuală bimembră și anume: nominativ — 
aglomerativ, sau conglomerativ * — dativ. | 

b) subtipui cu o corelație cazualä trimembrá si anume: nominativ — 
glomerativ 2 ~~ dativ, nominativ ~ glomerativ ~ locativ sau conglomera- 
tiv ~ genitiv ~ dativ. | 

Formele cazuale din graiurile bulgare sînt în dependență de unele particu- 
laritáti gramaticale, semantice sau formale ale numelor, ca, de pildă, de genul 
gramatical, de categoria animat ~ non-animat, de categoria personal лу 
non-personal etc. În legătură cu existența categoriei determinării se intilnesc 
şi forme nedeterminate (nearticulate) sau forme determinate (articulate). 


IT. 
5. În graiurile bulgare se întîlnesc următoarele forme cazuale nominale: 


FORME NEDETERMINATE 


Corelatii cazuale bimembre 


1. Corelatia: | nominativ | ~ | agiomerativ |. "DES 
Această corelație se intiineste la substantivele de genul masculin si femi- 
nin, atît la singular, cît si la plural. ' г 


FORME DE SINGULAR 
Substantive de genul masculin 


б. Formele cazuale de aglomerativ la substantivele masculine prezintá 
patru modele. 

6. 1. Modelu! cu desinenţa -а. Prezintă trei subgrupe. 

6, 1.7. Subgrupa care cuprinde numai nume de persoane, nume de familie, 
precum și denumirile gradelor de rudenie de genul masculin: брат, син, зет, 
d'ado, eyiiuo, чйчо, etc.: Ивдн-Ивдна, Пдвел-Павла, Петьр-Пётра, Андрёй- 
Андрёйа, Илййчо-Илййча, Дан'о-Даҥа, Пёнчо-Пёнча; брат-брата, зет-зёта, 


A Prin cazul ,conglomerativ" înţelegem acea formă care, preluind fanctiile tuturor cazuri 
Sor, inclusiv ale nominativului, se opune uneia dintre formele oblice exprimate prin dativ, geni- 


tiv sau locativ. SAU. 
2 Prin termenul „caz glomerativ'" înțelegem forma care înglobează citeva funcții cazuale 


$i se-opune nominativului sau dativului. 
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d'âdo-d'ada, uituo-utiua, etc. Иван dăsa - Убйчь Иейна. Добр’агу чакам. Буййна 
ey sexe вуйнйк. Жь изейкьм Мйтка тукь. На Дёнча съм aka Мисль за 
Köra. Плаче за Станча. H'àwa гу Вайтка y пгаў. Дё гу Кънча ? Д’аду й 
бӧлен. Вйка да’да cu. Систра на дада Горги. Да вйдиш бапта си. Драгйнка 
гу нама. ўйча му убйли (Bulgaria de nord-est}. Познаваш ли Гдча? Вђри 
< Пётра да косйш. Сбних га Мехмёд’а. Нахрани чулђка. He гл’5дам стрӣйка. 
Пдчекай брата да са абуе. Hăna вечере з дёда (raionul Smoljan). Вйкни 
Mutâna, Отйде със Стойчка. Офуёте са na Стойдна. Дали na сйна му. 
Вйкни чйча cu. З брата mu, c Лозана учёме тогёва. У кыитата на дёда 
Tôdopa ce заселйла (raioanele Pernik, Kjustendil, Trán). | 

Acest model se intilneste în graiurile din Bulgaria de nord-est si de 
sud-est і, precum si in Bulgaria de vest numai în raioanele Pernik, Kiusten- 
dil si Trän. 
` 6.1.2. Subgrupa care cuprinde nume de persoană, un mare număr de 
substantive comune, precum si adjective de genul masculin: Acân-Acâna, Ma- 
бан-Шабана, Мехмёд-Мехмёд’а, брат-братл, армаган-армагана, квас-квдса, 
єтар-стдра, ckân-ckâna, etc. Гата гу Шабана. Понитай Асдна. На Мехмёд’а 
да npàm'óm. „Имаме си пётла, Дай ми 426. . gba немашен. Той u данёл 
армагана. „Дода cu ат байрёма na байррма. Адйн чулёк берё myne уна. Имат 


© еєкўла сапуна. Од друга бубайка ден. Атйда° на стдра dèda. Да ca найм 


з бёда 426a. Аз друга брата etc. 

Modelul acesta se întiinește în graiurile din raionul Krumovgrad. 

6.1.3. Subgrupa care cuprinde numai substantive comune animate: KYM- 
кума, мдмьк-мдмка, търгдвец-търгдфца, вълк-вълка, поганец-поганца, кон-кон’а, 
петёл-нетла etc. имам сйна. Кума че узажаваш млдго, Вануше старца 
за пойас. И търгдфца мде куниш c тййа паре. Тьрчй no двдрът ко кон’. 
Слёзо на пазар за петлй. Отд y Мургйш за овна, etc. 

Acest model зе intilneste în graiul din raionul Godeë. 

6.1.4. Desinenţa -a reprezintă vechiul genitiv-acuzativ de la. numele ani- 
mate de genul masculin, ca și desinenţa de genitiv de la substantive comune de 
genul masculin cu tema în consoană dură. Această desinentä și-a lărgit func- 
tiile, încorporînd toate funcţiile dependente si transformindu-se în aglomerativ. 

6.2. Modelul cu desinenţa -ek (-ok) este foarte limitat, cuprin- 
zind un număr mic de adjective care stau pe lingă substantive animate în 
cazul aglomerativ: идиски-идискек, мой-мдек, наш-нашек, стар-стёрек, 
старок. Binume nónck'ex К’йра. Bë вйкам мдек chua. Пдркай мдйек Асёна. 
Büoex нашек Пбана. Старок uya2ka 22003. Имам анндк сына etc. 

Acest model зе întîlneşte în graiurile din raioanele Smoljan si Krumovgrad. 
Desinenta -ek (-ok) reprezintă vechea desinentá de genitiv а declinării pro- 
nominale -ero (-oro). | 

6.3. Modelui cu desinenţa -oza (eza) include adjective care 
determină substantive animate în cazul aglomerativ: бёден-бёднога, cmap- 


1 Pentru asia de ráspindire a formelor de agiomerativ in Buigaria de sud-est у. Български 
Эналектен атлас, vol. 1, Sofia, 1964, h. 158, 159. Tn volumul ai Цеа al incrârii citate nu 
sînt incluse aceste hărți, deoarece fenomenul вн formează isoglose, peste tot înttinindu-se 


numai forma de aglomerativ (cf. partea а Il-a, Cmamuu, коментари, показалуи, p. 144, b. 
141, 142). 
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старога, Уубав-Убавога, мой-мдега, твой,-твдега, наш-нйшега, HÜR U-M U Oza; 
Ka срётнеш бёднога човёка да ce не смеёш. Om богатога брата айр млдго 
нёма. Кошула ce ддваше cade na старога кума. От мдега chha no дръннут 
нёма. За твдега вдла нема рана. Метка многа câine га познавайу. etc. 

Acest model se intilneste în graiui din raionul Godeë. Desinenta -oza (-eza) 
reprezintă vechiul genitiv de la declinarea pronominală -ere (-#ro) 

6.4. Modelul cu desinenţa -me include nume de persoană de 
sex masculin саге se termină în à și ё: Милид-Милядте, Стойанчд-Стоййн- 
uóme, Владё-Владёте, Cnacè-Cnacème, etc. Тошё минй и пит@ за méóeka. 
Выдох Тошете. Вйкни Райчдте. Сандёте го нёма. На Hempème са нджи- 
yume. Ha Стевдте чёрка. У дёда Нанёте cedèx момок. Ont са om рога 
на брата Крумёте. etc. 

Acest model se întîlnește în graiurile din raioanele Pernik, Kjustendil, 
Stanko Dimitrov şi Blagoevgrad. Desinenta -me provine din genitivul în 
-ære al declinării consonantice (v. bg. TÉAR-TÉAATTE). 


Substantive de genul feminin 


7. Formele cazuale de aglomerativ la substantivele feminine prezintă, 
patru modele. Desinenta lor este reflexul v. bg. -ж de la acuzativul singular 
al temei în -æ (v. bg. жеж). 

7.1. Modelul cu desinenţa -p include toate substantivele și 
adjectivele de genul feminin terminate in -а, indiferent de caracterul lor, 
precum și masculinele terminate în -a: Лёва-Лену, райна-Райну, женагжюёну 
рекд-рёку, рўка-руку, стдвна-стовну, Убава-убаву, мойа-мдйу etc. Лёна е 
Goana. Видо Лену. Срёте Божуру. Дднеси eddy. Минуе où руку на руку. 
Он стану садё илёву. Йди дкни бабу ти. Детёто си йма башту Од уку 
уздше пдвише. Мата си npàewe PEAY смётку. Искара офиёте на зелену 
нашу. Од мдйу cècmpy си га занисдл. Дддо йу едну мойу бглу, etc: | 

Desinenta -y, ca cum am arătat, este reflexul vechii desinenfe -ж, iar 
trecerea x > y are loc în conformitate cu particularitätile fonetice ale graiu- 
lui. Acest model se intilneste numai în graiurile din Bulgaria de nord-vest, 
în raioanele Trän, Breznik, Godet я Belogradük. 

7.2. Modelui cu desinenţa -ь cuprinde un număr mic de 
substantive animate, nume de persoane de genul feminin care se termină în -à, 
ca: жинӣ, снахд, сестра, дъщер ё etc., precum și substantivul de genul mas- 
culin баштад; жинй-жинб$, cucmpè-cucmpe снай-снаь, башттй-башть, etc. Жинд 
‚му каза. Виддл жинь си. Ортува за жинь си. Земй на cucmpă му унука. 
На bamme ми баштд му умр’а. T'a му бёши дъштир'й и той ce мъкниши 
на дыитир”ь си. 

Desinenta -ь, așa cum am arătat, este reflexul v. bg. -ж, iar trecerea 
ж > a este în conformitate cu particularitátile fonetice ale graiului, Acest 
model se intilneste 1 în graiul balcanic din raioanele Gabrovo, Drjanovo, Veliko 
Tărnovo si Pavlikeni. 
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7.3. Modelul cu desinenţa -o {-5)1, care cuprinde substantive 
de genul feminin terminate în vocală: e08a-6005, йгла-йглд, жёна-жеднд, cèc- 
тра-сёстрдб, метлй- ema, касабӣ-касабд, z4deHi-e4gaW'Ó даштерё-даштерд 
etc. Аннё “ana ддйде. Cpouna* аннд. жднб. Bie вйкате арид. Правиме 
кавармд. На тавд сымдваме 8006. . Ced3* онд месечйнд аф moc кдштд. Ат 


ueu à носат в806. Да другоно дунд. 
Desinenta -o, aşa cum am arătat, este reflexul v. bg. -ж, iar trecerea A >e 


este în conformitate cu particularitátile fonetice ale graiului. 

Acest model se întilnește numai în graiurile din raionul Krumovgrad. 

7.4. Modelul cu desinenţa -ó, care cuprinde numai numele 
personale terminate în vocală accentuată: beopuüz-beopuis, . Dam; e Dam d 
etc. Bedpui му. йе сёетра. Зарйчеше | Бедрийд da йде у mx. Заглдвил 
са. Caóup'o. Mâca фатм'ф cm'ăenama ф кдрстан etc. 

Desinenta -ó, după cum am arătat, este reflexul v. bg. -x, iar trecerea 
A»ó este în conformitate cu particularitățile fonetice ale graiului. С 

Acest model зе intilneste numai în cîteva sate din raionul Smoljan. 


FORME DE PLURAL, 


8. Forme de aglomerativ la plural] au numai substantivele masculine și 
feminine, denumiri ale noțiunilor de “familie, neam’ sau 'casá, familie”. Cu 
ajutorul desinentei -ёх ele formează un singur modei: Мйндофци-Мёндоф- 
цёх, H4 "чуфуи- Ha чуфцех, С убашийци-Субашййцёх, вўйкофци-вўйкофцёх, лё- 
линци-адлиниёх, ete. Подай Мандофиёх aüceà писмо. До Райнофиёх имә 
круша. У Мандофиёх ma межб. C Mümkodiuéx сме роднйни. Бехме y 
Илчуфнёх na мухабёи’. Подай y Мажерцёх халвдса. Рукали на ua гдсте y 

Злафиёх. У Субашййцёх ca дашли ндви к'иражйе. От вуйкофуйх йма писмо. 
Байран ни йе на аднд c лёлинуёх, etc. ` 

Desinenja -ёх este reflexul v. bg. -tya de la locativul plural, care, sub 
influența formelor in -aya dela genitivul plural, s-a transformat maiintii în 


` genitiv, și apoi in aglomerativ.. 


Acest model se intilneste numai în graiurile din raionul Smoljan. 

п. Corelauia | conglomerativ | ~ | dativ. i 

9, Această corelație se intilneste la singular pentru denumiri insufletite 
de genul feminin si neutru, iar la plural pentru toate genurile. 


Substantive de genul feminin 


10. Formele de dativ la substantivele feminine prezintă două modele. 


10.1. Modelul cu desinenţa -u cuprinde numai numele per- 
sonale pentru sexul feminin, precum si denumiri ale gradelor de rudenie de 


* St Kabasanov {Един старинен български говор, p. 54) dš Я varianta -y. Chiar el 
notează insă că „din punct de vedere fonetic această desinenfä nu reprezintă un -y clar, inchis, 
ci este o vocală mai deschisă, apropiată de -o. La unii vorbitori este mai apropiată de -y iar la 


alții de -o" 


RM D senat zei eczeme ть 
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genul feminin: Раде-Ради, Слава-Слави, Ламбевица-Памбевици, лёл'а-лёли, 
йча-чйчи, etc. Донеси Ради папуцене. Немдй казва Слдви. Однеси Ламбевици 
прёлоно. Дадух гу майци. ткъңцай лёли босйлчек. Пупрёдах. méck'u, Кажи 
чйчи аиней. Абли нйкой ue може да угйда. Пдмагни лёлк’и да издай xpáeana, 
Фатмй се йё дало стане d) кдретан etc. 

Desinenta -x reprezintă vechea desinentä de dativ singular de la substan- 
tivele feminine cu temă moale. 

Acest model se intilneste în raionul Smoljan, 

10.2. Modelul cu desinenţa -exu (-éxu) cuprinde denumiri 
comune, animate, de genul feminin: мӧма-мӧмёхи, здава-зравехи, крӣва- 
Kpüsexu, etc. Момёхи дай хӧро и гиздйло. 3тен хи dăde золвехи. 
Кажи майцехи каков армагн uücum. Кравехи ни стигет петнадестд maàpá 
no. Вори дай кравёхи логу. Дай кдзехи листе. Нивёетёхи дай саму да 
лежй. Однеси прёлото Калчускехи Mignpu, etc. 

Desinenta -exu (-éxu) reprezintă vechea desinentä de: dativ -e de la 
substantivele feminine cu tema dură, precum si -хи de la declinarea pro- 
nominală. 


- Acest model se întîlnește în unele Баш din raionul Smoljan, 


| Substantive de genul neutru 


11. Forniele de dativ la substantivele neutre formează un singur model 
cu desinenţa -emy la substantivele animate: gme- -дётему, муле-мулему, etc. 
Дотему лсну са ни угда. Мулему дай к" обо и твар. Кдпелему дай мдми 
да гдли. Шилему Kôuep да стдриш, etc. 

Desinenta -ёму reprezintă v.bg. moy de la declinarea pronominală. 


Acest model se întîlnește în raionul Smoljan. 


FORME DE PLURAL 


12. Forme de dativ Ја plural au numele personale și substantivele comune 
animate de toate genurile. Ele prezintă un singur model cu desinenţa -ём (-ем) 
кдне-кӧнем, сёстри-сёетрем, децй-дётем, луде-л’удем; etc: Кднем свалйли: 
самёрене. Сёстрем са săpa не фата. Дай òfyem вдда. Гув’бдем. трёва млдгу 
нагдда. Дфтем ce ни угёда a'ncuy. Л’удем ca ни угдда, etc., (raionul 
Smoljan). Г’оргуви-Г’дрг’увем, таткуви-таткувем, стрикуви-стрикувем, 
Стднини-Стӣнинем майчини-майцинем, еїс.; Г’оргувем магарето се отпё- 
шило. Таткувем плёвнета e npèsna. Поди нпбискай как‘инем Станинем бал- 
тййета. Майцинем крйвата ce отёли. Сейтов, M Стойдновем кобйла, etc. 

Desinenta -em (-£«) reprezintă vechea desinentä de dativ plural de 
la substantivele masculine cu temă moale si de la substantivele de genul 
feminin. 


Acest model se intilneste în graiurile din Smoljan si Malko Tărhovo. 
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Corelatii cazuale trimembre 


L Corelatia | nominativ | — — | giomerativ | м | dativ dativ | 
13. Această corelație se intiineste la singuiaru} substantivelor masculine 
si feminine. 


Substantive de genul masculin 


13. 1. Modelul cu desinenţa -a pentru glomerativ 
şi cu -y pentru dativ prezintă două subgrupe. 

13.1.7, Subgrupa care cuprinde substantive nume personale și substantive 
denumiri ale gradelor de rudenie: Адём- Адёма-Адёму, Салих-Салиха-Салиху. 
Стойфн-Стойёна-Стойёну, чулек-чулека-чулеку, сват-свата-свдту, дедо- 
дгда-деду® etc. Шабйну epa немой фата. То се йе З'уйдӣийу дало фаленесо. 
Дадах mópóa Исёну. Cănu 606y да са амйе. Постели деду да лёгне. Казала 
стрику за краваса, etc. 

Acest model se intilneste în graiurile din raionul Smoljan și Krumovgrad. 

13.1.2. Subgrupa care cuprinde numai nume de persoane: Иван-Ивана- 
Ивану, Огн`ан-Огн`дна-Огн’ану, Mupón-Mupóua-Mupóny ?. Auz'eay га даваше 
бес паре. Огҥйну се тува не muste. Дума Мирдну, &wa не слуша. Мийалу 


*бёк’и може угӧдиш. 


Acest model зе fntflneste în graiurile din raioanele Godeë, Trăn si altele. 


13.1.3. Desinenta А reprezintă ре УРЕ -% de la singularal substanti- 
velor masculine. 

13.3. Modelul cu desinenta -a pentru glomerativ și 
cu -yuy pentru dativ cuprinde substantivele nume de persoană de sex 
masculin, precum și nume personale de genul masculin: Ивён-Ивана-Ивёнуму, 
Салих-Салихоа-Салихуму, Xpiem'o-Xpücm'a-X pcm y My, калёко-калёка-калёкуму, 
@го-йга-йгуму, єїс.? Казвам I'bpz'ywy Oa тарнђва. Да провод’а Стайкуму 
масалуе. Кажи Heènymy да ми проводи зейтӣнчек. Hle cape jm Гӧчуму на 
гдсте. Дайте IDÖM ywy шик "épuék, Исмёт! уму жёната йе kåmamna. Хрӣй- 
сп?уму оградиха кошта. Tomy ca дӧсна. Рёчи калёкуму да са ne сурди. 
Агуму дал парй. Невђстата ддва д%думу pisa, etc. — 

Desinenfa -ymy reprezintă, pe v.bg.-eaw de la declinarea pronominală. 

Acest model se întilnește în graiurile din raioanele Smoljan, Devin, Asenov- 
grad şi Krumovgrad. f 

13,3. Modelul cu desinenţa -k (-ok)j pentru glome- 
rativ si cu -emy (-ому) pentru dativ cuprinde adjectivele 
posesive cînd însoțesc substantive animate: мой-мдек-мдему, наш-нашек-нӣ- 


3 În propoziții se dau exemple numai pentru dativ. Formele de giomerativ nu se deosebesc 
de cele de aglomerativ, de aceea v. 6.1, 7. şi 6.1.2. 

2 în propoziţii se dau exemple numai pentru dativ. Formele de glomerativ nu se deosebesc 
de cele de aglomerativ, de aceca v. 6.1.7, $i 6.1.3. 

3 În propoziţii se dau exemple numai pentru dativ. Formeie de glomerativ nu se deosebesc 
de cele de aglomerativ, de aceea v. 6.1.7. si 6.1.3. 
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шему, братеф-братевок-братевому ete 1. Йе вйкам мдему ейну. Кажи 
нашему Xacèuy. Кӧштаса e нашему Ивану. Зйбелскему Гочу момчето 
са ожёнило. Той йе братевому сыну сындт. Аднӧму читаку имдтет бил 
мядгу, etc. 

Desinenta -emy (-ому) reprezintă v.bg. -smoy (zea) de la declinarea 
pronominală, 

Acest model зе intilneste în graiurile din raioanele Smoljan și Krumovgrad. 

13.4. Modelul cu desinenţa -me pentru glomera- 
tiv si desinenta -mu pentru dativ cuprinde substantive 
nume de persoane de sex masculin terminate în fo) si (e) ^ Гошд-Гошдте- 
Гошдти, К’ирё-К’ирёте-К’ирёти, Милё-Милоте-Милёти, etc. * Кажал Го- 
шдӧти. Дддоа колйта К’рёни. Милёти жената e болна, etc. 

Desinenta -mu este reflexul v.bg. -ara de la substantivele cu temă în 


consoană, (TEA TIATA). 
Acest model зе întinește numai în graiul din raionul Stanko Dimitrov, 


Substantive de genul feminin 


141. Modelul cu desinenţa -y pentru glomerativ 
și -u pentru dativ cuprinde substantive nume personale de sex fe- 
minin, precum și substantive denumiri ale gradelor de rudenie feminine: 
„Ангелина-Анг’ елйну-Анг” елйни, Мара-Мару-Мёри, баба-бабу-баби, стрина- 
стрину-стрини, тётка-тётку-тётки? etc. Снайта дума Бори. Ванки нёма 
што да ce сёрдии, На вратёта ue га дадёи Cmàmcu. Ha върну Timpu 
бурканете. Hocu млдгу здрдве вфйни си. Казаше cmpünu. Далй баби eddy 

йе донёл ? etc. 

Desinenta -u reprezintă vechiul dativ de la substantivele feminine cu tema 
moale, : 


Acest model se а în graiurile. din onde Kjustendil, Breznik 
și Godeë. 


142. Modelul cu desinenţa -o inoniru glomerativ 
şi + pentru dativ cuprinde substantive animate de genul feminim: 
окдна-окдно-жкдни, мдйка-мдйко-майк’` и, etc. Както лафдвам майки, màu 


кажувам и вём. Кажи баби да ни прийма m'ym'yu. Дай әкдни лёба, etc, 


Desinenta -u reprezintă dativul v.bg. al substantivelor feminine cu tema 
în consoană moale. 


Acest model se intilneste în graiurile din raionul Krumovgrad. 


1 în propoziţii se dau exemple numai pentru dativ, Formele de glomerativ nu se deosebesc 
de cele de aglomerativ, de aceea v. 6.2. 

2 $n propoziţii se dau exemple numai pentru dativ. Formele de glomerativ nu se deosebesc 
de cele de aglomerativ, de aceea v, 6,4, 

8 În propoziţii se dau exemple numai pentru dativ. Formele de glomerativ nu se deosebesc 
de cele de aglomerativ, de aceea v. 7.1, 

4 În propoziții se dan exemple numai pentru dativ. Formele de giomerativ nu se пеоверав 
de cele de aglomerativ, de aceea v, 7.3, 


FORMELE CAZUALE NOMINALE 139 


II. Corelatia [nominativ | ~ | glomerativ | — | locativ |. 

18. Această corelație зе întilnește la unele substantive de genul feminin 
si masculin la numărul singular, care au sens de „loc unde se petrece actiunea”. 
Ele formeazā un singur model cu desinenţa -a la glomerativ și -é la locativ: 
назар-пазара-пазарё, савёт-савёта-саветё, водёнца- водёнуо-водёпуё etc.* Атинудя 
на пазірё Жытото карат na водёнуё. Мойто кдпелиё amide na лагере. 


стави мульт» аф céuk'é etc. 
Desinenta -ё pentru locativ este reflexul v.bg. -k de la substantivele 


masculine și feminine cu tema în consoană dură, 

НІ. Corelatia| conglomerativ | ~] genitiv | zo — | dativ | 

16. Această corelatie se întiinește la unele substantive feminine si mascu- 
line la numărul plural. Formează un singur model cu desinenţa zero pentru 
genitiv Я cu -am (-ем ) [егин dativ: сынове-сын- сынам, ждны-жон-жё нем, 
крўша-круш-крӯшем, 60.8: Пет сын. Два байрём. На дён зймаме чётри крин. 


Hez гддин. Данёсе млдгу руш, etc. f 
Formele cazuale de genitiv la această corelație sint extrem de limitate, 


întilnindu-se la un număr mic de substantive, după numerale sau adverbe 


de cantitate, 
Formele cazuale de genitiv sînt relicve ale vechiului genitiv al substan- 


tivelor masculine şi feminine ša plural, cu tema în consoană dură. 


FORME DETERMINATE - 
Corelatii cazuale bimembre 


I Corclatia. [nominativ | —| agiomerativ | 


17. Această corelație se întiineşte la substantivele de toate genurile la 
singular care au forme de aglomerativ nedeterminate (v. 6.1.7., 6.1.2.). 


Substantive. masculine și be 


` 18. Formele de aglomerativ determinate la substantive masculin e si 


neutre prezintă trei modele. 
18.1. Modelul cu desinenta -MOK бож ~нок) 5 cuprinde sub- 


stantive animate de „genul masculin si neutru precum ŞI adjective: чилфка- 
чилёкаток, може-можешток, вдла-вдлаток, голёма-голёток, дёте-дётеток, 
etc. Чилёкаток познават по изйк'ен, Cac стрйкаток Тддора бёхме. Лажан- 
oicititamok ийкой nu верва. Сас дётенок спали на байран (raionul Smoljan); 


1 În propoziţii se dau exemple numai. pentru locativ. Formele de giomerativ nt se deosebesc 
de cele de agiomerativ, de aceea v. 6.1.2, şi 7.3. 
2 În propoziții se dau exemple numai pentru genitiv. Dativul este identic са corelatiile bi- 
membre, pentru care v. 12. 
ON Cele trei variante ale desinentei se explică prin prezența a trei forme de determinare: [Т] 
folosit pentru determinarea în general, [c] pentru determinarea apropierii, iar [Hj pentru depărtare 
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creme — i iraa: Am. 


Дал на галёматок сына. Om лошеток ca оплйши. На висдк’еток чилёке 
(raionul Krumovgrad), Mu x0du s гакаток (raionul Malko Tărnovo). Desi- 
nenta -ток, -сок, -нок reprezintă genitivul v.bg. того de la pronumele demon- 
strativ тъ: того > тог > тек, 

Modelul acesta se intilneste în graiurile din raioanele Smoljan, Krumov- 
grad şi Malko Tărnovo. 


182. Modelul cu desinenţa -moza cuprinde substantive со» 
mune animate și pronume posesive cînd stau pe lingă formele de aglomerativ: 
човёка-човёкатога, ордча-ордчатога, даскали-даскалатога, кон’а-кон‘атога, 
вдла-волітога, мӧега-мдетога, нашега-нёшетога, etc. Целйва свёкратога 
невёстата. Офчарітога уловйше y овёсът. Om nonümoca uy. Tumà зетдтога. 
Котйтога нёма да йўрши низ байрът. Полашатога изёл вълк. Tu дди твдетога 
брёта ползу нёмаш. От моётога си брата #мам тайа кнйга, Твдетога мужа 
не съм cpeuda пийдн. Од нашетога Mémka сакё ли? Ударйше wù omoza némaa, 
Йа слушаше мдетога баштӯў млдго etc. 

Desinenta -moza reprezintă vechiul genitiv того de la pronumele de- 
monstrativ тъ: тоге > TOFA 

Modelul acesta se întîlnește în graiurile din raioanele Trăn, Breznik, Go- 
det și Belogradtik. 

18.3. Modelul cu реа -me (-ce, -не} și -ma (-ca, -на) 
cuprinde toate substantivele comune de genul masculin: челХка-челА те *, вдла- 
здлате, гарбд-гарбдте, санд-санате, денъ-денХте, амбаре-амбдрете ete. : : На 
чел} кате Hüumo не му стёнало. Tà йе на вархате. Испйчом га "aebáme. 
Пепелате фарним га a af градйнб. Bpium на гарбате ndc'ume, Не мдебт да варвут 
от kasme, Аф д укёнете #ма фейчко. Boped по пдтене. Ad) амбдресе ймат. 
Ac сапрнете са мйот. Ha ópezüca ше вдрво etc. 

Desinentele -me (-ce, -nej reprezintá forma prescurtată a genitivelor pro- 
nominale того, etre si Hire. 

Modelul acesta se intilneste în graiurile din raioanele Krumovgrad Și Madan. 


Substantive de genul feminin 


19. Formele determinate de aglomerativ la substantivele feminine pre» 
zintă două modele. Desinenţa acestora este reflexul v.bg. rX-—acuzativul 
feminin singular al pronumelui demonstrativ тъ, care s-a transformat în 
marcă a determinării, mai întîi pentru cazul acuzativ, şi după aceea pentru 
aglomerativ. 

19.1. Modelul cu desinenta -my cuprinde toate substantiveel 
feminine si pe cele masculine terminate în -a: жёну-жсенуту* л рёку-рекўту, 
стдвну-стдвнуту, бёлу-бёлуту, мдйу-мдйуту, бдлес-болесту?, вар-варту, сол- 


1 Primul termen al opoziției este forma nedeterminată de agiomerativ, 

2 Primul termen al opoziției este forma nedeterminată, de agtomerativ, 

3 Forma nearticulaià de la substantivele feminine se termină în consoană, десі, fără caz 
exprimat, fiind generală, La aceste substantive numai unele au donă cazuri: nominativ 
şi agiomerativ. 
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солт}, башту-баштуту ete. Вишёл женуту. Munya рекуту. Да напуним 
стдмнуту. Ударйл га с рукуту. Леждл на тревуту. Продал бёлуту кобйлу. 


Сите валу мӧйуту стдку на пазӣро etc. 
Desinenta -my după cum am arătat, este reflexul v.bg. mă, iar trecerea 


| Xo y, este în conformitate cu particularitätile fonetice ale graiului. 

Acest model se intilneste în Bulgaria de nord-vest, în graiurile din raioa- 
nele Trän, Breznik, Godet si Belogradëik. 

192. Modelul cu desinenţa -mo (-со, -но) si -mó (-сб, -нд) cuprinde 
toate substantivele de genul feminin: жднд-жондто*, cécmpó-cecmpómo, главб 
-главдто, дазитер д-даштер`ӧто, зем‘д-зем’дто, карф-карфтд?, 2, сол-солтӧ, etc. 
He páuu ocenómó cu. Tósu Öke женӧто cu. Найде афсдсд. Моміта піннала 
i аф рёконо. Слджих на главдтд. Б’арёш om асмдтд. Надёна алацдсо. Паннал 


Ha зем’дто. dm napcuó ги изрймен etc. 
Desinenta -mo, (-со, но), după cum am arătat, reprezintă reflexul formei 


de acuzativ -жт, iar trecerea ж > o, 6 este în conformitate cu particularitátile 
I fonetice ale graiului, 

Acest model se întilnește în graiurile din raionul Krumovgrad. 

IE Corelatia | conglomerativ | ~| dativ |. 

20. Această corelație cuprinde la singular нае neutre și feminine, 
| iar la plurai substantive de toate genurile care au la dativ forme nedeter- 
I . minate (v. şi 10—12). 


i SE XP pue 


Sibilla de genul neutru 


i 21. Forme de dativ determinat se intilnesc mai гй la substantivele neutre · 
| insuflétite si la adjectivele care le însoțesc, fiind grupate sub un singur model 
cu desinentele -туму ri -суму, -нуму) ȘI -тому (-сомӯ, -ному}: ддте-дртетому,? 
муле-му. летуму, шйле-Шйлетуму, сёлу-сёлутуму, сйву-сйвутуму etc, Je: тетому 
да постёлеш. Фінах дьтесуму здек. Шиленому дай вода. Тури мулетуму né- 
тала. Немдйте прави сёлусу лаф.` `Сйвутуму mâne дай лдгун. Ритлйвосуму 
муле сйли MADUKO etc, 

"Se întîlnesc şi desinente simplificate -тум (-cyM, -HyM), -том (-сом), (-ном): 
Тёленум дай ee Йфретум енёси вёда. Дётетом дай бйска. T үем cinu 
MAKO etc. 

о Desinenta -туму (-суму, HVAT y) reprezintă "un vechi. dativ TOM de 
la. pronumele. demonstrativ тъ. 

Modelul acesta se intilneste în graiurile din raioanele Smoljan și Devin. 


х Primul termen a] opoziţiei reprezintă forma nedeterminată de aglomerativ. 

2 Forma nedeterminată la substantivele de genul feminin care se termină în consoană ests 
generală, 

2 La substantivele neutre primul termen al opoziţiei reprezintă. forma generată. 
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Substantive de genul feminin 


22. Forme determinate de dativ au riumai substantivele animate de 
genul feminin și adjectivele care le însoțesc, grüpiridu-se sub un singur model 
cu desinentele -2moxu (-ёсохи, -ёнохи) Si -amoxu (-acoxu, -anoxuj: бабехи- 
бабётохи*, єнїхехи-сщухётохи, кравехи-кравётохи, млада-младёнохи?, крдтка- 
кроткёнохн. Дай бдбётохи, мумиё. Снўхёнохи дддаха миндил’. Главенйцёнохи 
отнёли г'издйло, а бабёнохи кђрпа. Стдри кравётохи баркуш. Жёнёнохи ca 
Găpua пукна. Снахётохи peuu да ддйде. `Младётохи мдми сйчко ca йште. 
Младётохи невёсти донёсаха гол м армаган. Старёнохи баби данёсаха каф’ u 
wuk êp. Старёнохи дӧштери ддде mapagna. Лудётохи жёни немёй са пады 
грава. Kpómk'écoxu крави ни mpèea л^гун etc. 

Se întfinește în unele cazuri și forme contrasä -етох (-ecox, Р şi 
-итех (-ucex, “инех): Рукни меёненох. Мётни кравинех да едё etc. 

Desinenta -етох (-ecox, -enox) reprezintă vechiul dativ în -e de la sub. 
stantivele feminine ale temei dure, la care se adaugă forma de dativ тон а 
pronumelui demonstrativ тъ și consoana (х), întocmai ca la pronumele per- 
sonale de genul feminin нёхи și xu. 


Acest model se intilneste în graiurile din raioanele Smoljan și Asenovgrad. 
FORME DE PLURAL 


23. Forme determinate de dativ Ia plural au numai substantivele însu- 
fletite de toate genurile si adjectivele care le însoțesc, Ele formează un singur 
model cu desinentele -mem (-сем, -нем) şi -mêm {-сём, -нём): снновём-си- 
новёмтем?, стӣруем-стдруемтем, мажём-мажёмтем, жёнем-жёнемтем, 
зиблемчийлемтем, лудем-лўдемтем, старем-старемтем etc. Дай мдтикана 
и сарпін мажёмтем. Дали оцемнем вёзни паглаци, софтемнем дёли кйчни шар» 
фётк‘и. Дай кошницата жёнемтем. Kaos ша градиш, кдзвай лгўдемсем: Cinu 
вдловемсем и телцёмсем вода. Зднеси деуймсем лёп (raionul Devin). Cmápyen- 
сём немой йёце aped. Жёнемсём e млдго pânma ca, Синовёмнём ‘уграды кйшта. 
Раздели имдтан синдвемнём и 3 Dan yee mn m. Лу'демсём ca ни напфлноват очйсе, 
Tiemen деуймнем da zeam. Остави денамтем каша, Дднеси мӯлетамсем 
сно. Згдди младемтём планйна. Стдрёмсём ca л’уде притесн тва. Младёмнём 
жёни ни трёва г'издйло. Jed младёмеём дай г’издйла (raionul Smoljan). Ше 
сйпеш сламки воловёмтём. Децамтам co сп$шо. Дал млёдёмтём сынам 
(raionul Krumovgrad) etc. 

Desinenta mem (-сем, Hem) este vechea formă de dativ plural kata a 
pronumelui demonstrativ w. 


Modelul acesta se intilneste in anke din raioanele Smoljan, Devin, 
Asenovgrad şi Krumovgrad. 


1 Primul termen al opoziției reprezintă forma nedeterminată de dativ (v. 10.2). 
2 La adjective, primul termen este forma generală, 
3 Primul termen al opoziției reprezintă forma nedeterminată (у. și 12). 


| 


“dativ, 
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Corelatii cazuale trimembre 


i. Corelatia | nominativ | ^ | zlomerativ | nd dativ |. 
24. Această corelație se întînește la substantivele masculine și feminine 
la numărul singular. 


Substante de genul masculin 


25. Formele cazuale de glomerativ și dativ prezintă ia substantivele 
masculine două modele. 

25.1. Modelul cu desinenţa -mok (-сок, -нок) pentru glomerativ 
și -туму ( “суму, -нуму) sau omy (-сому, -ному) pentru dativ ': чилка- 
чилљкаток-чилћку-чил?кутуму?, кӧне-кӧнеток-кдӧне-кднетому ° ; млада-млада- 
ток-младу-млёдунуму etc. + Проводи чил^кутуму парйте. Стдри чилекунуму 
хайр. Дай  чилёкусуму вӧже. Сйпи кднесому арт. Оннеси дәдуном *л®п„ Cmăpy- 
туму чилфку врит са присмйват. Младунуму сйну даде л увддана. КУиснуму 
чилёку малшко mpăea да пённе eic. 

Pentru dativ se folosesc și desinente prescurtate -тум [-cpm, -нум) $i 
том (-com, -ном): Cmópu чилкусум хатёр. Дай конном cjuo. Вдлоом ca йе 
прейзла слама etc. 5. 

Acest model зе intilneste î în graiurile din raioanele Smoljan si Devin. 

25.2. Modelul cu desinenta -me (ce, -не) care se adaugă la 
forma nedeterminatá de glomerativ ȘI dativ: чулдка- чулђкате-чулђку-чулҳ- 

кутуб. сына-сынате-сыну- сынуте etc ?. Дай чулёкусу HÈKEQ дрёшка. Даде 
чулскуте ид’унч. Мусауфте ша ддёват k'umáne, Купи“ сынуте дрипи etc. 

Acest model se intilneste în graiurile din raionul Krumovgrad: . | 


Substantive de genul feminin 


26. Е ide determinate de glomerativ si dativ la substantivele feminine 
formează un singur model cu desinenţa -mo pentru glomerativ $1 desinenţa 
-ойте pentru dativ: жӧно-жендто-ждӧни-женӧйте%, кӧзо-каздто-кдзи-казӧйте °. 
Дай эжендйте басмд. Да прёбета женӧйте парыте. Дай каздйте зард. rte 
афидйте листе. Kåsa” младдйте ждни etc. 


1 Aceste desinente se întîlnesc in СеО bimembre: pentru glomerativ v. 18.1., iar 
pentru dativ у. 21. 

з Primul termen al opoziţiei reprezintă o formă nedeterminată de glomerativ (v. 6.1.7. si 
$.1.2.), iar al treilea termen o formă nedeterminată de dativ (v. 15.1.1.). 

3 La substantivele care nu au formā nedeterminată de дабу se dà nominativul, 

5 Se dau exemple numai pentru formele de dativ, Pentru glomerativ v. 21, 
5 Pentru originea desinentei formelor determinate у.18.1. pentru glomerativ si 21. pentru 


$ Primul termen reprezintă e formă de glomerativ nedeterminat (v. sí 6.1.7., 6.1.2.), iar cei 
de-al treilea o formă nedeterminată de dativ (v.15.1.7.). 

* Se dau example numai pentru dativ, Pentru glomerativ v. 18.3. : 

$ Primul termen reprezintă o formă nedeterminată de glomerativ (v.7.3.), iar cel de-al 
treilea termen о formă de dativ nedeterminat (v. 10.1.). 
* Se dau exemple numai pentru forma determinată de dativ. Pentru formele nedeterminate 


v. 10.1. 
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Desinenta - -mo de. Ta-glomerativ provine: din тж, acuzativul de la тъ 
(v. 19.2), iar desinenta -oime de la dativ reprezintă vechea desinentá de 
dativ de la pronumele de genul feminin, la care s-a adáugat articolul -me 
(v. 18.3). 

Acest model se intilneste numai în graiurile din raionul Krümovgrad. 


II. Corelatia |nominativ| — | glomerativ | | locativ | 

27. Această corelație se întîlnește la un număr mic de substantive mascu- 
line și feminine, singular, care formează un singur model cu desinentele -те (-ce, 
-не) pentru glomerativ și locativ: пазара-пазарате- паздре-паздрете!, водёнцо- 
водёнците-водёнцё-водінцетё etc?, Атйде на caebméme. Жендта падди на паза- 
pêne. Бугай на мейтёпёне etc. 

Desinentele -me (-ce, -не) sint forme de articol generalizate pentru. cazu- 


zile oblice (v. 18.3). 
Acest: model se intilneste în graiurile din. raionul Krumovgrad. 


IH. 


28. Din prezentarea făcută se observă cá forme casuale nominale se in- 
tilnesc în cea mai mare parte a graiurilor bulgare. Graiurile examinate au 
șapte forme cazuale: nominativ, conglomerativ, glomerativ, aglomerătiv, 
dativ, genitiv si locativ. Ín unele graiuri ele formează corelaţii bimembre 
sau trimembre, Din punctul de vedere al categoriei nedeterminat m~ deter- 
minat corelatiile bi- şi trimembre sînt simple și complexe. 

_ 29. Corelatii bimembre simple se їп пеѕс numai la forma 
nedeterminată si sînt cele mai frecvente. Ele sinit de două tipuri: 1) nominativ 
= aglomerativ si 2) conglomerativ + dativ. 

29.1. Corelatia nominativ+<aglomerativ se intilneste: 


1. La numărul singular al substantivelor de genul masculin: 


Moăei 


À Nominativ _ {Ива "Адо | Bon HE — | Милчо | стар 


Aglomerativ A | à Милчёте | стёрога crâpex 


$ coresp. din text Et 4.2, | 6.4. | 63. 62, 


2. La numărul singular al substantivelor de genul feminin: 


Model | 1 2 | 3 E 


Nominativ жена река | стара WEHA | mona | Фатмё 
м 

Aglomerativ жёну рёку | стару жинЪ жӧно C armă 

$ coresp. din text ТА. 7.2. 2034. | 74. 


3 Primul termen este glomerativ nedeterminat (v. 6:1.2.), iar al treilea —-locativ nedeter- 
minat (v.15.). 
2 Se dau exemple numai pentru formele de locativ, Pentru glomerativ v. 18.3. 
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3; La. numărul plural аі substantivelor: 


Nominàtiv Маядофии 


Aglomerativ Mău nouă 
с. $ coresp. din text. 8 


29.2. Corelatia conglomerativm dativ se intilneste: 


1. La numărul singular al substantivelor de genul feminin: 


| 


Modei С 1 2 
Nominativ : Рада лёта мама крава 
Dativ i ` Ради лёли м©мёхи хравёхи 
8 coresp. din text 10.1. . , | 16.2. 

2. La numărul singular al substantivelor de genul neutru: 
— Nominativ 
Dativ 
$ coresp. din text 
3. La numárui plural al substantivelor: 
_ Nominativ сйнове . Géctpm дена nyae 
Dativ : mox CĂHOBEM сёстрем дётем К „IP OM 


$ coresp. din text 12 


30. Corelatile bimembre complexe în forma determinată si 
nedeterminată sint foarte putin frecvente. Ele sînt de două tipuri: 1) no- 
_ minativ ~ aglomerativ; 2) conglomerativ ~ dativ. 


10 m Komanoshavica — <. MS 


46 


+ 
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30.1. Corelafia nominativmaglomerativ se întilnește numai 
la numărul singular: 
7. La substantive de genul masculin: 


Forma nedeterm. | determ, nedeterm, | determ. | nedeterm. determ. 
Nominativ вол | волат вол вольт вол | BUT 
Aglomerativ вӧла Bünarok | вала волатога | sòna ` | вблате 
$ coresp. din text .18.1. 18.2, 18.3. 

2. La substantive de genul feminin: 

Model 1 2 

. Forma nedsterm. determ.- nedeterm. determ, 
Nominativ жена жената ` жёна жената 
Aglomerativ жену _ | женуту жён | жоното 


$ coresp. din text 


18.1. 


19.2. 


30.2. Corelatia conglomerativ dativ se fntîineste: 
1. La numărul singular al subst. neutre în forma lor determinată: 


Forma nedeterm, determ. nedeterm.: determ. 
i f 
! - ү , 
Conglomerativ дете | дётето | муле мунето 
Dativ nére | дётетому | муле мулстуму 
$ coresp, din text 21 
2. La numărul singular al substantivelor de genul feminin: 
Farma, | nedeterm. determ. nedeterm. determ, 
Conglomerativ баба бабата крава | кравата 
= _—— 
Dativ бабсхи бАбётохи хравехи | кравётохи 


$ coresp. din text 


22 


amaj 
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2. La numărul plural al substantivelor: 


г z 
À Í 
Farma nedeterm. | determ. nedeterm. | determ. | nedeterm. | determ. 
Í | 
P | - { | 
l Conglomerativ синовё i CHHOBETE | жёни | жените шилета шилетата 
t avari: Гон eorom Sasa ie 
E XE 
Dativ CHEOBÉM Ека жёнем жёнемтем | лем | шйяемтем 
Š coresp. din text 23 


31. Corelaţiile trimembre simple cu forme nedeterminate sînt 
foarte putin frecvente, prezentind un singur tip: nominativ ~ glomerativ ~ 
m dativ. Se intilnesc numai la singular. ; 


7. La substantivele de genul masculin: . 


Model i | 2 | 3 4 
Nominativ Адём | вол | Иван вол мой | Мирчо 
| Glomerativ Адёма | Bona i Ивана вола моек Мирчоте 
Dativ E Адёму волу — Ивануму вӧлуму | моему Мирчоти | 
$ coresp. din text 13.1. 13.2. 13.3. 13.4. 


2. La substantivele de genul feminin: 


Model 
Nominativ Лёна 
,Siomerativ Лёну 
Dativ Дёни 
$ coresp. din text 141. 


32, Corelaţiile trimembre complexe cu formă determinată și 
nedeterminată sînt putin frecvente. Sint de trei tipuri: 1) nominativ ~ glo- 
merativ — dativ; 2) nominativ — glomerativ — locativ; 3) conglomera- 
tiv ~ genitiv ~ dativ. 
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32.1. Corelatia nominativ —glomerativ ~ баїіу se inti 
neste la numárul singular, 


1. La substantivele de genul masculin: 


Model | 
Forma nedeterm. , Чефетта, nedeterm. | determ. nedeterm. determ. 
Nominativ чилёк _чилёкът чулёк чулёкат сын сынът 
Glomerativ чилёка чилёкаток | чулёка чулёкате сына сынате 
Dativ чинёку чилёкутуму | uynèxy | чулёкуте | cumy сынуте 
$ toresp. : 
din text 25.1. 25.2. 


2. La substantivele de genui feminin: 


nedeterm. ^ determ. | nedeterm, | determ. 


Nominativ | жона жената _ коза козата 
Giomerativ KHO жевото Kó30 козьто 
Dativ boxer женойте B^ — 1 козойте 


$ coresp. din text 


32.2. Corelatia nominativ —glomerativ —dativ se întil- 
neste la singular: 


7. La Substantivele de genul masculin: 


nedeterm. determ, 


, Nominativ пазар o- | пазарат 


Glomerativ nasăpa | nasàpare 
Locativ — — |. nape | пазарете | 


$ coresp. din text 
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2. La substantivele de genul feminin: 


| Farma nedeterm. determ. 

| rs SUPE НЕ 

{ Nominativ воденица i воденицата 
| Glomerativ . воденицо воденипоте 
| Locativ noneuxne | воденицете 


! $ coresp. din text 27 


32,3. Corda conglomerativ genitiv -dativ se în- 
tilneste la numărul plural. 


7. La substantivele de genul masculin: 


Forma nedeterm, determ. 


Conglomerativ сынове сыновете 
Genitiv сын ia 
Dativ сынам сыновемтем 


$ coresp. din text 16 


2. La substantivele de genul feminin: 


nedeterm. determ. 


Conglomerativ XÓHH, жоныте 


Genitiv KOH — 


Dativ женём À женёмте 


$ coresp. din text 


Pentru această corelaţie este caracteristică absența la genitiv a formei 
determinate, 


33. Analiza corelaţiilor cazuale nominale în graiurile bulgărești este în- 
sotit& de un comentariu cu privire la ráspindirea lor teritorială. 
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Besinentele cazuale oblice, determinate, în graiurile bulgare. 


— nra 


i 
i a Torme forme 
caz i  numár gen nedeter- determinate 
_ minate P 
muore du | : И 
| | 1 | 
2 -TOX 
ARE men -а 
3 EM na “тога 
{ masc. á „те 
5 „те 
: š ! б „ora 
aglomerativ singular i 
z "EX 
H 
i -y -TY 
fem, z ms кы - 
E 3 -© 
4 E 
piural Do -ех 
1 
э 
2 le -r& 
masc. 5 „УМУ -TYMY 
4 «ему KR 
EK. “TA 
dativ singular 1 | { 
А 2 к 
| "oem. ' ià ERE 
| 8 o) o тойт© 
4 |. -exH ^ETOXH 
пешти p MY 
piural А 1 } -ÈM -YEM 
iocativ | singular | masc. ^ i E i те 
i fem. 
1 genitiv | i plural masc, 1 | | М 
И : fem. | р 
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О foarte largă räspindire are numai corelatia nominativ — aglomerativ- 
la substantivele masculine de tipul Иван — Ивана, брат ~ брата (v. 6.1.1). 
După cum se poate observa din harta anexată, această corelație cuprinde cea. 
mai mare parte a teritoriului lingvistic bulgar. Celelalte corelaţii cauzale au 
o ráspindire limitată. Cu excepţia corelafiei nominativ ~ aglomerativ de 
la substantivele feminine (modelul жинй — жинь (v. 7.2.) întilnită in graiu- 
zile balcanice din Sredna și Stara Planina, ele se găsesc numai în două 
locuri foarte depărtate unul de altul: în regiunea Rodope, în raioanele 
Smoljan și Kardzali, și în Bulgaria de nord-vest, în raioanele Sofia si Blagoev- 
grad. Corelatia nominativ ~ aglomerativ la numele feminine (modelul жена — 
жену) este răspîndită pe tot teritoriul graiului. Dimpotrivă, corelatia conglo- 
merativ — dativ (modelul mème ~ мдмехи) (v. 10.2. se întîlneşie în 
graiuri, numai partial. Corelatia nominativ —aglomerativ (modelul Фатмё ~ 
Фатм” (v. 7.4), se intilnegte în grai numai în unele sate. 

34, "Analizind corelatiile cauzale în graiurile bulgare, este necesar să ne 
oprim şi asupra fondului lexico-gramatical în care se realizează. Cel mai 
răspîndit sub acest aspect este modelul женй ro жену (v. 7.1.), care cuprinde 
toate substantivele de genul feminin. Celelalte corelaţii sînt, într-un grad. 
mai mic sau mai mare, limitate. Unele se întîlnesc la nume personale, precum 
si la un mare număr de nume comune sau la adjective (v. 6.1.2.), altele la nume 
personale si la denumiri de grade de rudenie (v. 6.1., 10.1., 13.1.7.). 


IV. 


35. Din cele arătate mai sus asupra formelor cazuale în graiurile bulgare, 
din tabelul și harta anexată se pot face următoarele constatări: 

1. În graiurile bulgare există astăzi relativ puţine cazuri oblice, atît sub. 
aspectul varietätilor, cit si sub cel al răspîndirii teritoriale. — 

2. Formele de aglomerativ sînt mai numeroase, cele de glomerativ și dativ 
sint mai putin frecvente, iar cele de locativ Și genitiv reprezintă doar resturi. 
lexicalizate. 

3. Forme cauzale oblice au mai ales substantivele, iar la adjective acestea 
se întîlnesc numai la singular, atunci cînd însoțesc anumite tipuri de substan- 
tive. 

4. Formele cazurilor oblice зе întilnesc cu precădere la substantivele mas- 
culine, mai puţin la cele feminine și neutre. 

: 8. Formele cazurilor oblice apar mai ales la singular, la plural fiind mał 
puţin frecvente. 

б. Formele cazurilor oblice se авс x mai ales la numele personale mas-- 
culine și feminine, precum si la substantive animate. Та denumirile comune 
formele cazuale apar таг. 
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Prin urmare, în graiurile bulgare se păstrează rămășițe ale ера 
gramaticale animat — non-animat, personal — non-personal. . 


7. La formele de aglomerativ, giomerativ şi dativ. este ре categoria 
gramaticală determinat — nedeterminat. 


8. Formele cazuale din graiurile bulgare ne dan posibilitatea să туе 
drumul străbătut de limba bulgară de la sintetism la analitism, indicind 
modul în care s-au pierdut cazurile. Formele păstrate astăzi reflectă etapele 
extreme ale dezmembrării sistemului cazual, саге; ca orice proces de limbă, 
s-a petrecut încet, treptat si în direcții diferite, trecînd prin stadii interme- 
diare, 


În general vorbind, sécu de pierdere a ева cazuale, ийын de 
cauzele care l-au provocat, a trecut prin «următoarele stadii: 


a) la început au dispărut formele cazuale de plural si după aceea cele de 
singular ; 


| b} primele au dispärut formele cazuale la genul neutru și după aceea cele 
de feminin si masculin ; 


. €) dispar mai întîi cazurile la, substantivele iana apoi la cele ani- 

mate, iar, mal tîrziu, la substantive nume de persoană, Cel mai mult s-au 
păstrat formele. cazuale la numele personale si la denumirile gradelor de 
rudenie ; 


d) dispar mai întti formele de instrumental, mai tirziu cele de locativ 
și genitiv, apoi cele de dativ si, în sfirsit, cele de acuzativ. 


e) pierderea formelor cazuale începe cu un proces de restringere a functi 
ilor sintactice a unor cazuri și prin trecerea, lor asupra altor cazuri. Această 
restringere а funcțiilor sintactice este limitată, asa cum am arătat mai sus, 
de unele particularități lexico-gramaticale ale numelui ; > 


î) procesul. de dispariție a. formelor cazuale în graiurile bulgare nu s-a 
terminat nici în momentul de față. După cum arată cercetările întreprinse, 
trecerea de la sintetism la analitism continuă si se va încheia prin dispariția 
totală a tuturor cazurilor, aşa cum s-a întîmplat în cea mai mare parte a 
graiurilor limbii bulgare. 


ИМЕННЫЕ ПАДЕЖНЫЕ ФОРМЫ В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 


(Резюме) 


Автор посвящает свою статью исследованию именных падежных форм в современных 
болгарских говорах. Анализируя куммулятизные функция падежей в говорах, автор исполь- 
зует новые термивы, как например гломеративные, агломеративные и конгломеративные 
формы, устанавливая в то же время и противопоставления, в которые они вхолят. Надежные 
Формы сгрупанрованы автором по родам, а так же по категориям имен: олушевленные ~~ 
нердушевленные, личные ^^ неличные, определенные ~» неопределенные. 

Статья представляет новые данные, освешающие процесс перехода от синтетизма K 
аналитизыу в болгарском языке. 
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FORMES DES CAS NOMINAUX DANS LA LANGUE BULGARE 
(Résumé) 


L'auteur consacre la présente étude à la recherche des formes nominales dans les parlers 
bulgares contemporains. Dans l'analyse des fonctions cumulatives des cas nominaux dans les 
parlers bulgares l'auteur utilise des termes nouveaux, tels que glomérattf, aglomăratif et congla- 
mératif ; il étabiit les oppositions que ceux-ci y peuvent présenter. Les formes nominales sont 
groupées en plusieurs modèles, d'après le genre, les catégories animé — non-animé, personnel 
non-personnel, déterminé non-déterminé. 

En outre, l'étade offre des données pouvant expliquer le passage de Ia synthèse à l’annalyse 
dans la langue bulgare. 


ELEMENIE SLOVACE ÎN STRUCTURA UNUI GRAI POLON 
DIN ROMÂNIA 


ELENA DEBOVEANU 


În nordul Moldovei există un grup de trei sate apropiate — Poiana Micului 
Solonetul Nou si Pleșa — cu populaţie polonă bilingvă. Pe lîngă limba ro- 
mână, folosită mai ales în relaţiile oficiale, se vorbeşte aici un vechi grai 
polon, de tip carpatic, cu o serie de influențe slovace în sistemul fonologic 
și morfologic, 

n decursul istoriei sale, graiul respectiv a evoluat în vecinătatea a trei 
medii lingvistice diferite: pînă în secolul al XVII-lea s-a dezvoltat pe un 
teritoriu compact de limbă polonă (regiunea Zywiec, în sud-vestul Poloniei), 
din secolul al XVII-lea s-a dislocat de aici, strämutindu-se în regiunea Cadeckie, 
iar la începutul secolului al XIX-lea purtătorii lui, venind în nordul Moldo- 
еї *, în mijlocul unei populații românești, s-au stabilit în satele menționate *. 

Graiul a atras atenția unor lingviști ca M. Malecki si Gr. Nandris care, 
în anul 1936, într-un scurt referat prezentat la Academia polonă de științe 3, 
au arătat caracterul polon al idiomului și au formulat concluzia că influența 
slovacă nu i-a afectat sistemul, 

‚ Ín 1963, cercetările asupra acestui grai au fost reluate 4, 

În articolul de față vom lua în discuţie elementele slovace $ selecționate 

de noi în urma analizei sistemului fonologic și morfologic al graiului, care, 


* Cronologizarea exactă a colonizării satelor discutate aici ca si traseul urmat de coloniști 
sint prezentate de Raimund Friederich Kaindl in Das Ansiedhungswesen in der 
Bukowina seit der Besitzergreifung durch Österreich, Innsbruck, 1902, р. 279 s. u, ; M. Matecki, 
Jezyk polski na poluduie od Karpat. Spisz. Orawa, Cradechie. Wyspy jezykowe, Zakopane, 1938, 
.p 80. : 

* Numai satul Pleșa este locuit exclusiv de populație polonă, . 

$ Remarques sur les dialectes polonais en Bucovine, „Bulletin de FAcademie Polonaise des 
Sciences et des Lettres", Cracovia, 1936, р. 16—22, 

t Prima contribuție referitoare la toate graiurile polone din România o găsim in articolul 
semnat de Elena Deboveanu s Stanisiaw Gogolewski, JPreglqd gwar 
polskich na terenie Pumunii, publicat în „Jezyk Polski", XLVI (1966), nr. 2, p. 112—132. Aici, 
printre cele patru graiuri polone vorbite în Moldova, este prezentat, din punctul de vedere al 
fonetici istorice, şi graiul de care ne ocupăm acum. 

$ Pentru interpretarea materialului referitor la limba slovacă si dialectele teritoriale ale 
acesteia, cu privire specială asupra graturilor, din Сайса, am folosit următoarele studii: Eugen 
Pauliny, Ndfetie zdiopovjch osdd па Hornej Oraue, Turtanski Sv, Martin, 1947; idem. 
Fonologia spisovnej slovenčiny, Bratislava, 1961; idem, Fonologichy v$vim slovenčiny, Bratislava, 
1968; Václav Рау, Ndfeti slovenská, ,Ceskoslovenska vlastyvéda", vol. IIT (Jazyk), Praga, 
1934; Ján Stanislav, Dejiny slovenshého fazyka, Bratislava, 1958; A. Kellner, K eha- 
rahteristice Zadechych пай, „Linguistica Slovaca”, ІЛІ 198940, p. 220—229; idem, К pala- 
talizaci v čadeckých néfetich, . Linguistica Slovaca“, IV-VI, 1940—1948, p. 184—144. 
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alíturi de cele románesti, mai putin numeroase (nu le vom mentiona aici), 
îi conferă o individualitate specifică. 

Elementele împrumutate din slovacă vor fi prezentate mai întîi în con- 
textul structurii actuale a graiului, apoi se va încerca o privire diacronică 
asupra apariţiei lor 1. 


Г. SISTEMUL FONOLOGIC 


Consonantismul 


Graiul analizat dispune de un număr de 37 foneme consonantice: р, $, 
Ў, ©, т, p" b, fs w, 98^, š, d, e, às 5, Z, #, L ?, č, $, š #, ё, 2 8, Z, й, Р, ” 
j, k, g, X, Е, g', w'. Acestea intră în următoarele cinci opoziții: 1. opoziția 
de localizare; 2. opoziția de palatalizare; 3. opoziţia modului de articulare ; 
4. opoziția de sonoritate; 5. opoziția de nazalitate, 

Corelatia de palatalizare este realizată de seriile Jabialelor (p — D, b — b, 
Lei, угу’, m~m’, velarelor (kk, gg, хе x), Hchidelor trr", 11) 

Numărul unităţilor corelatiei de palatalizare conferă graiului cercetat 
o poziţie aparte între celelalte variante dialectale ale limbii polone, precum și 
față de limba literară. Din acest punct de vedere se impun atenției fone- 
mele /l', г’, xf z 

Fonemele / F /, јх / se opun Ни /i/, respectiv / r у, diferentiind ре 
plan semantic perechi minimale са: /klak/ ‚рый de fin“ — {Еак / 
»chiag", / моћ / „boi“ < | voli | „preferă“, / spali / „au dormit" (perf, pers. 
а IlLa pL, gen перегз.} — /spal'i / „au dormit“ (perf. pers. а HI-a pl, 
gen pers.) si formele flexionare analoge; / mali / „mic“ (adj., nom. sg.) — 
| mal'i f „mici“ (adj., nom. pl. gen pers) si formele flexionare analoge; 
Í pokriva | „acoperă“ (prez, a Ili-a sg.) = / pokr'iva / ,urzicá", | krok | 
„раз“ — [kr'ok] „creangă“, / prunt / „curent“ = / pr'unt / „a tors" (perf., 

1 Dintre studiile referitoare la limba polonă şi dialectele ei teritoriale am folosit; Ka rol 
Dejna, Polko-lashie bogranicze jgryhowe na ferenia Polski, partea I, Lód£, 1951, partea а 
Il-a, Łódż, 1953; Mieczysław Karaś, Polskie dialehiy Orawy, partea I, Fonologia 6 
Jonefyka, Cracovia, 1965; idem, Orawskie teksty gwavowa z obszaru Chechosiowacji, Cracovia, 
1965; Z. Kiemensiewicz Т. Lebr-Spławisski, St Urbañezyk Gramatyha 
Ahistoryezna jezyha polskiego, Varsovie, 1955; Z. Klemensíiewicz, Mésiorid jezyka pols- 
kiego, vol. I, Varşovia, 1961; M. Matecki și K, Nitsch, Atlas jgzykowy polskiego Pod- 
karpacia, Cracovia, 1934; M. Malecki, Do genezy gwar mieszanych i praejiciowych ze szcze- 
góinym. winzglednieniem granicy jezykowej bolsho-czeskiej i polsho-stomachiei, „Slavia Occiden- 
talis", vol ХИ, Poznań, 1934, р. 81--90; К. Nitsch Wybór pism polonistycmych, vol, 
IV, Wrociaw-Cracovia, 1958, idem, Wybór polskich tekstów gwarowych, ed. 11, Varsovia, 1960; 
Edward Stankiewicz, The phonemic patterns of the polish dialects. A study in siruc- 
dural dialectology, in voi, For Roman Jakobson, Essais on tke occasion of his sixtieth birihday, 
Haga-Mouton, 1956; 2. Stieber, Zarys dialehtologii уезуйош zachodnio-slowiasshich, Var- 
govia, 1963 ; idem, Historyczna + wspólcsesna fonologia jezyka polshiego, Varsovia, 1966; idem, 
Sposoby powstawanis slowiafishich gwar przejściowych, Prace Komisji Jezykowej polskiej Aka- 
demi Umiejetnošci, nr. 27, Cracovia, 1928; S. Urbaüczyk, Zarys dialektologii polskiej, 
"Varșovia, 1982; A. Zaręba, Slashie lehsty gwarowe, Cracovia, 1981, Alte Јастагі vor # sem- 
nalate în paginile următoare, E | 


* Semnul ( deasupra sau la umărul unei consoane, în cuvintele polone indică palatali- 
zarea acesteia, | : Я : 
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pers. a HI-a sg., gen masc.), / dobre / „bun” (adj., neutru, sg.) = / dobr'e / 
bine" (adv.), | stari / ,bátrin" (adj. nom., sg.) ~ / star'1/ ,bätrini” (adj., 
nom. pl, gen pers.) si formele flexionare analoge. 

Sistemul limbii polone literare nu cunoaște fonemele / FP / si /r' рі În 
dialectele convergente /r' / nu este cunoscut, iar / I / apare numai în unele 
graiuri de la granița cu Slovacia 2. Explicații în legătură cu apariția fone- 
melor /]',r'/ trebuie să căutăm, deci, în istoria graiului cercetat. 

Datarea aproximativă a apariției în sistemul graiului a celor două foneme 
impune examinarea, fie și sumară, a sistemului consonantic de care a dispus 
graiul analizat, în prima fază a evoluției sale, înaintea contactului cu limba 
slovacă. Z. Stieber stabilește ca fiind propriu limbii polone si dialectelor 
fără „mazurzenie”, printre care se numără și graiul de care ne ocupăm, în 
perioada dintre secolele al XI-lea si al XVI-lea, următorul inventar de fo- 
neme: р, р’, b, b, t d, В в, с 5, €, 5, 6,4, ЕР, ив", s, š, 3, & Š Y, x, 
т, m, n, Я, Р, P ОЬЗ, | 

În graiurile polone convergente (cu excepția celor care au venit în contact 
cu slovaca sau ucraineana), ca si în limba iiterară, fonemul /Г / s-a duri- 
ficat, probabil, în secolul al XVI-lea 4 Pornind de la această premisă, pre- 
zenía fonemului /1'/ în sistemul actual al graiului analizat poate fi con- 
siderată ca un fenomen arhaic, păstrat sub influența dialectelor slovace de 
nord-vest, în care /1' / exista са al doilea termen al opoziției /1/ — /V'[ 5. 
Spre exemplificare, prezentăm. mai jos unele cuvinte care cuprind fonemul Р: 
dalka „păpuşă, Vampa „lampă“, Реўиту ,lenes", Pin па”, Раю ,zboará", 
(prez., pers.a 111-a sg.), lustro „ogtindă”, Put ,,gheatá" ; Wade , palid" (adj. neutru 
sg.), cebul'a „ceapă“, fazul'a „fasole”, preca „spate“, glisto „rîmă”, hebl'ovac 
„а rindelui", liste ,cleste”, kué „cheie“, &ol'ano ,genunchi", fudwl'ny 
„încrezut”, kosul'ha „cămășuţă”, okul'ory ,ochelari", оРха. „arin”, palec” 
»deget", p'elux'i „scutece“, tylko ,numai", vil'ga „miertă”; bal „bal“, 
bicykel „bicicletă, dyse | | dyšel ,,oigte", smil ,hamel", kyrdel ,cird", 
koval ,fierar", mynigl' ,fluture^, Заг ,sal", Spital „spital“, topol „plop”. 

În ceea ce priveşte fonemul / т /, observăm că acesta lipsește din sistemul 
pe care graiui anchetat l-a avut în momentul în care s-a desprins de limba 
comună. Z. Stieber afirmă că 7’ în limba polonă trecuse la 7 încă înainte de 
secolul al XIII-lea 5. Din literatura consultată rezultă, de asemenea, că acest 
г <* 9 nu s-a păstrat niei în graiurile polone teritoriale. În slovacă însă, 
fonemul y’ s-a păstrat pe alocuri piná azi, Не ca fonem independent care se 
opune lui 7 dur, creînd opoziții ca: / part J = / рагі /, | рага ] ^ [рага /, 
fie ca o variantă a lui 7 dur?. Pornindu-se de la aceste premise, prezența 


Z. Stieber, Hisorycma i wspolosssua fonologia..., p. 111. 


CL M, Karaś, Розе dialekiy Orawy, р. 67, 184—188. 
2. Stieber, ор. cit, p. 64. 
Cf. Z. Stieber, op. cit, p. 71; S. Urbańczyk, Zarys dialektologit.., р. 32. 
СЕ E, Pauliny, Fonologick? vyvin.., p. 234. 

67. Stieber, Sposoby powstawania.. p. 64. 

* СЕ Tán Stanislav, Dejiny.. vol. f.p. 821, care culege aceste date din J. Liška, 
Ж otdzhe povodu vychodosiovenskych nárečí, Turtanskv Sv. Martin, 1944, p. 48. 


я һо Б 
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consoanei 7’ în graiul polon cercetat poate fi considerată drept un fenomen 
arhaic, păstrat într-o arie laterală si anume în aceea care a venit în contact 
cu о ай limbă — în cazul nostru slovaca — unde fonemul a avut o poziție 
mai solidă în sistem, Vom nota în continuare un alt grup de cuvinte din 
graiul studiat, care cuprind fonemul 7’: 7'epa ,ridiche", r'eZWik | | refhik 
„măcelar“; br'eza „mesteacăn“, br'oda „barbă“, br'ux ,pintece", bur'any 
„buruieni“, dr'evo „pom“, зоте |] s'v'ire n gr'eb'in „pieptene“, ру 
j | gryby „ciuperci“, gr'iva „Coama calului“, gr'unt&'t „tăzoare °, gvar'ié „a 
vorbi”, xr^uw „hrean“, РОЗИ „rădăcină“, pr 15у? sale", kr oki „crengi, 
pogr” ip „іптогпіпќаге“, pr 'edac ] | predac „a vinde“, Puric „а fuma", pr'etak 
„ciur, sită“, pr'isel „a venit“ (pert. pers. a ИГ-а sg. m.), str'exa „streaşină“, 
sir! ev'ihk'a | | strev'ih'i „pantofi, tea „trebuie“, й'ебйа „Ciseaşă”, #'osh'r, 
келе" иг „а murit” (perf. pon a l-a sg, m.), o'uit „epilepsie“ 
sr'iblo „argint“, odă! erf pal“, per! „spală!“ 

Fonemul /x' nu este cunoscut polonei comune după cum reiese din men- 
tionarea de mai sus a statutului fonologic al acesteia, din secolele al XTIT-lea- 
al XVI-lea, nici polonei literare actuale 1, și nici dialectelor polone convergente, 
exceptind câteva graiuri cin nord-estul Mazoviei g cu care graiul cercetat 
nu a putut avea însă nici o legătură. 

Prezenţa fonemului jx’ j în sistemul acestui grai necesită, prin urmare, 
unele explicații din care nu pot lipsi referiri іа elementu: slovac. Astfel, 
M. Malecki, notîndu-l şi el pe x' în graiul de care ne ocupăm, consideră cá 
acest sunet este un împrumut din slovacă 3. Explicatiei lui M. Malecki 


-trebuje să-i aducem însă un corectiv. Se stie că în limba slovacă nu există x^ 


(palatalizat). Z. Stieber, de pildă, afirmă că д’ este cu totul străin sistemului 
pur slovac + În grupurile xi din slovacă avem de a face cu un x dur 
urmat de $, ca în exemplele: ceki, lem'uchi, michi, živočichi, papi ich, 
duchi, fat'úchi, prinoki, roht, drahi, tuhi 5 În polonä însă, după consoană 
dură nu poate urma decît у: duchy, suchy, leniuchy etc., lar vocala $ numai 
după o consoană palatalizatà. 


În idiomul celor trei sate din România vam distinge, de asemenea, соп- 
soana palatalizatá x'. Aceasta apare numai la finala temei si anume: a) 
înainte de 4: 7opux'i ,broaste гйоаѕе“, mux' i „muşte“, dax'i „acoperișuri“, 
glux'i* „surd“, sux'i „uscat“ (adi.) etc. ; b) înainte de e: grox'em (instr. sg.) 
„mazăre“, dwx'em (instr. sg.) „duh“, În această а doua poziție, jx’ | se 
opune de cele mai multe ori lui ./ x /, realizind pe plan semantic o serie de 
perechi minimale: /sux'e / „uscat“ (adi, nom.--ac. pL) ~ [suxe/ ,id." 
(adi, ac. sg, f£), /glux'e } „surd“ (adj. nom.—ac. pl) = /gluxe | ,id." 
(adj., ac. sg., f.) etc. 


1 Cf. Z. Stieber, Historyoxna 1 wspólczesna..., p. 111. 

2 Cf, E. Stankiewicz, ор. cti, р. 522. € 

3 M. Malecki, Jezyh polski..., p. 65. 

4C£ 2. Stieber, Sposoby pomstamania..., p. Зі. : 

& Exemple citate după Ján Stanislav, of. cil, vol. f, p. 89 si A. Kellner, К 
charakieristice... p. 225. 

- 8 Fanemul [1] se realizează în Poiana Micului priu dentala 7, iar in Pleșa $i Solonef prin 

dentalo-alveolara I, 
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Înaintea contactului cu slovaca, cuvintele din grupul (a) conțineau un x 
dur: ropuxy, тиху, daxy, gluxy, suxy etc. Ín perioada bilingvismutui po- 
lono-siovac însă, vorbitorii poloni a căror bază de articulare nu le permitea 
pronunțarea unei consoane dure înaintea unui i, substituie iui x dur din 
grupul -xt un -x palatalizat (x'): тория”, mux'i, дахі, glux'i, sux'i etc. Mai tir- 
ziu, x' a început să apară și înaintea vocalei е, căpătind, în cazul acesta, si 
valoare fonologicá: diferentierea nominativului si acuzativulul plural al ad- 
jectivelor de gen personal de acuzativul singular al adjectivelor feminine. 
Alte exemple în care apare x': Bexi „pureci“, gr'ix'i ,pácate", ѓорих + ,brus- 
turi", тохт „muște”, o'x'i „călini”, райбохі „ciorapi“, sox'i »prepeleci" Я 
zav'erux'i ,turtum, viscole”, baldax'im „baldachin“, volox' ,munteni", 
cybux'i „arpagic”, суд’? „feţe de pernă”, cepex'i ,minerele plugului“, pari 
„Не“. 

T Opoziția de sonoritate este realizată de seriile: ocluzivelor (№, р’, b, Р, 
š, d, Ë, №, g, Е’, africatelor (с, 3, € 3, б, 3°), si îricativelor (f, Г, в, 0, s, z 
£, £ $, 2). | | 

Corelatia de sonoritate este neutralizabilá la finală si în grupurile conso- 
nantice.. În interiorul cuvintelor, în grupurile consonantice, neutralizarea 
opoziţiei are loc, de regulă, în cazul în care ultima consoană a grupului este, 
fonologic, sonoră sau surdă: prosié „a ruga”, față de prośba „rugăminte“ 
irofka „ierbuliţă“ fată de {кота „iarbă“ etc. Reprezintă o excepţie din acest 
punct de vedere grupurile în care ultima consoană este v sau v'. Înaintea 
“acestor consoane sonore pot apărea consoane surde: svuj „al său”, b'itva 
„luptă“, *, britva „brici“, bukva „jir“, év'irko „ciripește“ (prez., pers. a HT-a 
sg.), év "oki „dinții grapei”, év'ik'i „cnie”, Sévoro ,patru”, Av'otek ,floricicä”, 
krokve „căpriori”, markv'a ,morcov”, otvor'ié „a deschide”, $v'ica „lumînare“, 
ééima „рогс”, avol'i se „se laudă”, xvos? „coadă“, Rrul'estvo „împărăţie”, 
Avako ,mäcäie", Avaëk'i „rațe“, likarsivo „medicament”, podeăva „talpă”, 
skvark'i „jumări”, toyrdy „tare“ (adj.) etc. În aceste cazuri nu are loc neutra- 
lizarea opoziţiei de sonoritate. Păstrarea funcției dinstinctive a sonorității 
poate fi ilustrată în grai prin exemple de perechi minimale ca: /dvoje | „doi? = 
= | tvoje / „al tău” (pron. gen. n.) sau restrictive: / gv'ostk'i / „steluțe? 
ev | kv'otk^i j „floricele“, | év'ik / „са? ~} y'v'igo | „mișcă din loc, urneste“ 
(prez., pers. а Ii-a). 

Rostirea sonoră a fonemului /v / după consoane surde nu este caracte- 
ristică dialectelor silezian și malopolon. Fenomenul acesta apare numai în 
idiomurie care au venit în contact cu limbile cehă 1, slovacă * sau ucrai- 
neană 3. Prezența lui în graiurile de care ne ocupăm se datorește, deci, con- 
tactului cu slovaca. 


1 Ci К Dejna, Polsko-laskie „vol. И; p. 205 фи. 

СЯ M. Karas, Polskie dialekty, р. 71. 122, 158 su. 

3 Ct K. Dejna, Gwara Mi Ina, „Rozprawy Komisji Jezykowej”, vol, IV, Łódż, 
1956, p. 21. 
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П. SISTEMUL MORFOLOGIC 


În graiul cercetat, sincretismul cazurilor, cuprinzind toate clasele de 
о în funcție de gen, namár, animat ~ non-animat, poate fi reprezentat. 
astiel: 


Е Schema 1. 


Această schemă arată relația de sincretism a Nominativului si Acuzati- 
ушш, 18: | 

a) numărul singular al tuturor numelor de gen neutru; 

b) numărul singular al numelor masculine care denumesc sau determină 
obiecte ; 

c) numărul plural al numelor care denumesc sau determină obiecte și 
ființe non-masculin personale, | 


Schema 2. 


Schema 2 reprezintá grafic sincretismul Acuzativului si Genitivului, la: 

a) numárul singular al numelor de gen. masculin care denumesc sau de- 
termina ființe; | 

b) numărul plural al numelor care denumesc : sau determină persoane mas- 
culine sau un «пешү de persoane de sex diferit. 


г |х. | Ac. 
‚ Schema 3. — 2 
О |». т. | L. |. 


Schema 3 simbolizează sincretismul Dativului și Locativului singular af 
numelor de gen feminin. 

Referindu-ne acum numai la substantivele masculine {la numărul singular), 
acestea se încadrează, din punctul de vedere al sincretismului cazurilor, 
în două tipuri (schemele l si 2). Primului tip (schema 1) îi aparțin substan- 
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ec 


tive ca: xp „piine“, ruk „сога“, sen „somn“, kraj „țară“ cu următoarele 


desinente: 


-0v'i| -em 


Cel de al doilea tip (schema 2) cuprinde substantive ca p'es, „сНпе“, 
kuh „cal“, Мор „țăran“, ujko „unchi“ etc. si are următoarele desinente: 


«а 


Ө} -о 


-ovi i-em i-e j -u 


Substantivele neutre prezintă fenomenul sincretismului іа Nominativ 
și Acuzativ singular, iar, pentru cea mai mare parte a acestor substantive — 
sila Dativ si Locativ singular: 


e 
1 
© 
=. 
1 
că 
1 
e 


e 
т 
а 


Pentru exemplificarea acestor modele de flexiune vom da substantivele 
okno „fereastră“, v'esel'e „nuntă“ si lose ,minz“. 

La periferia acestui sistem de Telatii cazuale, caracteristic flexiunii sub- 
stantivelor masculine si neutre la numárul singular, am notat și fenomenul 
de interferenţă a desinentelor Dativului și Locativului singular: 


Acest fenomen este realizat, in cazul substantivelor masculine, prin fo- 
losirea sporadică а morfemulni -e sau -u caracteristic Locativulul, ca variantă 
facultativă a formantului -ov: tdem ku kunu, plugu, dom'e, l'ese, фойе, 


1 Linia punctata indică omonimia dintre cazuri: Ácuzativul poate fi omonim fie cu Nomi- 
nativul, fie cu Genitivul; semnul x indică amestecul cazurilor, | 


1} — Romanostayica — є, 3445 
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„merg spre cal, plug, casă, pădure, car"; Витбе ize ku iimWoku var'unemu 
(Poiana Micului), kuréacho 15'e ku zvar'unemu zimioku (Pleșa) „puiul de 
găină merge spre cartoful fiert“. La Locativ singular, în schimb, am notat 
de cîteva ori, la unele substantive masculine animate, apariţia mortemului 
-02'i, caracteristic Dativului, са variantă facultativă a formantului -e sau -и. 
do je f élov'ekov'i, f xlopov'i „aceasta e în om, în țăran”. Extinderea desi. 
nentei Dativului sg. -ov/? ia Locativul substantivelor animate este frecventă 
în limba slovacă, de ex.: o synovi, chlapovi, host'ov'il, și, după cum se vede, 


a lăsat urme și în graiul polon studiat. 


În cazul substantivelor neutre, interferența Dativului si Locativului 


singular în idiomul cercetat are loc în aceleași conditi. Dativ: ku okw'e, 


die, Хуе, Sahe, sel'e, Биле, bahr'e, vesel'u, lo$iAóu „spre fereastră, (und, 
secară, fin, sat, seceris, parte а roții carului, nuntă, minz"; Locativ: (v) 
ohüe, ăyce, Sate, sele, füiv'e, Байке, veselu, losinéu. Li s-au alăturat 
acestora, chiar substantive са serco, „inimă“ b'erco „parte a plugului“, care, 
alături de desinenţa -и, au, facultativ, şi desinenţa -e: $erée, b'erce. 

Acest fenomen al amestecului desinentelor Dativului si Locativului sin- 
gular este întîlnit si în alte graiuri polone care au suferit influența limbii 
slovace À, 

Modelul declinării pronumelui personal, pers. 2-a sg., si al formelor lungi 
ale pronumelui reflexiv este, în graiul de care ne ocupám, următorul: 


N. ty — 

С. teb'e seb'e 

D. teb'e seb'e 

Ac. teb'e seb'e 

I. tebom sebom 

L. (f) teb'e (D seb'e? 


"Tema cazurilor oblice ale acestor pronume este de origine slovacă în graiul 
polon cercetat. Comp. slov. G. teba, seba, D. tebe, sebe, Ac. teba, seba, I, 
tebon, sebou dial. iebu', sebú, L. tebe, sebe 4. Palatalizarea consoanei finale a 
temei la G., D., Ас., L.: teb'-, seb'- este un fenomen propriu limbii polone, 
Împrumutarea temei pronumelor slovace a simplificat declinarea celor polone, 
deoarece a permis evitarea alternanfelor tematice íob'.: deb-, sob-: seb- 
caracteristice graiurilor polone convergente si limbii literare. Ilustrăm folo- 
sirea pronumelor respective în graiul cercetat Я cu următoarele exemple: 
bes teb'e hi mugli zab'i vilka ИАТА tine n-au putut omori lupul“, day, 
idem ku teb'e „așteaptă, vin 1а (spre) tine", jacy teb'e v'er'im „numai pe tine 
te cred", taroz r'ind na tebe „acum e rîndul tău“, idem ја s lebom „merg Я 


š Exemple luate din J án Stanislav, op. cit, vol ЇЇ, p. 17. 

2 СЕ S. Urbańczyk, Zarys..., р. 44. 

3 Menţionăm apariţia la Dativ şi Locativ a variantei sobe în vorbirea unor informatori ti- 
mezi: da vif co, tak sobe nimožeš под baby „ştii ce, aga nu-ţi poti găsi o nevastă“ ; sau apariția 
alternativă, a lui sebe gi sobe la același vorbitor: my sebe Spivali „noi am cîntat“, јер jex sobe па 
gostil 4 spim „m-am aşezat în pat si dorm". 

a Gf, Јав Stanislav, Рейну., vol EL, p. 289. 
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eu cu tine“, goar'il'imy za Б'е „am vorbit despre tine", wo lo jako, и teb'e 
je koza a и mhe je cap? „cum așa, la tine e capra si la mine țapul?“, un jest 
bogaty, to co, un zexce tebe? ¿el este bogat, ce, o să te vrea pe tine?“; 
un seb'e tak muv'il „aşa şi-a spus“, vygnal'i go na pole aby seb'e ej „l-au dat 
afară ca să plece“, mu dovali p'inimzy h'el'o xce jacy aby seb'e Sel „i-au dat 
bani cit vrea, numai să plece“, gat m'ol po seb'e hropk'i, byl strokaly „Паха 
avea pe ea pete (puncte), era báltatü" etc. 

Efecte ale contactului cu limba slovacă găsim în graiul cercetat si în decli- 
narea adjectivelor, 


Din punctul de vedere al temei și distribuției desinentelor, adjectivele in 
idiomul analizat se pot clasifica în două tipuri: А (temă dură) я В (temă 
moale). Tipul À se divide în două subtipuri: A, — model dobr-y, -а.-е „bun“ 
Я А, — model ојсиў, ојсооа, ojcove „al tatălui“, Tipul B se divide în subtipul 
B, — model díug'-i, -a, -e „lung“ și B, — model glup'-i, -a, -e „prost. 

Faţă de păstrarea consecventă în grai a lui o ca reflex al vechiului Z 
lung: bogoë „bogătaș“, topka „căcinlă, dovno „de mult“, $607 ,gtevie", naros 
„deodată“, trova „iarbă“, nofl'epéy „cel mai bun“, chiar în poziția finală 
(de exemplu, în formele verbale mo „аге“, do „va da", sp'ivo „cîntă“ etc), 
este surprinzătoare apariția desinentel -@ la N. sg. al adjectivelor feminine 1: 
b'idna „săracă“, bosa. „desculță“, brudna „murdară“, cala „întreagă“, cikava 
„harnică“, dorna „neagră“, sruma „şehioapă“, Райта ‘Лепезй“, Ра „dute“, 

„пота „nouă“, #epos'adl'iva ,neastimpáratà", mima „mută“, Ра „prima“, 
p'egata „pistruiată“, potrebna „necesară“, frauz'iva „adevărată“, рићнина 
„inflamată“, shan'ana „de pale", skena „sărată, smulna „tristă“, SÓyrbata 
,Stirbá", £cekla „înfuriată“, silna „puternică“, sina „vinată”, siva „căruntă“, 
slepa „oarbă“, év'incuna „sfințită, fusta „grasă“, umrita „moartă“, uva- 
типа „liartă“, zaxryfn'una „răguşită“, zaprasuna „invitată, zarzov' ana 
pruginită”, zdrova „sănătoasă“, фа „теа“, zryvana „smulsă“, zufal'ua ,in- 
crezută“ etc. În acele graiuri polone convergente care au păstrat atit reflexele 
vechiului 4 lung, cit я pe cele ale vechiuini a scurt, la N. sg f, apare, in 
general, reflexul normal аі vechiului g lung: -o, -d. Situaţia particulară din 
acest grai poate fi rezultatul unei analogii cu pronumele ie „aceasta, tamia 
„aceea“, она „еа“ sau cu substantivele feminine in -4, dar este posibilă și 
influența formelor slovace corespunzătoare de tipui dobrá, dlhá, Мира etc. 

Adjectivele feminine apartinind tipului A я subtipului B, au № 
G.-D., L. sg. desinenţa -ej: na elone; doline „pe valea verde“, syr 
tej glue) | | durnej baby „fiul acestei femei proaste“, un se ротуѕРоі 
aby byl kolo éisarove? 3 1fEi «el s-a gîndit să fie lîngă fata împăratului“, табип. 
Yxz'exac rogi 3'ifce cisarovej „a început să taie coarnele fetei de împărat“, Ри 
se m'i sukna tej Кт fajnej „îmi place rochia acestei fete frumoase“, Syek'e 
jaropk i ucekajum ot paskudnej ууй „toţi băieții fug de fata urttă“, 06 semi 
Spevanka tej уйт v'esolej „îmi place cîntecul acestei fete vesele“, paropk'i 
gvar'um slotk'e slova z'ifce fajnej i v'eselej „băieții spun vorbe dulci fetei fru- 


i Acest fenomen este notat si de M. Malecki și Gr. Nandrig în articolul citat 
{р. 18). 
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moase și vesele“, co jex bobacyla tamtej n'e3' el „ce-am pátit duminica trecută“, 
Jak, stej kašy vyjz'e 2604... „dacă din această саза va 1691 griu...", byi јех f 
xaiup'e fajnej „am fost într-o casă frumoasă“, $e uyplude v Zimnej vos'e „se 
spală în apă rece", polemu od mlodego my posli do mlodej „apoi de la mire 
am mers la mireasă“. 

Apariţia desinentei -ej la G, D., L. sg.f. ale adjectivelor cu temă dură 
în locul celei așteptate -y7 1 {rezultatul normal al vechiului e lung) poate fi ex- 
plicatä fie prin analogie cu pronumele dej, tamtej, Не cu formele adjectivale 
corespunzătoare slovace dobrej, dihej ?. | 

O dată cu fixarea în sistemul graiului cercetat a fonemului /x'/, adjectivele 
a căror temă se termină în această consoană (tipul flexionar B) se declină la 
fel ca adjectivele cu tema în consoană moale (tipul flexionar В,): glux'i 
„surd“, diyt „tăcut“, sux'£ „uscat“, ca glup'i „prost“. La N. pi., gen masculin 
personal, consoana -x'- se menţine: Z Vuze som glux'i, Яхт, sux'i „aceşti 
oameni sint surzi, tácati, uscați“ (comp. slov. dial. Айс ,surd") 3. | | 

În paradigma adjectivelor Я a pronumelor nepersonale Фу» „acesta“, 
&'éry „care“ etc. din graiul cercetat, apare la I. pl. desinenţa -em'i: s temi 
malem'i s'eém'i „cu acești copii mici", s temi 3'1fewnkam'i v'esolem'i | [ s temi 
v'e£olem't ş'ifkam'i „cu aceste fete vesele“, s tem'i xlopam'i uysok'em'i t mlodesat 
„си acești bărbaţi înalţi si tineri“, зенит cel'ackam't laskavem'i | | spokojnem'i 
„cu acești viței blinzi“, s Kerem'i Риз ті? „cu care oameni?“ În istoria limbii 
polone, pînă în secolul al XV-lea este dominantă desinenţa чужих | | -im'i. 1n 
aceeași perioadă, apare desinenţa -emt care capătă o extensiune tot mai mare 
în secolele nrmătoare (pînă în secolul al XVIII-lea). Cu toată preponderența 
acesteia față de -ymi | [| -im'i, norma literară îi limitează sfera mai întîi іа 
adjectivele non-masculin personale, apoi, din 1936, prin reforma ortografiei, 
se reconiandă numai desinenţa -ym'i J | -imi pentru toate genurile *. 

În sistemul cercetat, morfemul -em'i poate fi deci considerat ca un arhaism 
polon. Nu trebuie să neglijám însă nici influența limbii slovace, unde morfemul 
respectiv este atestat în declinarea adjectivală, în documente datînd din seco- 
lul al XVI-lea 5; în declinarea pronominală formele de tipul #e apar pînă 
în a doua jumătate a secolului al XVIl-lea, cînd sînt înlocuite cu forme de 
tipul tými $. Faptul cá în graiul polon cercetat, care a întreținut un contact 
îndelungat cu graiurile slovace, se păstrează -em'i în întreaga declinare adjec- 
tivală si pronominală, poate justifica într-o măsură, îndoiala pe care și-o 
exprimă. Jan Stanislav în legătură cu ipoteza că în limba slovacă morfemui 


À Desinenţa -yj, am notat-o sporadic, ca variantă faculativă: wei йе gvarili dic tej Wifce 
paskudnyj „еі nu spuneau nimic fetei urite", by? jex f Тай spulce vesolyj (Poiana Micului) „am 
fost într-o societate veselá", telo grol aš se feje cisarovy (la, acelaşi vorbitor: fisarovej) skunéyly 
„a jucat atita, ріпа cind banii impărăteşei s-au terminat", prišel do ty йезе] jamy „а ajuns 
pinà la acea vale а nefericirii“ (Pleşa), 

2 Cf, declinarea adjectivala la Tán Stanislav, Dejiny.. vol. If, р. 279 su. 

3 тыа. p. 280. A 

SC Z. Klemensiewicz si alții, op cH, p. 336. 

„5 Cf. Ján Stanislav, op. сй, р. 283. 

9 Ibid, р. 31. 
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-emi ar fi dispărut din flexiunea pronumelui încă din a doua jumătate a seco- 
tului al XVli-lea і, Situaţia din graiul analizat poate constitui un indiciu cá 
51 în unele graiuri slovace desinenţa -emi trebuie să fi dăinuit și după această 
«lată. 

Numeralele în „trei“ si Syri „patru“ se declină astfel: N. g'i, Syri, 
G. ir'ox, ftyr'ox, D. rom, Syr' om, Ac. ох, tr't, Siyr'ox, Мууч, I tr'oma, 
Styr'oma, L. "ох, Siyr'ox. (Exemple: uprav'ilam мора do Гази na tri tygodhe 
„am pregătit bărbatul să plece ia pădure pentru trei săptămîni”, bov'im éd 
tak'e tri pytana „îți spun trei întrebări”, рун krul m'ol fr't gifki + jego brat 
m'ol iri xloboy „acest împărat avea trei fete, iar fratele lui avea trei băieţi“, 
s iyx Вох kuhi, jedyn kulo „din acești trei cai unul șchiopătează“, doual'i 
Sano ir'om kuñom „au dat fin la trei cai", f ér'ox Вахах mum éasto „în trei 
tăvi am aluat”, nazyvom Se: m'ixal vulych'i тит duacaé štyri roki „mă 
numesc Michal Rujitchi, am douázeci și patru de ani”, на ogroz'e se pr'evrulily 
štyri kop'icy sana „în grădină s-au răsturnat patru cápite de fin", jak styx 
Siyr'ox | | Sleryy var unyy vațhuv vyjdom hurcacha to jo veznem tvoje s'ifhe 
„dacă din aceste patru ouă fierte les pui, eu o voi lua pe fata ta", jutro rano 
pujdeme na spacer Xiyr'oma kuüm'i „mitine dimineață vom pleca la plim- 
bare cu patru cai", f $iyr'oy befkax mum vino „în patru butoaie am vin". 

În flexiunea numeralelor #4, Xyr'i este evidentă paradigma numeralelor 
corespunzătoare din slovacă: iri, Зум, iroch, štyroch, trom, štyrom, iri | | troch, 
Styrt | | štyroch, troma, Siyroma, trach, štyroch ?. 

Contactul cu limba slovacă al graiului polon anchetat a lăsat urme si în 
flexiunea verbului. . 


Infinitivului îi este caracteristic sufixul -c adăugat la tema timpului trecut, 
sau -c adăugat la tema verbelor în consoană velará: Бус „a fi", ém'ié „a se 
întuneca“, davaé „а da", z'ivac se „а privi“, grać „а juca“, gor'eé „a arde", 
j'ec „a coace“, postr'ic „a tunde“, poilue „a sparge“, ие „a fugi" etc. Aceste 
exemple ilustrează situaţia generală din graiul respectiv, care o continuă pe 
aceea din perioada preistorică а limbii polone 3. | 

Următoarele forme de infinitiv: zapr'ié „a închide“, zepr'ié „a opri“ 
podr'ié „a sfisia", potr'ié „a șterge“, wmr'ié „a muri“ se deosebesc de formele 
corespunzătoare din polona. comună prin aceea că temele respective de inti- 
nitiv coincid cu temele timpului trecut зарға], zeprl, род’, рою, umr'il, 
realizindu-se astfel o simplificare a paradigmelor. Exemple: í jag йе роти 
ѓо #уўот + ziska „şi, dacă nu au murit, atunci trăiesc și astăzi“, starusek go 
жерт í povez'ol „bătrinul La oprit și i-a întrebat”, a tyn bojer пер’ вит 
4 se русе „iar acel boier а oprit caii şi întreabă“, În polona comună vom 
intilni în aceleași situații, teme deosebite la infinitiv și trecut: zaprazec-zapart, 
podrzec-podari, potrzec-potari. Un tratament deosebit de cel din polona comună 
ste folosit în graiul cercetat și pentru temele participiului trecut pasiv: 
zeml'ety, umr'ity, potrity, bodrity. În polona comună, formele corespunzá- 


£ Тый, | 

ЗСЕЕ. Pauliny şi alţii, Slovenstd gramatika, Turdansky Sv. Martin, 1993, р. 138; 
Дап Stanislav, op. cit, p. 354 su. 

3 CL Z. Klemensiewioz si alţii, Gramatyka hisloryczna..., 388. 
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toare — zmeliiy, итяйу, роту, podariy — conţin continuantul *r asa 
numit „a doua oară durificat" (pol. wtórnie twarde) 2. 

Tipurile morfologice menţionate sînt frecvente pe o arie mai întinsă din 
sud-vestul Sileziei 2 si sint considerate ca fiind un reflex al modelelor cehe 3. 
Tipul ceh de formare a timpului trecut și a participiului pasiv în cazurile ver- 
belor menționate în graiul de care ne ocupăm este deci moștenit din dialectul 
silezian. Pástrarea acestui tip în idiomul cercetat a fost favorizată și de exis- 


tenta lui în limba slovacă *. 


La timpurile prezent si viitor simplu, graiul dispune de formele pe care le 


vom sintetiza în tabloul următor: 


Numă- 
rul 


Conju- 
garea 


Per- 
ѕоапа 


Desinentele 


Exemple 


Prezent 


Viitor simpiu 


mE em _ туеш o Е . ziapem 
58. 12 -eš rýeš дарек 
š | aS | e rýe zlañeš 
i -eme rýeme zlapeme 
Pt, 2 -ece rýeće zapece v" 
EY 3 {ајот rom јтуајот | zlapom/zlapajom 
_ 1 | -imj-ym gvafim — vaiym zatopim — vyvru£ym 
Sg. 2 | ys gvariă  vazyă zatopi8 — vyvruzyš 
i 3 -ily _вуаН уу | zatopi vyvružy 
_ 1 _-imej-yme gvafime уабуте m zatopime  vyvruzyme 
FL 2 _icef-yce gwvafice vaiyée — zatopicóe — vyvruzyce 
3 -om £vafom. važom zatopom —— wvyvru£om 
.Á -om zavijom LI ZMEundom odegnom 
Sg 2 -05 __zavijoš | zažandoš ođegnoš 
né 6 3 -0 zaxijo z&zundo  odegno 
1 -ome zasijome zalundome odegnome 
Pi. ка -oče zavijote zabandote odegnoce 
E 3 {аот zasijajom. z&£undom odegnaiom 


Е CE Z. Stieber Historycria 


2 CLR, Nitsch, Dialekty polshie Slaska, Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii 


$ iwspotczesna..., р. 53 SU. 


Umiejetnošci, vol. IV, Cracovia, 1909, p. 240, 


$ К. Dejna, Polsko-Iashis..., v 
4 Ci. jan Stanislav, op. 


ol. 11, p. 223. 
cit, p. 489—440. 
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În comparație cu actualul sistem al polonei comune, care cunoaște patru 
conjugări, graiul cercetat are numai trei. Acest fapt se datorește generalizárii 
desinenfei pers. L, -m, și 1а verbele care în polona, comună şi în majoritatea 
graiurilor au -g (în graiuri mai apare și -e, -g, -4-, -a, -o etc., in functie de 
rezultatele паха anterioare din polona veche !): berem „iau“, idem „merg“, 
Мази ,asez", mlutim ,rmacin", kopem „lovesc cu piciorul”, kump'em 
scald", musin „trebuie“, рбет „împletesc“, placim „pling“, rv'em „Нате“, 
sap'em „зар“, traim ,pierd" etc. (Comp. polona comună: biorg, ide, тисе, 
Коре, kąpie, muszg, blolg, place, rog, trace). Fenomenul generalizării desinentei 
«m la pers. I sg. prezent este constatat si de S. Urbanczyk în graiurile carpatice 
ale Poloniei Mici și explicat prin influență slovacă 2. În idiomul polon anchetat 
morfemul -m are aceeași origine. (Comp. formele corespunzătoare slovace: 
kryjem, myjem, bijem, pijem, vijem, Cujem, obujem, miniem, vstanem.” etc. 

Alte exemple din graiul cercetat privind formele pers. Ë sg. prezent (viitor 
simplu): jo xcem zañišd caly las „eu vreau să. duc toată pădurea“, b'erem jo 
obidve puiñe „iau eu amindouá cáldànie", idem Jo z Aim па prube „merg eu 
cu el ја încercare“, ja moim jak xynem, іо xynem a£ do m'efunca „eu pe-al 
meu dacă-i arunc, îl arune pînă în lună”, Po&asugim im 1e pothove „le arăt lor 
această potcoavă“, naresde se myslim hi mum айі n'ey'el't ahi Aic „рта la 
urmă mă gîndesc: nu am nici duminică nici nimic“, jak ё caly tyg іё йе 


: uvar im, io à Ват zefereí! „dacă n-o să-ți gătesc toată săptămîna, o să 


máninci si piatră !", pokazujem mu „îi arăt“, no tag jadem cale noc, jadem do 
Sučavy „аза merg toată noaptea, merg la Suceava“, lab'un ryby „prind 
peste", ѓо co ja tu rob'im? „ce fac eu aici?“ | 

De origine slovacă este desinenţa -eme la pers. I pl. prezent (viitor simplu), 
care înlocuieşte pe -emy (pol com.) sau “em, чета, -eva (dialect.) etc. 4: 
sv'eme „rupem“, p'ideme ",scriem^, 4eseme „purtăm, ducem", přejeme 
„plivim“, sap'eme ,sápám", bam'inceme „ne amintim”, dajeme „dăm“, gva- 
Рите „vorbim“, bojime se „ne temem“, va£yme ,cintärim", ифибиие апас 
пат“, placime „plătim“, kosime ,cosim", бизне ,trezim", robime „facem“, 
dojime ,mulgem", дийбуте ,terminim", su$vme ,uscám", zav'üjome ,infá- 
surim", Eytome „citim“, gadome „vorbim“, v'i$ome ,atirním" ; zap'eme 
„vom prinde“, roserv'eme „vom sfsia", роНибете „vom sparge”, fokoieme 
„vom arăta“, zam'eleme „vom mátura", dostaneme „vom primi”, uvar'ime 
„vom fierbe“, poz'el'ime „vom împărți” etc. 

Conjugarea verbului byd „a fi" la timpul prezent este următoarea: jo jex, 
£y $i, on, опа je, ту som, vyśće som, от, one som. Persoana all-a sg. & este, 
în graiul cercetat, de origine slovacă (comp. slov. sé) 5. În aceeaşi formă, 


$ СЕ S, Urbaüczyk, of. cit, p. 27, 29; А. Zareba, ор. cit, р. 8—9. 

2 Op. cit, р. 49. 

а Exemple citate după Tán Stanislav, op. cif, р. 444 sau. 

4 СЕ S. Urbañczyk, of. cit, р. 49. Autorul notează desinenţa -me şi în graiurile 
sileziene şi malopolone (p. 50)A. Zareba o semnalează de asemenea în partea de sud-vest a. 
Seziet (op. cit, р. 17). 

5 СЕ Тап Stanislav, ор. ci, p. 808. 
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nesimplificată si cu accent propriu, apare si la timpul trecut ca în limba 
slovacă: mosii si, nosia sil 
În graiul cercetat toate verbele se conjugă la perfect după un singur model: 


Singular | Plural 
masc, | Lă i n. l pers. | nepers. 
jo jex ves'ol jo jex veš'ala == | myémy ve$'elii my£my ves'aly | 
ty si weloi ty si ve$'ala — | уу е vezreli| vyste veZ'aiy } 
on. veš'ol ona  vez'ala ono veš'alo | ofni vej'eli i one ve'aly 


i 


Forma $ apare cu consecvență la vorbitorii tuturor satelor. Ex.: Я 
ubrany dobr'e „eşti bine îmbrăcat“, £y Я varia g'iŝka jeść? „tu meriti să, 
máninci azi?“ ; Sm'irc pov'ez'ala dobr'e Xe si p'risel, človeče! „moartea a spus: 
bine că ai venit, omule!", ѓу < kup'il сафа йе koze „tu ai cumpărat un tap 
nu o capră“, £y si dovus jacy kobyle „tu ai dus numai iapa“, ty Я mi 
gvar'il абух sob'e eiina... „tu mi-ai spus să-mi іа...“ ty Si m't byl паўта у, 
najdrokšy „tu mi-ai fost cel mai drag, cel mai scump“, со $ jot Ly? „ce-ai 
mîncat tu?". 

Caracteristică este forma 5 „a mers“, pe care o іп піт în locul celei 
așteptate: set (comp. pol. com. szedł} atît independent cit si însoţită de prefixe, 
Este, fără îndoială, un împrumut lexical din slovacă ? Exemple: čovek šel 
па pr'otku „omul mergea înainte“, posel do brata „s-a dus la fratele lui“, паќеї 
Јарка i grusk'i „a găsit mere și pere“, mu pov'es'ala aby tel do tego w'asta руе 
$e3't cisar „i-a, spus să se ducă în orașul în care locuieşte împăratul“, vesel 
do styny , а intrat în stînă“, pr'isel zm'en „a venit zmeul“, tyn stary kum 
pr'itel ғас „calul cel bătrîn a venit să mănînce“, pr'esel bez jij gramice à dosel 
na grańice jij Sostry „a trecut hotarul ei si a ajuns la hotarul surorii ei^. 

La modul imperativ întîlnim din nou, la pers. I pl. (vezi mai sus prezen- 
tul și viitorul simplu), desinenţa de origine slovacă -me 3, 

Paradigma imperativului este, în graiul anchetat, următoarea: 


Conj. | Număr Pers. | Desinentele i Exemple 
Sg. 2 _ | Ø, y | úis, zetñij, zakryj 
1 PL ОИ. -me, -iimef-yime Ў piâme, дете, zakryjme 
2 «če, -ijéej-yjée ńiśće, zetüijce, zakryjce 
Sg. 2 si n — pup 
ii 7 1 = -me i rubme 
PL | — 
z -се rupte 
Sg. ПАЛЕ? -oj povic, &Divoj 
Iii E d | -me, -ojme i poviëme, $fivojme | | 
e -ojée | povicée, $pivojóe 


À Jbid,, p. 414. 
2 Cf. ibid, p. 424 s. u, 
3 C£ ibid, р. 894 su, 424 şa, 
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Verbul pójść are în grai, la modul imperativ, pers, a H-a sg., forma фо]! 
Acesta este un împrumut dialectal din slovacă * (comp. pol. com.: 0382 1, 
pójdimy! pâjdide! La celelalte persoane am notat formele pojme, ројќе; 
jo) ku mamce! „vino la mama", rano bobus il braci i роо ез о pojme do domu! 
„dimineaţa, +a sculat pe frați și a spus: să mergem acasă |“, мии, pojée do 
обата V' tată, duceti-vá la biserică !“. 

În încheiere, enumerind elementele luate în discuţie pînă aici, constatăm 
că rezultatele contactului de aproximativ două veacuri cu limba slovacă 
sînt, în fonologia și morfologia graiului cercetat, următoarele: 1, /x'/ ; 2. 1; 
З. rl; А. rostirea sonoră a fonemului /v/ după consoane surde; 5. interfe- 
renta desinentelor D. si L. sg. la substantivele neutre și masculine; 6. -« 
la N. sg. al adjectivelor feminine ; 7. -f la G., D., L. sg. al adjectivelor femi- 
nine cu tema dură ; 8. -x'? 1а М. pl. al adjectivelor de gen personal; 9. чем’? 
la I. pL al adjectivelor şi pronumelor nepersonale; №. temele feb'-, seb'-; 
11. declinarea numeralelor își, ум; 12. -m la prezent (viitor simplu), pers. 
Í sg. ; 13. -me la prezent (viitor simplu), imperativ, pers. I pl; 14. $7 la pers, 
a И-а sg. prez. a verbului bye si la perfectul tuturor verbelor; 15. tipul 
umri, иту йуу 16. forma sel; 17. forma poj! 

Printre acestea deosebim: 1. elemente slovace (enumerate sub punctele 1, 
4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15) care se întîlnesc si în alte graiuri polone de la granița 
cu Cehoslovacia ; 2. elemente slovace specifice graiului cercetat (10, 11, 14, 
16, 17) ; 3. elemente comune limbilor polonă si slovacă, reprezentind arhaisme 
în graiul supus analizei si care s-au menținut sub influența limbii slovace (2, 
3,9). | | 

Din slovacă au fost preluate acele elemente care au favorizat acțiunea 

tendinței interne a graiului cercetat de simplificare a paradigmelor si a temelor 
flexionare, precum și legea completării și restabilirii echilibralui sistemului 
fonologic. f U f | 
` Din prezentarea. elementelor slovace pe fundalul structurii fonologice si 
morfologice a graiului de care ne-am ocupat, reiese că о parte a acestor ele- 
mente au în graiut respectiv o apariţie sporadicá și facultativă, altele însă. 
au pătruns în microsistemele cele mai închise, în general, influențelor străine 
(de ex.: $i). Această constatare aduce un corectiv afirmației lui М. Malecki я 
Gr. Nandris că influența slovacă nu a atins sistemul graiului studiat. 


CJIOBAIIKHE ЭЛЕМЕНТЫ B СТРУКТУРЕ ОДНОГО ИЗ ПОЛЬСКИХ 
ГОВОРОВ РУМЫНИИ 


{Резюме} 


На севере Молдовы существует группа деревень — Пояна-Микулуй, Солонецул Hoy 
ш леша — населенных поляками, говорящими на двух языках. Один из них — румынский, 
другой — старый польский говор карпатского тина с целым рядом элементов словацкого 
тина в фонопогаческой и морфологической системах. B настоящей статье рассматриваются 
<педукиние черты этого польского говора: L. /x'; Z. fli; 3. 121; 4. сонорное произношение 


i Pbi, p. 422. 
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фонемы [v] после глухих согласных: sii: 5. иңтерференция окончаний дательного и 
местного падежей (em. ч.) у существительных мужского и среднего рода; 6. -A в имени- 
тельном надеже (ед. w.) y прилагательных женского рода; 7. -6j в родительном, дательном и 
местном падежах (ед. ч) у прилагательных женского рода с твердой основой; 8. -s'i w 
именительном належе (мн. ч.) у прилагательных личного рода; 9. -emi n творительном 
падеже (мн. ч.) y нелизных прилагательных и местоимений; 19. основы Zeb-, seb”- | 11. скло- 
нение чиснительнхы tš, Зуй; 12. -m в настоящем (и простом будущем} времени (1-06 лицо, 
ед. v.) 13. ме в вастоящем (и простом YAYLIM) времени, в повелительном наклонении 
(1-0е лино, MH. ч.); 14. # в настоящем времени глагола 556 и в прошедшем времени всех. 
глаголов (2-06 лицо, ед. ч.); 15. тип ию, wmfity; 16, форма $; ; 17. форма poj! 

Из рассмотрения словацких элементов на фоне фонологической и морфологической 
структур говора вытекает, что часть этих элементов нредставляет собой неностоянное и 
факультативное явление в исследуемом говоре, другие же проникло в наиболее замкнутые 
— что касается влияния иностранных языков — микросистемы (напр. Si), Этим автор 
вносит поправку в утверждение М. Маленкого и Гр. Нандриша о том, якобы словацкое 
элияние не затронуло системы данного польского говора. 


CERTAINS ELEMENTS SLOVAQUES DANS LA STRUCTURE E 
D'UN PARLER POLONAIS DE ROUMANIE 


(Résumé) 


Il existe dans le nord de la Moldavie un groupe de villages de population polonaise bilingue. 
Ce sont: Poiana Micului, Solonetul Nou et Plega. On y pratique un parler polonais ancien, de 
type carpatique, présentant dans le système phonologique et morphologique une série d’influences 
Slovaques. 

L'auteur du présent article s'occupe des éléments suivants du parler polonais: 1. Jx”; 2. ДИ]; 
3. jf}; 4. prononciation sonore du phonème /v| aprés des consonnes sourdes ; sus ; 8. interté- 
rence des désinences D. et L. sg. pour les noms neutres et masculins ; 6. -a au N. sg. des adjectifs. 
féminins ; 7. -ej au G., D, L. sg. des adjectifs féminins à thème dur; 8. -«/i au М. pl. des adjec- 
tits du genre personnel ; 9. -erhi au I, pl. des adjectifs et pronoms impersonnels ; 10. les thèmes 
feb,» seb- ; 11. déclinaison des adjectifs numéraux ИЯ, Syfi ; 12. «m aw présent (futur simple) à. 
Ja lere personne du sg.: 18. -me au présent (futur simple), l'impératif, i-re personne pi; 
14. si à la 1-е pers, sg. prés. du verbe byé et au parfait de tous les verbes; 15. le type umil, 
зу; 16. forme $; 17. forme poj? ` 

En présentant les éléments slovarues par rapport au fond phonologique et morphologique 
du parler décrit, l'auteur souligne qu'une partie de ces éléments ont une apparition sporadique 
et facultative, cependant que d'autres ont pénétré jusque dans les microsystémes les plus fermés 
généralement, aux influences étrangères (par ex, di). La constatation en cause apporte ий cor- 
rectif à l'affirmation de M. Malecki et Gr, Nandris comme quoi l'influence slovaque n'aurait 
pas atteint le systéme de ce parler. ; 


PROBLEMELE STUDIERII GRAIURILOR SÎRBEȘTI Я CROATE 
DIN ROMÂNIA 


VICTOR VESCU 


О dată cu formarea statelor medievale slave în Balcani, mai întîi а celui 
bulgar, iar apoi a celui strb si croat, s-a încheiat, în linii mari, perioada vesni- 
celor migrații ale populațiilor pe acest vast teritoriu, Această stabilitate a fost 
însă. relativă, ea nu s-a extins asupra unor triburi nomade, în cea mai mare 
parte neslave, cate au continuat să cutreiere întreaga Peninsulă Balcanică. 
Pe de altă parte, războaiele dintre state si dintre diferitele cnezate, precum si 
persecuțiile religioase an contribuit la menţinerea și mai tirziu a acelei stări 
de continuă migrare a populației dintr-o regiune în alta. Toate aceste lucruri 
sînt bine cunoscute si nu vom insista aici asupra lor. 

Dar migrațiile de care vorbeam mai sus au fost neînsemnate față de cele 
"pe care le-a provocat venirea, turcilor în Balcani. Chiar după prima ciocnire 
cu turcii (lupta de pe Marita, 1371), populatia localnică începe să se retragă 
din fata acestora. Fenomenul capătă proporții după lupta de la Kosovo (1389) 
$i după ocuparea definitivă a Serbiei de către turci (1459). Grupuri masive 
de slavi balcanici fug din fata pericolului turcesc, mai intii din Macedonia 
de nord si din sudul Serbiei spre nord, multi dintre ei neoprindu-se pe Sava 
sau pe Dunăre, ci trecînd în Srem si în Banat 1, 

Migraţia populației din regiunile strbesti — căzute sub stäpinire turcească 
— spre ținuturile care făceau parte din imperiul austro-ungar ori se aflau 
sub dominaţia Veneţiei a continuat cu intermitențe pînă în secolul al XIX-lea. 

Ca rezultat al acestor migrath, aproape întreaga populație localnică s-a 
strămutat pe teritoriul dintre Vardar (din Macedonia) si Zagreb (din Croatia) 2. 
Astfel, s-a ajuns la mari amestecuri si încrucișări ale unor populații din regiuni 
diferite si, respectiv, ale unor dialecte si graiuri deosebite. 

Toate acestea au dus la crearea de noi raporturi între dialectele existente 
initial, la formarea de noi dialecte, subdialecte si graiuri, precum si la apa- 
ritia unor grupări lingvistice izolate. 

Dupá unii istorici, Voivodina a fast populată de așa-numitul „curent mixt” 
(courant mixte), care s-a extins la nord pină la Orşova, Carașova si Lugoj, 
și de „curentul cosovian“, care a ajuns pina la Arad 3. 

* 


1 Vezi T. C vijló, Balkansko Poluosirvo Y, Belgrad, 1922, p. 185, 

2 Vezi J. C vijié, of. ci, p. 168. 

2 Vezi J. Cvijié, La Peninsule Palhanigue, Paris, 1918, harta Courants mélanastasiques 
dans le peuplement des pays serbes de 15-е siècle & nos fours. 
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Populaţia care forma aceste două curente s-a amestecat cu locuitori din 
regiunea Dinarilor, din Bosnia, Herţegovina я Dalmatia, care — si ei — s-au 
deplasat, în genere din aceleași motive, spre cîmpia Sremului, Banatului 3 
si Baëkäi. 

Așadar, în Voivodina si Banat a avut loc un amestec de „populație venită 
de pe un teritoriu foarte întins, Erau aici retugiati din regiunea Timocului, 
din Serbia de nord si de sud, din Macedonia, din regiunea, centrală a Dinarilor, 
care, amestecîndu-se treptat cu populația autohtonă, au creat о nouă configu- 
тайе etnică si lingvistică in această regiune, 

Din acest amestec de populații sud-slave occidentale diferite rezultă 
actuala populaţie sîrbă din Voivodina, iar din amestecul diferitelor lor dialecte 
rezultà actualele graiuri sirbesti, care, cel puţin în partea de nord-vest a 
Banatului românesc, reprezintă actualmente o unitate lingvistică mai mult 
sau mai putin uniformă. La această uniformizare va fi contribuit poate si 
situația politică a acestor regiuni în timpul războaielor dintre Turcia si Austria. 
Populaţia strămutată m-a putut să se mențină aici vreme mai îndelungată, 
ci a trebuit, din cauza frecventelor incursiuni turcești, să-și părăsească adesea 


vetrele și să-și întemeieze așezări noi în alte locuri, amestecindu-se cu populații 
din alte regiuni, 


În sfârșit, la acest amestec a mai contribuit încă un fapt: în anul 1724 
Banatul, ca provincie supusă Austriei, a devenit o regiune militară de graniță 


şi, cu acest prilej, au fost aduși și așezați aici oameni din alte regiuni, mai ales 
din valea Mureșului si a Tisei. 


. Sîrbii din Banat sint ekavieni, dar există unele date care ar putea duce la 
ipoteza că aici au existat cîndva si jekavteni. Menționăm în acest sens o listă 
din anul 1713 în care sînt înregistrate satele din diferitele nahii (regiuni). 
Astfel, din nahia Orșova făcea parte satul Cjerova (în nahia Virset este mentio- 
nat. un sat cu același nume, dar în variantă ekavianá: Cerova). Lîngă acesta, 
lista menționează Rječica, de asemenea în pronunțare jekaviană 2: Într-un 
document din secolul al XVIII-lea, alături de forma ekaviană sveće „шывап“, 
apare și forma jekaviană djece (gen.) „сори“ 8. 


În afara acestor graiuri sirbesti din Banat, relativ ара, există 
citeva oaze lingvistice care și-au păstrat vechile trăsături ale graiurilor din 
care făcuseră parte pînă la strămutarea în Banat. Acestea sînt așa-zisele sate 
` €arasovene din apropierea orașului Reșița, satul Suinita, pe malul Dunării, 

satui Recaș și grupul format din localitățile Petrovaselo, Stanctova, Суйо 
si Lucaret, cunoscut $ sub numele de Baniska Crna Gora, „Muntenegrul bänä- 
fean“, între Timișoara si Lugoj, și localitatea cu grai kaïkavian Checea, în 


1 În legâtură cu vechimea graiurilor sirbesti din Banat, vezi E. Petrovici, Graiul carago- 
venilor, Bucureşti, 1935, р. 15. М. М. Pop indică localităţile din Banat cu populaţie sirbà colo- 
nizat& în lucrarea Populaţia Banatului în timpul Ini Iosif aš II-lea, val. VIL al ,Lucrárilor Insti- 
tutului de geografie ai Universităţii din Cluj la Timişoara”, 1942, р. 19. 


2 Vezi D. Ruvarac, Opis иЗаёво- sebeske eparhije od 1718 god, Srem, Karlovci, 1924, 
p. 28. 


$ Vezi D. Ruvarac, Opis femisvarske eparhije 1727 god., Srem. Капочсі, 1923, p. 7. 
Menționăm, deci, cá prezența unei populații jekaviene in Banat este ipoteticá, deoarece se poate 
intimpla ca numai cel care a întocmit lista să fi fost jekavian, 
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partea de nord a Banatului, la granița románo-iugoslavá. Îndeosebi asupra 
graiurijor din aceste localități s-a îndreptat atenția cercetărilor întreprinse 
pînă în prezent. : 

* 


Problemele si sarcinile care stau în fața dialectologilor de la noi au mai 
fost subliniate în contextul slavisticii românești, în lucrări de ansamblu care 
făceau bilanțul cercetărilor de pînă atunci 1. 

Într-o perioadă de peste şase decenii, s-au publicat un număr de 25 de 
studii şi articole privind graiurile strbeşti si croate din Banat. (Vezi Anexa, 
р. 19—21). 

O bună parte a acestor cercetări se datoresc dialectologilor iugoslavi 
care au subliniat importanța studierii graiurilor sírbesti situate pe teritoriul 
țării noastre. Printre aceștia, pe un loc de frunte se situează cunoscutul 
slavist Pavle Ivić, care s-a ocupat, printre altele, de graiurile cu „ё neschim- 
bat" si de influența limbii române asupra graiurilor sirbesti. 

Printre lucrárile cunoscute nouă, se află unele care au mai puțin un 
caracter lingvistic si mai mult unul etnografic (vezi, de ex., J. Zivoinovié, 
А. Jagić, J. Čosić), dar şi acestea oferă unele date care pot fi folosite în viitoa- 
rele cercetări cu caracter lingvistic. 

Problema originii și limbii carasovenilor i-a preocupat pe cercetători în 
mod deosebit. Ка a inaugurat, de altfel, studiile referitoare la populația de 
" limbă sirbo-croatá de pe teritoriul țării noastre. În afara celor cinci lucrări 
citate, care se ocupă în mod direct de carașoveni, referiri la acest grai se fac 
în numeroase articole publicate їв cîteva reviste românești și în unele reviste 
străine. | 

În lista întocmită de noi există un studiu care, prin metoda de cercetare și 
exactitatea înregistrării fenomenelor de limbă, prin calitatea sa cît și prin 
volumul siu, depășește toate celelalte lucrări publicate pînă în prezent în 
acest domeniu. Este vorba de Graiul caragovenilor, monografie dialectală 
elaborată de regretatul acad. E. Petrovici. „... Această lucrare importantă, 
serie P. Ivić, reprezintă cea mai reușită contribuție pe care au adus-o pina 
în prezent cercetătorii străini în dialectologia noastră, ea depășind cu mult 
lucrările unor savanți eminenti, ca Leskien, Hirt, Broch, si alţii. În general, 
există, foarte puţine lucrări în ştiinţa noastră, care, prin calitatea si spiritul 
modern al metodei, să se situeze mai presus de lucrarea lui Е, Petrovici... *. 


* E, Petrovici, Sarcinile actuale ale dialectologilor din R.P.R., în „Fonetică si dialec- 
tologie" I, 1958, p. 210: Achuitatea în domeniul slawsticii din Republica Populară Română 
în perioada 1944—1958, ВЯ. 111, 1958, p. 7: Idem, Dezvoltarea studiilor de slavisticd în fara 
noastră în ultimii 15 ant, SCE 3/1950. p. 340: G. Mihăilă, Slavistica românească după 1944 
$i sarcinile ei actuale. Rsh, IV, 1960, p. 5 si urm.; E. Vrabie, Stadiul aciual si sarcinile 
cercetării graiurilor slave din Republica Populară. Remână, Rsi., VIT, 1983, р. 55-74; idem, 
Место славянских говоров на территории PHP в системе славянских языков и Ux значение 
dan славянской дпалекжологиц, RSL, IX. 1963, p. 195-210. 

2 P. Ivid Дијалектологија conexoxpesmenoe језика, Novi Sad, 1956, p. 213: vezi si 
recenziile: А. Vaillant, RES, XV, р. 152—154: P. Sk ok, ‚Тужнословенски филолог", 
XVIII p. 256—259; P. Tvié, „Јужнословенски филолог", XVIII, p. 318—322. 
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— 


O privire generală asupra graiurilor sirbesti din Banat а făcut-o, cu ani 
în urmă, lingvistul polonez M. Malecii, într-un articol intitulat Gwary slo- 
wiańskie w Banacie rumuńskim, dar lucrarea este prea sumară și incompletă, 
întrucit are la bază fapte de limbă culese cu prilejul unei călătorii de scurtă 
durată prin Banat. 

Prima încercare de clasificare cuprinzătoare a graiurilor sirbesti și croate 
din România a fost făcută în lucrarea colectivă О српским и хрватским 
говорима y Банату(19), pe baza unor anchete dialectale ad-hoc. Potrivit consta- 
täriior făcute de autori, pe teritoriul țării noastre există 7 нрит de graiuri, 
dintre care 6 sint sérbesit (Stokaviene} și unul croat (kajkavian). Aceste graiuri 
sau grupuri de graiuri au fost denumite de autorii expediției dialectale după 
cum urmează: graiul din Svinita, graiul din Clisura (valea Dunării), graiul 
carasovean, graiul din Recaș, graiul din Petrovaselo, graiul bănățean si graiul 
din Checea, | | 

Desi lucrarea contine date sumare în ceea ce privește particularitätile 
fonetice sau morfologice ale graiurilor prezentate sau concluzii discutabile 
in încercarea de încadrare strictă a unor localități într-un tip sau altul, ea 
rămîne, pînă la apariţia altei lucrări, care va face o clasificare mai riguroasă, 
privirea de ansamblu cea mai cuprinzătoare asupra graiurilor sirbesti și croate 
din România. Rámine de dorit ca o nouă clasificare, mai riguroasă decît cele 


de pînă acum, să se bazeze și pe Chestionarul pentru Atlasul dialectal sirbo- 
croat à. 


O clasificare parțială, mai bine zis o grupare a cîtorva graiuri din Banat, 
bazată pe un arhaism comun acestora, o face P. Evié în articolul său privitor 
la graiurile cu Z neschimbat 2, precum si în Dialectologia sa (12). Pe această 
bază el grupează iaoialtă graiurile carașovean, graiul din Recas, graiul din 


Muntenegrul bănăţean si graiul sirbilor din Galipoli. Încercarea a fntimpinat 
însă unele obiectiuni $. | 


* 


În momentul de față, cercetările de dialectologie sirbo-croatš din tara 
noastră зе desfășoară în mod organizat, sub auspiciile si cu sprijinul Institu- 
tului de lingvistică al Academiei R.S.R. si în cadrul catedrei de limbi slave à 
Facultății de limbi slave a Institutului de limbi și literaturi străine al Univer- 
sitátii București, pe baza unor planuri anuale și de perspectivă, 

Sectorul de stavistică al Institutului de lingvistică din București a efectuat 
în anii din urmă o serie de anchete dialectale pentru strîngerea materialului în 
vederea întocmirii unei monografii a localităţii Svinita, precum si anchete de 
sondaj în toate localităţile си graiuri sîrbeşti si croate din Banat. Materialul 
a fost înregistrat pe bandă de magnetofon, astfel încît Institutul de lingvistică 


1 Upitnik za Srpshobkruaishi dijalektološki atlas, text litografiat, 
2 Vezi mai jos, р. 180, 
з Vezi D. Brozovié, О strukturalnim š genetshim kriterijima w klasifikaciji hyuatshosyps- 
kih dijalekata, în „Zbornik za filologiju i lingvistiku”, ПІ, Novi Sad, 1960, р. 86, unde se arată 


că un arhaism comun mai multor graiuri nu poate constitui ipso facto o bază de clasificare а 
acestora, : 


+ 


e. 
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posedă în prezent o fonotecă cu material dialectal din toate localitätiie cu - 
populaţie sîrbească din Banat. Colaboratorii acestui sector au procedat la 

descrierea unor graiuri, pregătesc lucrări de tipologie, precum. și studii pri- 

vitoare la raporturile lingvistice románo — sirbo-croate. 

Pînă, în prezent, un număr de lucrări privind graiurile sirbești si croate din 
Banat au fost prezentate de membri ai catedrei de limbi slave menționate 
anterior în cadru! Asociaţiei Slavistilor din România, la sesiuni științifice ale 
Facultăţii sau ale catedrei, iar altele au fost publicate în reviste de speciali- 
tate. Desigur, materialele publicate prezintă unele lacune sub raportul pleni- 
tudinii şi — uneori — $i exactității faptelor descrise, precum sial metodei 
folosite ; cu toate acestea se poate spune că ele și-au adus contribuția la des- 
coperirea si cunoașterea unor graiuri și fenomene dialectale noi, necercetate 
pînă în prezent, care dovedesc importanța studierii acestor graiuri. 

Activitatea de pregătire a unor noi cadre de cercetători se desfăşoară, in 
primul rînd, la secţia de sîrbo-croată a Facultăţii de limbi slave. Studenţii 
nostri pot audia aici, pe lîngă cursul de gramatică istorică si dialectologie, și 
un curs special de dialectologie sîrbocroată, care îi inițiază, printre altele, si 
în domeniul cercetării graiurilor sirbesti si croate. Ei au în felul acesta posibi- 
litatea de a întreprinde cercetări dialectale independente, ale căror rezultate 
se concretizează uneori în lucrări interesante de seminar sau în teze de licență, 


+ 


Arhaismele fonetice sînt bine reprezentate în graiurile din буша, Cara- 


‘sova, Recas sí „Muntenegrul bănățean”. Am constatat păstrarea în aceste 


graiuri a vocalei s, a lui ¿ vocalic (}}, a consoanei / la sfîrșit de silabă, a grupului 
consonantic čr, а africatei d [23]. 

Descoperirea de către E. Petrovici a unui caz particular în ceea ce privește 
rostirea vechiului jat' (£) (7, р. 64—79], precum si cercetările ulterioare ale 
lui P. Ivić, au stabilit existența, în dialectul Stokavian, a unui al patrulea 
reflex al lui Z [11, р. 149 si urm. ; 12, p. 209 și urm. ; 13, р. 269 si urm.] (alături 
de e, je [ije] si i). Trei dintre cele patru graiuri (cu excepția celui din Galipoli) 
se află pe teritoriul țării noastre. 

Graiurile din Recaș si Petrovaselo, Cralovät și Stanciova arată cum a 
trecut final la o, prin stadiul и (0), precum si succesiunea apariţiei fenomenu- 
lui la diferitele categorii morfologice 1. 

Din lucrările publicate se poate constata, de asemenea, cá în graiurile din 
Banat există patru sisteme de accentuare: un sistem cu un singur accent 
expirator (Carașova) (7, p. 30 si urm.], un sistem cu două accente (Svinifa, 
Liubcova (20, p. 204—211] я Recas [12, p. 209—210], un sistem cu trei 
accente, două descendente (^, ») si unul lung ascendent (7 (Clisura (20, 
р. 206 si urm.] si în parte Petrovaselo), și un sistem cu patru accente (graiurile 
sirbeşti din jurul orașului Timișoara, care aparțin dialectului sumadiano- 
voivodean). 


1 Situaţia existentă în aceste graiurí duce la ipoteza că trecerea lui ( бла ja о nu s-a produs 
simultan ia toate categoriile morfologice, ci succesiv: mai întii la substantive, apoi la verbe şi 
în cele din urmá la adjective [22, р. 199-120), "fen 
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Studierea atentă à accentului poate duce, de asemenea, la concluzii teore- 
tice importante asupra evoluției sistemului de accentuare în unele graiuri 
izolate (de ex. Svinita) sau asupra rezultatului interferenţei dintre două, 


graiuri sirbesti cu sisteme de accentuare deosebite sau, în sfirsit, dintre graiu- 
rie sirbesti si cele românești 1. 


Si.in morfologie se intilnesc arhaisme, ca desinenţa e la dativul singular 
al femininelor [19, p. 83], desinenţa -ove, -eve la nominativul plural al mascu- 


Hnelor 17, p. 148], gradele de comparaţie ale adjectivelor (7, p. 170, 173, 
190, 207] etc. 


. Despre arhaisme în sintaxă și lexic nu se poate încă vorbi, deoarece aceste 
compartimente au fost deocamdată foarte putin cercetate. 


Diversitatea graiurilor sîrbo-croate de la noi este oglindită si în sistemele lor 


fonologice. Astfel, graiurile sirbesti din Banat au patru sisteme vocalice, care 
cuprind: 


1. Şase foneme vocalice în graiul din Svinita, cu un fonem în plus (s) 
față de limba standard: 


2. Şase foneme vocalice în graiurile din Recas, Petrovaselo, Cralovát și 
Stanciova, cu un fonem în plus (e) față de limba standard: 


1 


3. Şase și, respectiv, şapte foneme vocalice în graiul din Carașova și în 
graiul satelor din jur (cu două foneme în plus ( si e [13, p. 273] față de 
limba standard): { 


u 


1 În graiul carașovenilor, cantitatea vocalicá a dispărut sub influența graiurilor invecinate 
românești: [7, р. 34], P. Ivič afirmă că pierderea particularitštilpr de intonatie, lichidarea. 


cantităţii după accent și scurtarea accentului lung pe vocala finală reprezintă fenómene produse 
sub influența graiurilor româneşti [11, p. 152]. 
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4, Cinci foneme vocalice, în graiul din localităţile din jurul oraşului 
“Timișoara, care corespund sistemului din limba standard: 


u i 
G e 
a 


Urmărind corelatia tonologică de sonoritate, în graiurile de care пе ocu- 
păm constatăm două tipuri: | 
© L Un sistem complet, echilibrat, format din 9 perechi, în care se reali- 
zează opoziția f—v, cd * si dispare й, care nu are partener sonor, În graiu- 
zile din Clisura, Carașova, Recas, Petrovaselo, Stanciova şi Cralovšt; 


p k t é š s ë [fc 
b g d d Z z dé ус 
2. Un sistem incomplet, format din 8 perechi, fără opoziţia ¿—Z, în cele- 
lalte graiuri: | | 
s ë fc 
z ğ V ~ 


ie Ux 


р k t é 
b g d d 


În graiurile în care opoziţia de timbru nu se realizează la perechile ë —6, 
did (de ex., la Cenad si în alte cîteva sate din sud-vestul Banatului) siste- 
mul de mai sus se reduce la 7 perechi. 

Desi oferă un material bogat de cercetare, influenta limbii române, atît a 
graiurilor românești locale, cît și a limbii literare, a rămas deocamdată cerce- 
tată pred-putin [vezi Ө, 7 si 14]. Or, după cum am putut să constatăm personal, 
$ mare parte a inovatiilor din aceste graiuri, care le fac să se deosebească 
de formațiunile dialectale din care cîndva s-au desprins, se datoresc tocmai 
influentei limbii române. - 


# 


Sarcinile care revin pe viitor cercetătorilor graiurilor sîrbo-croate de la noi 
constau, pe de o parte, în verificarea și completarea datelor privitoare la cele 
deja studiate, iar pe de alta, în efectuarea unor anchete în localităţile rămase 
încă neexplorate. 

Condiţii obiective impun o anumită ordine a cercetărilor. În primul rînd, 
trebuie studiate două graiuri: cel de la Svinita, localitate ce va fi curînd strá- 
mutată, din cauza lucrărilor pentru construirea complexului hidroenergetic 
si de navigaţie de la Porţile de Fier, si cel kajkavian де la Checea. 

După cum am arătat la început, Institutul de lingvistică din Bucureşti 
a încheiat deja stringerea materialului în vederea întocmirii unei monografii 


1 În graiul din Petrovaselo, Cralovát şi Stanciova, precum și în Clisura d a dispărut în 
forme ca duezda, duono, ete., dar a fost reintrodus în cuvinte din graiurile româneşti [23]. 


12— Romanoslavica — c. 3445 
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a graiului de la Svinita. Despre graiul de Ia Checea există puține date publicate, 
Or, acesta este singurul grai kajkavian de pe teritoriul țării noastre, si acest. 
fapt impune cercetarea lui cu precădere, el fiind în curs de dispariție: îl mai 
vorbesc doar citeva zeci de persoane [19, р. 871. 

Este necesară apoi continuarea studierii graiului din valea Dunării, în 
vederea precizării originii sale, precum și a diferențelor locale. Potrivit date- 
lor deja publicate, se pare că acesta nu este un grai întru totul omogen (20, 
р. 260 si urm.]. Există, de pildă, diferente sensibile între graiul din localitatea 
Liubcova si cele din localitátile situate la vest de Moldova Veche, sau între 
graiul de la Radimna și graiurile din celelalte localităţi din valea Dunării [16]. 

Graiurile din localitățile Clocotici, Lupac, Vodnic, Nermet, Rafnic prezintă 
unele diferente față de cel din Carașova, asupra cărora s-a atras atenția [7, 
р. 81, nota 3; 22, р. 196), dar care n-au fost încă studiate amănunțit, | 

Se poate spune cá, din punct de vedere al atenției acordate de cercetători, 
după graiul din Caraşova, pe locul secund, se situează graiurile din Recas, 
Petrovaselo, Cralovát, Stanciova si Lucaret. Cu toate acestea, lucrările publi- 
cate pină acum n-au reușit să epuizeze materialul existent, din care se mai pot 
încă desprinde concluzii importante. P. Ivic indică originea sumadiano--voi- 
vodeană a acestor graiuri [12, p. 211), dar existența aici a unor trăsături 
sudice (cosovo-recaviene sau timoco-lujitiene) în vocabular, morfologie si 
fonetică, întrebuințate paralel cu cele caracteristice pentru dialectul suma- 
diano-voivodean (de ex. е‘ si e ca reflex al vechiului £ procedeul analitic în 
exprimarea gradelor de. comparaţie) duce Іа ipoteza că în aceste localități se 
vorbeşte actualmente un grai care s-a desprins din aria Stokaviană de sud-est. 
Evident, această ipoteză а noastră va trebui susținută cu fapte noi, pe baza 
unei cercetări amănunțite. | 

În sfârşit, „graiul bănăţean“, cum а fost denumit graiul sîrbesc din loca- 
litátile din partea de vest a Banatului, se poate spune că i-a preocupat în 
cea mai mică măsură pe cercetători, probabil considerindu-se cá particulari- 
tátile sale coincid aproape în întregime cu cele ale tipului clasic șumadiano- 
voivodean, Faptul că în încercarea de clasificare citată 119, p. 78] se făcea o 
împărțire a graiurilor „bănățene“ în trei tipuri, deși criteriile nu erau destul 
de clar formulate, indică o diferenţiere a acestor graiuri, care va trebui preci- 
zatà în lucrări viitoare, 

Un alt material valoros care va trebui prelucrat în viitor este се] cules de 
acad. E. Petrovici pentru A/asul linguistic român în localitatea Gad (punctul 
cartografic 37), situată în sud-vestul Banatului. 

Pentru cercetarea graiurilor sfrbesti si croate de la noi este cel mai indicat 
să se folosească Upitnik za Srpskohrvatski dijalekioloski atlas (text litografiat) 
si Chestionarul Айазийи linguistic general slav, la elaborarea căruia au parti- 
cipat și cei mai de seamă dialectologi actual din Iugoslavia 1. 

În cercetärile noastre am folosit ca limbă de anchetare limba română și 
am ajuns la concluzia că este foarte potrivită pentru întrebările privind fone- 


1 Vezi, de ex., articolul jui P. Iri, Опыт структурной классификации диалектных 
различий в славянской языковой области, publicat în culegerea Общеславянский лингвисти» 
ческий атлас, Moscova, 1985, p. 5--23, care cuprinde şi numeroase referiri la graiurile sirbo- 
croate. . 
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tica, morfologia, si, uneori, și lexicul. Pentru sintaxă, folosirea limbii române 
nu este recomandabiiă, deoarece în asemenea, situație se crează posibilitatea 
de influentare a subiectului anchetat, care este „tentat“ să reproducă construc- 
{Ше sintactice sau topica propoziției românești î. 

Urmărind transcrierea fonetică folosită în lucrările publicate pînă în prezent, 
$e observă o mare varietate. Acest lucru îngreuiază lectura lucrărilor si poate 
duce adesea la confuzii. În consecință, este necesară o unificare a transcrierii 
fonetice. Este preferabil ca aceasta să aibă la bază alfabetul latin (aceasta, și 
din necesităţi legate de publicarea materialelor în revistele noastre de specia- 
litate). 

O tendință mai veche, moștenită și de generația mai tînără de cercetători, 
este limitarea. cercetării la două compartimente ale graiurilor: fonetica si mor- 
fologia. Date privind sintaxa si lexicul apar sporadic în lucrări, si sînt insufi- 
cient tratate, potrivit unei concepții eronate că acestea nu oferă posibilități 
edificatoare în prezentarea unui grai. Desigur că în prezent acest lucru ridică 
o seamă de greutăți pentru cercetători, deoarece ei sint adesea puși în imposi- 
bilitatea de a compara materialul din graiul pe care-l prezintă, cu datele simi- 
lare din alte dialecte sau graiuri. Ne găsim astfel, mai ales în ceea ce privește 
lexicul graiurilor sirbo-croate, într-un impas din care s-ar putea ieși treptat, 
mai întîi prin simpla acumulare de material, prin publicarea de glosare dia- 
lectale ale graiurilor (sau ale grupurilor de graiuri)?. Acestea vor servi, pe lîngă 
completarea faptelor de limbă pe care le contine graiul respectiv, și la studie- 


"rea influenței reciproce dintre graiurile sîrbești si cele românești din Banat 


și pot aduce unele precizări chiar în ceea ce priveşte influențele reciproce 
dintre limbile standard sîrbo-croată și română, 

În cea mai mare parte a lucrărilor publicate, metoda de prezentare a 
rezultatelor cercetării este cea tradițională, descriptivă. Se pote spune că de 
cele mai multe ori această metodă a contribuit în bună măsură la sistematiza- 
rea și analizarea amănunţită a faptelor de limbă prezentate. Cu siguranță 
că ea va fi utilizată și în viitor. Dar cercetătorii nu pot să nu ţină seama de 
aspectele noi apărute în metoda de interpretare și prezentare a materialului 
dialectal. Este necesară nu numai o descriere a particularitátilor graiului, ci 
și o prezentare a structurii lui, a sistemului. De aceea, fără a se renunţa com- 
plet la metoda tradițională, se poate face o îmbinare a ceea ce s-a dovedit 
util, clar, în această metodă, cu noile mijloace de cercetare. Desigur că și în 
această situaţie cercetătorii graiurilor sîrbești si croate din tara noastră vor 
avea de intimpinat unele greutăți, în primul rînd pentru faptul cá nu au la 
indeminá suficiente lucrări similare cu care să compare materialul studiat. 
Acest fapt însă nu trebuie să constituie un impediment în abordarea cu curaj 
a metodei structurale de către cercetătorii graiurilor sirbo-croate din tara 
noastră. 


1 Vezi E. Vrabie, Stadiul actual st sarcinile tercolării graiuvilor slave din Republica Popu- 
lavă Română. Rsi. VII, p. 70. 
2 Vezi E. Vrabie, ор. cit, p. 72. 
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ СЕРБСКИХ И ХОРВАТСКИХ ГОВОРОВ РУМЫНИИ 
Резюме} 


В статье, после краткого введения, в котором представлены этапы переселения носителей 


сербохорватскоғо языка в Банат, дается обзор основной научной литературы, посвящен» 


ной этому вопросу. Особое внимание уделяется трудам академика Э. Петровича и юго 
славского диалектолога ÎI. Ивича, внесших ценный вклад в разработку данной проблемы. 

Отмечая, что в настоящее время исследование сербских и хорватских говоров на терри- 
тории Румынии проводится организованно, в рамках Института языкознания Академии 
Социалистической Республики Румынии в Бухаресте и на факультете славянских языков 
Института иностранных языков, автор заостряет внимание на основных проблемах изучения 
указанных говоров, предоставляющих интерес для сербохорватской диалектологии. 

Задачей первостепенной важности является изучение в первую очередь говоров, HAROMA- 
щихся в стадии исчезновения (говор cena Свиница, кайкавский говор села Кеча), а также: 
и других говоров, неизученных в настоящее время, проверка и пополнение данных, касаю- 
щихся малоизученных говоров {особенно в области синтаксиса и лексики). | 

Результаты исследований могут быть объединены в словарях, статьях и монографиях. 
В плане общего языкознания представляет интерес проблема сербо-румынского билингвизма.. 

Касаясь методов диалектологического исследования, автор подчеркивает необходи- 
мость более широкого введения в диалектологию новых достижений науки о языке. 

В приложении дается список работ по сербским и хорватским говорам Баната. 


LES PROBLEMES DES PARLERS SERBES ЕТ CROATES DE ROUMANIE 
. (Résumé) 


Aprés une brève introduction pour présenter les étapes du transfert de la population de lan 
gue serbo-croate dans іе Banat roumain, l'auteur passe en revue les principaux ouvrages qui 
traitent des parlers serbes pratiqués sur іе territoire de ia République Socialiste de Roumanie, 
On y souligne tont particulièrement l'apport des recherches entreprises par feu l'académicien 
Emi Petrovici, ainsi que de celles faites par le diaiectologue jügoslave P. лё. 

En relatant qu'actueilement les recherches sur les parlers serbes et croates, utilisés en Rou- 
manie, s'effectuent de manière organisée dans le cadre de l'Institut de Linguistique de Bucarest, 
de PAcadémie de la République Socialiste de Roumanie, et de la Faculté des Langues Slaves. 
de Piustitut des Langues et Littératures étrangères, l'auteur s'arrête sur les principaux problèmes 
de ia recherche de ces parlers et souligne leur importance pour la dialectologie serbo-croate. 

Ев ce qui concerne les tâches d'avenir qui reviennent à ces recherches, auteur met en évi- 
dence, entre autres, la nécessité d'étudier de toute urgence certains parlers en voie de disparition 
(le parler de Svinita, le patois kajkavien de Checea), de méme que ies parlers non encore étudiés 
jusqu'à présent, de vérifier et de compiéter les données sur les parlers insuffisamment étudiés. 
(surtout en matière de syntaxe et léxique). 

Les résultats des recherches pourront être recueillis'dans des glossaires, articles e£ monogra- 
phies. Un probiéme important, qui peut mener à des conclusions sur plan linguistique général, 
est celui du bilinguisme serbo-roumain. 

Quant à la méthode de presentation des résultats des recherches dialectales, l'auteur sou 
ligne la nécessité d'utiliser de plus en plus les nouvelles acquisitions qui ont fait preuve de viabi. 
lité dans la dialectologie. 

Tous les ouvrages concernant les parlers serbes et croates du Banat roumain sont indiqués 
dans Pannexe de cet article. 


H. FILOLOGIE 


LES „PRIPELA“ DU MOINE PHILOTHÉE 


Étude — texte — traduction 


TIT SIMEDREA 


L'Église roumaine a adopté la liturgie byzantino-slave probablement 
après l'introduction de celle-ci dans l'Église des Bulgares par le premier 
évêque à avoir officié en slavon, St. Clément d'Ochride (898—916)1, et avant 
. le début de la conquête dela Transylvanie par les Hongrois au Х1-е siécle?, 
Ainsi donc, ,les Roumains ont vraisemblablement accepté, dés cette époque, 
‚ Ja liturgie byzantine en langue slave ; mais les missionnaires qui la leur ont. 
. apportée n'ont créé chez eux aucun centre religieux et n'ont pas réussi à 
y semer les germes de la moindre activité littéraire" з, En fait, la nouvelle 
: langue liturgique n'a pas trouvé au nord du Danube, „au siècle d'or“ de Vex- 
pansion de l'État bulgare, comme non plus longtemps aprés, d'ailleurs, 
jusqu'à la fondation des Etats féodaux roumains, une couche d'intellectuels, 
préparée, en la recevant, à l'assimiler et à lui faire produire des fruits d'ordre 
littéraire. 

Les menus fragments, insignifiants, d'inscriptions slaves, du Х-е 
siècle, en caractères cyrilliques, récemment découverts sur le territoire de 
notre patrie 4, bien „qu'ils ne provenaient pas d'une population de tribus 
‚ Slaves établies parmi les Roumains, mais consignaient la langue d'une couche 
féodale en formation sur le territoire de notre pays“ 5, ne sauraient étre 
. considérés comme une création littéraire roumaine en slavon. 

En réalité, jusqu'à la consolidation des Principautés roumaines (XIV-e 
siècle}, les nécessités culturelles des Roumains se limitaient, fort probable- 
: ment, à tirer copies de livres liturgiques et d'édification spirituelle traduite 
du byzantin en slavon et à écouter les offices religieux exécutés d'aprés ces 
livres (...), „mais < le Roumain > dit ses priéres < non liturgiques > en 
langue roumaine et se forge une mythologie chrétienne à sa mesure et en sa. 
langue" 5. Ce n'est qu'au siècle de la consolidation des États roumains qu'on 
peut parler de clercs et de laïcs cultives?, de chancelleries princiéres ayant 
des logothétes et d'écoles de langue slavonne destinées à répandre cette langue 
dans la classe cultivée du pays. 

Ce n'est par conséquent qu'aprés la disparition ou plutót, qu'aprés la 
complète assimilation des Slaves du nord du Danube par les Roumains, au 
XIIl-e siécle? et plus exactement vers la fin du XIV-e siècle, et alors 
seulement, qu'on peut parler d'ouvrages littéraires originaux en slavon écrits 
par des Roumains. Dans les pages qui suivent nous étudierons donc le premier 
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essai de ce genre qui a pour titre Прникла (...) npan&&aAmulaea съ изкраннынмь 
yadon, да поетел (...) Trope «Vo Dawa монаха Awrwarra samaro pa 
gwag. {Pribèla qui Pon chante avec du psaume choisi quand on chante le 
polyéléos. Oeuvre de kyr Philothée, moine, qui fut logothète du voévode Mircea. ) 

Que sont ces , Pribéla" 2 composées par le moine Philothée et qui peut bien 
avoir été ce caloyer auteur d'hymnes liturgiques? „Pripăla“ est un terme litur- 
gique qui n'est pas réservé seulement aux hymnes de Philothée ; il désigne 
tout un ensemble d'hymnes du méme genre, employés dans le chant liturgi- 
que de l'Eglise orthodoxe bien avant le XIV-e siècle, Pour mieux compren- 
dre ce qui distingue les „Pripăla“ de Philothée des autres hymnes du méme 
nom, dans l'hymnologie de l'Eglise, qu'on nous permette d'insister d'un peu 
plus prés. H est établi, par exemple, que Yacclamation AHéluia qui est 
chantée aujoud'hui encore dans l'Église, depuis le Vl-e siècle, associée 
aux versets des Psaumes classiques du ,Polyéléos" (psaumes 134 et 135) 10 
porte en effet, dans les vieux manuscrits et les livres liturgiques, slaves et 
roumains, le nom de ,pripéla^ 4, De même „les tropaires accompagnant la 
neuvieme Ode du canon à certaines fótes", que les Grecs appellent megaly- 
naria (то реуалоубріюу) 1, ces tropaires, dans les Églises de langue slavonne 
(jusqu'à la fin du XVII-e siècle} et dans l'Eglise de langue roumaine (jusqu'à 
aujourd'hui) sont toujours appelés ,pripéla® 12 etc. 

D'autre part, le moine Philothée n'est pas le seul auteur de ,pripéla" ; Пу 
en est bien d'autres, L'un d'eux est le ;bienheureux Macaire", moine russe et 
auteur supposé des Белнчанїа^“, un autre c'est l’auteur anonyme des Приткла 
праз динкомь изеранныны. На noaïéaav Богородицы 15, un autre encore, c'est 
l’auteur inconnu des „рирё и qui accompagnent, comme nous le disons, 
la neuvième Ode des canons à certaines fêtes. Ces différents genres de ,pri- 
реа“ sont en général définis comme suit: „une sorte de courtes glorifications 
d'un événement que l'on célèbre“ 18. Sans doute, cette définition cadre-t-elle 
parfaitement avec les ,velicania" et les ,mégalynaria", mais elle ne convient 
guère aux ,Pripéla" de Philothée: non seulement aucun de ses tropaires ne 
commence par Beyma та 17, mais ces tropaires #'accompagnent раз, now 
plus, tous, ies mêmes psaumes du Polyéléos. n 

Le titre méme des ,Pripéla" de Philothée indique, en outre, qu'il wa 
ёсе des ,pribéla^ que pour un nombre limité de feles: „pour toutes les fêtes du 
Seigneur, de la Théotocos, pour tous les saints et grands Pères, pour les 
Martyrs les plus éminents et pour tous les Saints les plus marquants" !5, 
Et, trait caractéristique, сез, Pripéla" sont chantés avec des „Psaumes choisis" 
(п.5.), ce qui veut dire que Philothée n'a composé des ,,Pripéla" qu'en l'honneur 
des feles, pour lesquelles on avait déjà composé, au préalable, un psaume choisi??. 
Sur la foi du ms. grec nr. 358 de la Bibliothéque de l'Académie de la R.S. Rou- 
maine %, son oeuvre ne s'étend, en réalité qu'à environ vingt fêtes. Entre ces 
„Psaumes choisis" eb des ,Pripéla" du moine Philothée d existe donc um hen 
той, demeuré jusqu'ici inobservé, et c'est justement de qu'il convient de 
faire mieux connaitre. | | 

Les „Psaumes choisis" sont des recueils de versets sélectionnés parmi les 
psaumes bibliques et groupés de maniere que chaque groupe de versets forme 
in psaume choisi, destiné à être chanté au moment du Polyéléos 21, à l'office 
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des Matines de certaines fêtes. Hs sont l'oeuvre de Nicéphore Blemmidés 
(1197 — 1272) qui les a composé vers la fin de sa vie 2. Ces „Psaumes choisis" 
ont été imprimés pour la premiere fois à Vienne %, et plus tard à Constanti- 
поріе 24 ; mais nombreux sont les mss. grecs et slaves qui les contiennent 95. 

Au sujet du chant des ,Psaumes choisis" dans l'Église, on dispose du 
témoignage de S. Simeon de Thessalonique {1 1430) *5, mais au moment ou ii 
donnait ce témoignage les ,Psaumes choisis" avaient pénétré déjà, grâce 
aux moines du Mont Athos, dans l'usage de toute l'Eglise de langue slavonne??, 
Nicéphore Blemmidés avait composé les „Psaumes choisis" dans un but 
liturgique 28. П avait surement remarqué un défaut dans la facon dont on 
chantait le Polyéléos de son temps. En effet, les psaumes classiques 134 et 
135 étaient chantés indistinctement à toutes les fâtes honorées du Polyéléos 
dans іе Typicon. Sans doute pour remédier à ce défaut, a-t-il composé ses 
,Psaumes choisis", en se Hmitant à certaines fétes seulement, mais en recher- 
chant avant tout l'harmonie du psaume avec le sujet de la féte. Pratiquement 
le psaume choisi était chanté à l'office du Polyéléos à titre de complement 
des Psaumes classiques cités plus haut, ГАЙ на *? étant répété après chaque 
verset des psaumes. Par conséquent, à la fin du XIV-e siécle, l'office du Po- 
lyéléos comprenait les psaumes bibliques 134 et 135 39, mais aussi un psaume 
choisi et ils étaient chantés tous les trois avec Г Aliiuta. 

П n'est pas exclu qu'au temps du moine Philothée, on ait senti le même 
besoin de donner plus d'éclat à ia solennité des grandes fêtes ; et on y a re- 
médié en ajoutant, toujours à l'office du Polyéléos, certains tropaires plus 
faciles à comprendre que l'unique ,pripélo" Айша qu'on chantait alors. 
П est vrai, l'acclamation biblique AZéluia exprime la louange du Père céleste 
dans la formule la plus brève, mais comme c'est là un hébraïsme, le vocable 
n'était pas à la portée du peuple qui l'avait déformé en: Lerui-ler. C'est peut- 
être là un indice de l'instatisfaction spirituelle du peuple à voir РАЙЯща si 
abondamment utilisé dans les prières liturgiques, et cela malgré l'enthou- 
siasme mystique (ou peut-étre à cause de cela-méme) provoqué par le mouve- 
ment hésychaste de l'époque %. Dans ces circonstances, le moine Philothée a 
pu donc ressentir lui aussi, comme jadis Nicéphore Blemmidés, le besoin 
d'ajouter quelque chose à l'office du Polyéléos, mais il eut moins d'audace 
que son modéle. E i 

En effet, Philothée ne touche pas aux Psaumes classiques 134 et 135, ni à 
leur „pripěla“, le traditionnel AVéluta. Il n'ópére de changement qu'à l'égard 
des ,Psaumes choisis" de Nicéphore Blemmidès: à la place du ,pripélo" 
Alléluia qui accompagnait alors (et accompagne encore de nos jours dans 
TEglise de langue grecque) les „Psaumes choisis" du Polyéléos, Philothée 
compose en effet pour chacun de ces „Psaumes choisis" un autre „рпрёо“. 
Pour chaque fele avant un psaume choisi, oeuvre de N. Blemmides, ге motne 
Philothée compose donc un nouveau „pripelo“ propre, remplaçant l'ancien „ри- 
рё&о“ АЛейиа. Et il la remplace par un court tropaire de louange, dédié, 
selon la féte considérée, soit à la Sainte Trinité ou à l'une de ses Hypostases, 
soit à la Mère de Dieu, soit encore à quelque saint honoré d'un Polyéléos. 

La contribution originale du moine Philothée à la solennité accrue des offices 
liturgiques consiste donc dans le fait qu'il enrichit le chant du Polyéléos. Il rem- 
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place l'ancien ,bribilo* Alléluia, qu'on chantat avec les „P sammes choisis", - 
par un tropaire adéquat, de sa création, tout en conservant à ce dernier l'ancienne 
dénomination de „pripelo“. Celle contribution lturgique a piui et elle a été très 
vile acceptée ei chantée dans toute l'Église de langue slave. 

Laissant donc de coté les „ргірёа“ de la IX-e Ode du canon, ,.pripéla" qui 
depuis longtemps portaient un autre nom, laissant de coté aussi les ,pri- 
реа“ compris dans les autres acceptions du mot, mentionnés pius haut 
(les uns completement disparus du chant liturgique, les autres ne portant 
plus le nom de ,,pripéla") et finalement considérant que le творнйЕ du moine 
Philothée est connu dès le début avec l'appellation liturgique de ,Pripéla" 
(appellation qu'elle a presque monopolisé dans les derniers temps), on peut 
formuler la définition suivante de cette oeuvre: Les „Риа“ du mome 
Philothée, ancien logothète de Mircea P Ancien, sont de petits trobaires qui, avec 
des versets pris dans les „Psaumes choisis" de Nicéphore Blemmidès, song 
chantés aw Polyéléos des grandes fetes du Seigneur 5 et de la Théotocos, ainsi 
qu'aux feles d'autres Saints Pères, Confesscurs et Martyrs de venom. 


* 


Le пот du moine Phtlothée apparaît dans les mss. et dans les livres impri- 
més, comme celui de l'auteur des „Priptla“ chantés avec les versets des 
„Psaumes choisis au Polyéléos de certaines fêtes. Mais, dans plusieurs vieux 
mss, slaves, son nom apparaît accompagné de l'épithéte awmrwaotra R'aiRtlaro 
agua mwé&oA 3. Tous les chercheurs qui se sont occupé de ce opinie 
à commencer par l'évêque de Roman, Meichisédec, sutiennent que le prince, 
dont Philothée а été le logothète, est Mircea l'Ancien, voévode de Valachie 
(1388— 1418) *. Parmi les logothétes que l'on connait à ce prince, aucun 
cependant ne s'appelle Philothée le moine. D'ou l'on a inféré que Mircea 
l'Ancien n'a pas employé dans sa chancellerie des ecclésiastiques %, conclu- 
sions qu'il ne faut évidemment pas interpréter d'une facon trop absolue. 
Comme nous l'apprendrons plus tard, en effet, la diplomatique slave de la 
chancellerie princiére n'était pas encore complètement établie à l'époque 
de ce prince. On constate souvent des incertitudes dans l'emploi des formes, 
des hésitations et défauts de témoins et de datation précise dans les docu- 
ments de Mircea l'Ancien %, Et de méme qu'on ne connait pas de facon cer- 
taine les noms de tous les logothétes qui ont servi ce prince, de même on ne 
peut pas identifier d'une manière précise іе logothéte, auteur des „Рир@а”“ 
<hantés au Polyéiéos. 

Les logothétes de Mircea l'Ancien, connus jusqu'à présent, sont: Aldea 37, 
Filos % (2), Baldovin % et Mihail %. Philothée n'apparaît donc pas parmi 
eux, On a affirmé cependant que le moine Philothée, l'auteur des ,,Pripéla", 
ne serait autre que le logothéte Philos qui n'apparait qu'une seule fois dans 
le document daté de < 1382 2,8 janvier #, Devenu vieux, Philos se serait 
fait moine et, selon la coutume, il aurait changé de nom, en en prenant un 
autre au Synaxaire orthodoxe qui commençait avec la même initiale: Philo- 
thée 42. Comme l'anthroponyme Philos а une résonnance grecque, on en a 
<oncin qu'il serait d'origine ethnique heliène 48. Nous nous sommes rangés 
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nous aussi à cet avis 4. À une autre occasion, nous avons toutefois exprimé 
des doutes sur lauthenticité du document 45 daté < 1407 >, 8 Janvier #, 
du fait que ies deux métropolites témoins, Hyacinthe et Athanase, n'étaient 
plus en vie en 1407 4. Maintenant que, en nouvelle édition, le document 
apparaît daté < 1392 >> 4%, nous laisserons de coté la liste des témoins pour 
nous occuper uniquement du nom du logothéte qui a écrit le document, mais 
du nom tei qu'il ressort du document même, et non tel qu'il est connu par ce 
qu'on a écrit à son sujet. 

Le document comme tel ne s'est conservé et ne nous est parvenu que dans 
une copie en slavon et dans une copie d'une traduction roumaine, exécutées 
toutes les deux dans la première moitié du XVIIIe siècle, ainsi que dans 
une autre copie, traduction roumaine de l'année 1778 %. Dans une note de- 
meurée dans ses propres manuscrits, le professeur I. Bogdan, slavisant rou- 
main bienconu, observe: ,La traduction démontre que la copie slavonne 
a de nombreux défauts" 50, Or, voici се que nous constatons: dans la copie 
slave du ms. 776, Í 238 le nom du logothéte apparaît transcrit non pas 
Фна$- mais Фна5, On lit encore dua dans la copie de la traduction rou- 
maine de méme ms., 239. Le ms. nr. 5636, cité plus haut et hérité du 
professeur Bogdan, transcrit à son tour dua le nom du logothéte, selon 
la copie slave du ms. 776 Е. 209 v. et Фил$ également dans la copie 
traduction roumaine du ms. cité, f. 21291, Nous sommes donc en présence 
de deux leçons: l’une où on lit Philos, et Vautre ой on lit Philog. Partant 
de ces deux leçons, aprés une étude attentive des copies du ms. 776, nous 
sommes arrivé à une autre lecon, convaincu que nous sommes que dans l'ori- 
ginal slavon (si vraiment la copie slavonne du ms. 776 n'est pas un document 
fictif}, le nom du logothéte n'a été transcrit ni Фнаое (Philos) ni Фидог 
(Philog), mais bien Фнаг<%> (Philothée). . 

Notre conviction se fonde en réalité sur le fait que, dans le ms. 776, 
le signe graphique placé au-dessus de o (онъ) ou w (wa) n'est d'aucune facon 
un c (слоко} mais un т (ткърдо). Considérant toutefois la chose de plus près, 
on peut soutenir en parfaite assurance que ce signe est plutôt un v, pour la 
bonne raison que, dans le ms. en question, ce qui apparaît ce n'est pas un 
г pur, mais un т, signe graphique qui peut-étre un г, mais peut étre tout aussi 
bien un т. H s'ensuit donc que d naoT«ta» тер дашын логобғта «dinpua EWED A m» 
à conservé son ancien nom de Philothée quand il se fit moine. On comprend 
dès lors que, en écrivant les Hgwmkaa (...) къямнаго Angus EWwtEoAR съ Haspa- 
тында Mraamodt.., 11 ait pu signer творите кўр d нле а монаха AWPWOPTA. E'bHtilaro 
Mupua ewmoax. De toute facon, c'est là вп moyen qui assure une concor- 
dance logique entre la formule du document daté < 1392 et celle men- 
tionnée dans le titre des ,, Pripéla" 82, 

Pour ce qui regarde la coutume de changer de nom lorsqu'on se fait moine, 
pour en adopter un autre, commencant par la méme initiale, nous avons 
des preuves que, méme à l'époque féodale, cette coutume n'a pas été toujours 
grigoureusement observée. Те} est, par exemple, le cas du boyard Udrea, 

rand dignitaire du conseil de Michelle Brave, qui, en se faisant moine, reçut 
e nom d'André 5. Si l'on ne savait pas qu'Udrea et André sont le méme 
anthroponyme dans l'enomastique roumaine 54, on pourrait dire qu’en de- 
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venant moine, Ч a changé son nom laic pour um anire qui ne соттенрай bas 
„avec la même initiale, Mais s’il l'a fait à bon escient (chose croyable), sachant 
l'identité de ces deux noms dans notre onomastique, il est clair alors que, en 
prenant le froc ij n'a pas changé de nom : à la place du nom populaire Udrea, 
H n'a fait que prendre le nom d'André, selon la mode du monde cultivé de 
l'époque, quand l'influence grecque commençait à se faire sentir en Valachie 5, 
En toute hypothèse, donc, П n'a pas changé de nom en devenant moine. 


$ 


Quant à Philothée, après avoir résigné sa charge de logothète, il quitta 
le conseil princier et sortit du monde pour entrer selon toute vraisembiance 
dans le majestueux monastère de Cozia 56, récemment bati par Mircea l'Àn- 
cien même, où il se fit moine tout en conservant son nom laic. C'est la pro- 
bablement qu'il écrivit ses npum&aa. C'est 14 qu'ils auront été chantes pour 
la première fois et c'est de 14 qu'ils se seront répandus dans toute l'Église 
de langue slave 5, au début en copies manuscrites 95, puis, après l'invention 
de l'imprimerie, en éditions sorties de plusieurs typographies, à commencer 
par Venise 59, 

On ne connaît pas le manuscrit original des „Priptla“ de Philothée; 
ils ne nous sont parvenues qu'en copies manuscrites du X V-e siècle au XVII-e 
siècle et en édition slaves (1836 —1697) et roumaines (1708— 1830). 

Nous ignorons, il est vrai, le ms. original des „Pripăla” de Philothée, 
majs Гоп peut établir toutefois, avec quelque probabilité, la date, ou plutôt 
l'époque où Philothée а écrit ces hymnes. 

Emile Turdeanu se demande: „Mais pourquoi, alors, l'ancien logothéte 
n'a-t-il pas inséré dans son répertoire la fête de Sainte Philothée, dont les ré- 
liques ont été transférées à l'Église princière aprés la défaite chrétienne de 
Nicopolis (1396) ?*99, П n'y a qu'une réponse à cette question : c'est que la. fête 
de Sainte Philothée (7 déc.) dans le Typicon n'est pas une fête avec Polyéléos; 
et d'autre part, elle ne réunit pas non plus les conditions d'une féte prévue 
dans le titre des „Pripăla“, qui dit: „Pripăla (..) pour tous les grands et 
trés vénérables Pâres et tous les Saints grands et illustres Martyrs et pour 
tous les Saints les plus importants, pripéla qui sont chantés avec des «Psau- 
mes choisis +, lorsque l'on chante le Polvéléos" 6. L'on ne peut donc pas 
rattacher la création des „Pripăla“ du moine Philothée au transfert dans notre 
pays des reliques de la martyre Sainte Philothâe. On peut, tout au plus, dire 
avec beaucoup de chances de vérité, que ces hymnes ont été composées entre 
1392 — date à la quelle Philothée n'était pas encore moine — et la fin du règne 
de Mircea l'Àncien (1418). Certes, si nous admettons que Philothée s'est 
fait moine après 1392, 1] faut croire qu'il a écrit ses „Pripăla“ après cette 
date. Ce qui veut dire aprés un certain temps, aussi long qu'il lui fut néces- 
saire pour acquérir une réputation de piété, à cóté de celle d'intellectuel qu'il 
possédait peut-étre déjà quand il était encore dans le monde. Sans ces deux 
qualités, il ne pouvait pas espérer, en effet, pour sa ткореніє, ni diffusion, 
ni surtout son insertion dans l'office du Polyéléos, le cantique le plus solennel 
du service byzantin des Matines. П a donc écrit, trés probablement, ses 
„Pripăla“ entre 1400 et 1418. . | 
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LES MANUSCRITS 


Destinées à accompagner au chant sacré les Psaumes choisis, les „Pripăla“ 
Чи moine Philothée pénétrent pour la premitre fois dans l'office liturgique 
trés probablement, au monastére méme oü vivait leur auteur, la fondation 
princitre de la Trés Sainte Trinité, Cozia. De là, ils se sont répandus поп 
seulement dans les monastères des Pays roumains, mais aussi chez tous les 
peuples slaves orthodoxes, Les ,Pripéla" se trouvent, par suite, copiés dans 
de nombreux mss. slaves provéhant des Pays roumains, de Bulgarie, de 
Serbie et de l'U.R.S.S., ainsi que dans plusieurs éditions du Psautier slavon. 
Ouant aux éditions en roumain de ces hymnes liturgiques, leur nombre at- 
teint un chiffre impressionnant de mss. et d'éditions, que nous passerons 
rapidement en revue. 

Le ms. original de „Pripăia“, l'autographe même du moine Philothée, 
ne nous est pas connu; son œuvre n'est arrivée jusqu'à nous que dans des 
copies manuscrites slaves et, aprés l'invention de l'imprimerie, à travers 
des éditions slaves et roumaines. Le nombre des mss. slaves connus, con- 
tenant ces ,Pripéla" se monte à freze mss. slaves copiés dans les Pays 
roumains et se trouvant dans le dépôt de la Bibliothèque de l'Académie de 
la К. 5. de Roumanie; ii faut y ajouter douze autres 1195. existant à 
l'étranger. Les mss. de la BARSR sont les suivantes (v. p.190). 


„ Les douze autres mss. slaves, contenant les ,Pripéla" de Philothée 
identifiés, autant que les moyens nous l'ont permis, dans les dépôts étrangers, 
se trouvent répartis comme suit : six en U.K.S.S., trois en Bulgarie et trois en 
Tchécoslovaquie, et sont rédigés en médiobulgare, en medioserbe et en russe 
ecclésiastique. On peut donc dire que la тиин: du moine  Phiothée est 
parvenue jusqu'à nous en vingt-cinq manuscrits slaves au moins, tous étant des 
copies du ХУ au XVII-e siècle. 

Les mss. se trouvant chez nous, c'est-à-dire А la BARSR (Bucarest), 
se laissent classer en deux catégories. La premiére, formée par les mss. 
ой les ,Pripéla" apparaissent avec nom d'auteur et un titre développé 53, 
et une seconde catégorie, comprenant les mss. ой les „Pripăla“ figurent sans 
aucune sorte de titre et sans nom d'auteur 94, ou portant un titre très laco- 
nique et sans mention de l'auteur ff. Il est à remarquer encore que ces 
hymnes liturgiques slaves, qu'elles soient copiées dans les Pays roumains 
ou à l'étranger, apparaissent toujours dans différents mss. liturgiques. Plus 
tard, mais seulement dans les livres imprimés, les ,Pripéla" trouveront leur 
piace dans le Psautier, et, en Pays roumains, dans le Calavasiér aussi, 
apres 1715. 

Le ms. daté ie plus ancien d'entre les mss. accessibles contenant les „Pri- 
ptla“ de Philothée, est le ms. slave G de Гап 1493. Ce ms. appelle cependant 
quelques réserves: les „pripăla“ (f. 172—173) figurent, en effet, sans 
aucune espéce de titre, sans nom d'auteur et, de plus, tranchent visi- 
blement sur le reste du ms., tant en ce qui concerne le matériel (papier, 
encre}, que touchant l'écriture et la rédaction. A. I. Jacimirskij, ayant re- 
marqué ces particularités, date ces deux pages du deuxiéme quart du XV-e 
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siècle 886. Mais, sur се ms. et sur cette opinion nous reviendrons plus ample- 
ment un peu plus loin, 

Comparés entre eux, les mss. renfermant les ,Pripéla" de Philothée que 
nous avons pu atteindre, nous révèlent les traits généraux sulvants: 

a) Tous les ,pripéia" sont rédigés en médiobuigare, quelle que soit 
la rédaction du ms. pour ie reste. 

5) ia majorité des mss. proviennent de Moldavie. 

c) Les fêtes honorées de „pripăla” varient d'un ms. à l'autre, tant en 
nombre, que dans l'ordre chronologique du Typicon. 

Il semble également que, dés le XV-e siècle, des ,pripéla* aient déjà 
été ajoutés ou supprimés, selon les besoins ou les préférences du monastère 
où ces manuscrits ont été écrits ou copiés. Aussi la comparaison entre ms. et: 
éditions révéle-t-eile une différence encore plus accusée, surtout quant au 
nombre des fêtes avec ,,Pripéla". Au fond, c’est que, à l'instar de Philothée, 
des collaborateurs anonymes ont composé au cours des âges de nouveaux 
„pripăla“, pour honorer des fêtes pour lesquelles Philothée n'en avait pas 


composé. 
E 


Mais les ,Pripéla^ de Philothée apparaissent encore, avons-nous dit, 
dans douze autres mss. slaves, appartenant à divers dépôts étrangers. Certes, 
si nous avions А portée de la main les catalogues et les inventaires des diffé- 


-yentes collections étrangéres des mss. slaves, ou bien si les indications que 


nous possédons étaient plus détaillées, on découvrirait un plus grand nombre 
de mss. contenant ces ,Pripéla^. En attendant, contentons-nous des douze 
mss, déjà identifiés à l'étranger. 

Ces mss. se laissent grouper en quatre catégories : 


A. Mss. où les „Pripăla“ conservent le nom de Philothee. 


1) Церковный Оустакъ (Typicon ecclésiastique). Ms. slave de l'année 1582, 
colieetion de Théophile Ghepetzco (RSSM) f. 252 et séq.; il contient „les 


. Pripéla pour toutes les fêtes (...} Oeuvre du moine Philothée, ancien grand 
 logothéte du prince Mircea“ 57. 


2) Psautier. Ms. slave, XV-e — XV I-e siècle, № 50, Bibliothèque du Sémi- 
naire Théologique d'Archangel'sk (U.R.S.S.). Contient les ,Pripéla^ du 
moine Philothée, avec un titre identique à celui de l'édition présente 88. 

3) Manuscrit slave, XVl-e siècle, N° 323, de la Bibliothèque de Svjato- 
Troickaja Sergievskaja lavra, près de Moscou, f. 246. Les ,Pripéla* de Philo- 
the y apparaissent sous іе méme titre que dans les mss. précédents . 

4) Manuscrit slave, XV-e siècle, № 44. Bibliothéque publique de St. Pe- 
tersbourg, collection Fjodor Buslajev, f. 102 — 103. Les „Psaumes choisis“ 
accompagnent les ,Pripéia^ de Philothée et ont le méme titre que dans les 
mss. cités plus haut 7. C'est le premier et le seul ms. liturgique slave ой 
les „Psaumes choisis" apparaissent avec le nom de leur auteur, Nicéphore 
Blemmidès, sous le méme titre que les ,Pripéla* de Philothée. Dans les vieux 
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mss. slaves, au contraire, méme si les „Pripăla“ figurent dans le méme ms. 
que les „Psaumes choisis“ (comme, par ex., dans cinq mss. slaves provenant 
des Pays roumains) 71, ils apparaissent soit aprés, soit avant ces psaumes, 
mais portent toujours le nom de leur propre auteur. Le ms. slave N^ 44, col- 
lection Bouslaev, contient, en outre, des ,Pripéla* qui, à côté des fêtes mar- 
quées dans les mss. slaves de nos dépóts, honorent encore d'autres fêtes 
ignorées de ces mss, (par ex., ie Voile de la Mère de Dieu, S. Pierre de Moscou, 
S. Léonce de Rostov, le S. knéze Vladunn?? etc.) Indices qui montrent que 
ce ms. ne peut remonter plus haut dans le passé que la seconde moitié du 
AV-e siècle, * 


5) Parachsis ms, slave, № 277 (6), de l'année 1661, copié au monastère | 


de Dragomirna, par Vhicromoine Raphaël; Bibliothèque de l'Université de 
Prague, coll. P. J. бах". La BARSR possède un microfilm de ce ms., 
et le texte des „Ргірёа“ de Philothée de ce ms. sera utilisé dans la présente 
édition sous le sigle R. Le registre des „pripăla“ de ce ms. est plus riche d'un 
»pripélo^, par rapport aux autres mss. (pour S. Simeon du Mont Admi- 
rable) (Auanoropey) *^. Ce ,pripélo* apparait aussi dans le ms. Ghépetzco, 
utilisé également dans la présente édition sous le sigle P. 


B. Mss. où se trouvent les ,Pripéla* sans mention d'auteur. 


6) Стихирарь крюкокый, (Collection de versets avec notations psaltique). 
Ms. slave N? 407, de l'année 1437, Bibliothéque de Svjato-Troickaja Sergiev- 
skaja lavra (URSS), Le colophon du ms. (f. 283 v.) montre qu'il a été ,co- 
рі&...) dans la fondation princière de la Sainte Trinité (...) en l'année 694% 
(1437) l-ére indici, mois décembre, le 6-е (jour)“ 75, 


°С. Manuscrits contenant des „Pripăla“ sans autre mention. 


7) Скорникь церкокагь. Ms. slave, № 665 (266), XV-e siècle, rédaction 
serbe, Bibl. populaire de Sofia. А la page 200 figurent les ,Pripéla* 
„petits psaumes” (...} on les chante avec les «psaumes choisis», lorsqu'on 
chante le Polyéléos". Le registre des ,Pripéla^ de ce ms. abrite un frag- 
ment contenant les dix-neufs premièrs ,pripéla* (1- ХІХ). Nous en possédons 
une copie photographique qui sera utilisé dans la présente édition sous le 
sigle O'$, | 

8) Psautier. Ms. slave, № 459 (128), de l'année 1559, rédaction serbe, 
Bibl. populaire de Sofia. H contient des „Psaumes choisis“ et des „Рир@а“ 
qui, étant donné l'origine balkanique du ms., ne peuvent être que „Гозпуге“ 
de Philothée. D'autant plus que jusqu'en 1559, l'euvre de Macaire, l'auteur 
supposé des „Velizania“, n'avait encore fait son apparition ni dans les mss., 
ni dans les livres liturgiques imprimés. Mais ie ms. est trop sommairement 
décrit dans l'inventaire du prof. B. Conev ?*, 


Fig. 1. Bibliothèque de l'Académie de la R.S, de Roumanie, 
ms, slave No 707, £ 269 v. 


Fig. 2. Bibliothéque de l'Académie de la R.S. de Roumanie, 
ms, slave No. 707, f. 270 


Fig. 3. Bibliothèque de l'Académie de la R.S, de Roumanie, 
ms, slave No 707, £ 270 м. 
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Fig. 4, Bibliothèque de l'Académie de la R.S. de Roumanie, 
. ms. slave No 707, Е 271 


Fig. 5. Bibliothèque de l'Académie de la R.S. de Roumanie 
i ms. slave No 209, f. 932. 


Fig. 6. Bibliothăque de l'Académie de la R.S. de Roumanie, 
ms, slave No 209, i. 231 v. 


Fig. 7. BibHothéque de l'Académie de la R.S, de Roumanie 
ms. slave Nr, 728, f. 238 (v. texte, p. 187) 
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D. Mss. contenant les „Pripăla“ du moine Philothée 
attribuées à une autre personne, 


9) Обшчикь малкь. Ms. slave, N° 777, rédaction serbe, Bibhiothégue du 


St. Synode, Sofia; il contient les ,pripéla" des fêtes ,,honorées du Polyéléos. 


Oeuvre de Philarete“ 5. Ce sont pourtant les „рира“ du moine Philothee. 
La faute de ce ms. (Philaréte au lieu de Philothée) est, toutefois, moindre 
et plus expliquable que le leçon des deux éditions du Pseutier roumain (Si- 
biu, 1804, р. 138 et 1812, p. 239), qui portent Jean le moine au lieu de 
Phitothee, caries, Pripéla* de ces éditions sont bien l'œuvre du moine Phi- 
lothée. 

10) Psautier. Ms. slave N^ 5, de l'année 1646, collection P. J. Safarik, 
Prague °. 

11) Stichologie. Ms. slave № 13, de l'année 1661; même collection P. T. Ša- 
farik. Nous sommes persuadé que ces deux derniers mss. contiennent, en fait, 
le texte des ,Pripéla* de Philothée, mais, comme ailleurs, sous le ncm de 
Philarète 20. 

12) Psautier avec Typicon, du XVl-e siècle, rédacticn slavo-russe, ayant. 
appartenu à la collection Uvarov; actuellement au Musée Historique de Mos 
con (ff. 231—236) 8. ; 


® LES EDITIONS 


Ainsi donc, les ,Pripéla" du moine Philothée étaient reproduits, dès la pre- 
miére moitié du XV-e siécle, par toutes sortes de mss. liturgiques slaves et 
étaient chantés au Polyéléos, avec les „Psaumes choisis“, dans les monas- 
téres des Slaves balkaniques, des Roumains et des Slaves du nord et du 
nord-est, C'est à dire que, au siècle où l'auteur des ,, Pripéla* vivait les derniers 
jours de sa vie terrestre, son œuvre connaissait une aire de diffusion qui 
s'étendait depuis les Balkans jusqu'à Moscou. Mais, limprimerie une fois 
inventée, l'eeuvre de l'ancien logothéte de Mircea l'Ancien connut un sort 
incomparablement plus étonnent encore, Les presses de Venise, de ` Wilna, 
de Kiev, (peut-étre méme de Moscou), de Valachie, de Moldavie, de Tran- 
sylvanie, de Budapest et de Vienne l'éditeront dans le Psautier ou dans d'au- 
tres livres liturgiques et le diffuseront en d'innombrables exemplaires. 

I. (1536). Les „Pripela“ du moine Philothée ont été imprimés pour la pres 
mière fois par Bozidar Vuković, dans le Zbornik na puinike (Venise, 1536), 
f. 260 — 201 8, rédaction médio-serbe, sous le titre général de IHgum&aa праз Ank- 
коль изв нын, suivi du soustitre reopmis курь Ouaovia 83. 

Cette édition princeps de Fœuvre du moine Philothée retire du nom de 
l'humble moine l'épithète ,d'ancien legothète du voévode Mircea“, épithète 
qui ne figurera pius jamais dans aucune édition slave ou roumaine des „Pris 
ja". Dans l'édition de Božidar Vuković, l'œuvre du moine Philothée con» 
tient 33 ,pripéla^ dans une conformité chronologique quelque peu désor- 
donnée par rapport au typicon. Somme toute, cn peut dire que l'édition 
princeps des „Pripela“ de Philothée пс dépasse pas en nombre l'étendue de 
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notre ms. slave A, À vrai dire, elle n'a qu'une seule ,pripélo" en plus; Ель неделю 
AuenseruS („le dimanche de la mi-carême“ de notre rite). 

ll. (1547). La seconde fois, les „Pripăla“ de Philothée ont été imprimés 
dans le Мойто юш (Venise, 1547)3%, avec le méme titre que dans le Zbornik 
na puinike (Venise, 1530). 

IU. (1580). His furent imprimés pour la troisième fois par Coresi lui 
aussi, dans le ,Sbornic de Sas-Sebeș“ (Transylvanie), en Pan 1580. 

ГУ. (1586). Dans l'ordre chronologique des éditions de l'eeuvre de Phi- 
iothée; les ,Pripéla^ sont imprimés, la quatrième fois, dans le Psauiier 
(Wilna, 1586). Le titre sous lequel figurent les ,Pripéla^ dans cette édition 
ne recouvre pas tout le contenu qui suit, parce que seuls les „Psaumes 
choisis“85 sont, comme on sait, l'oeuvre de Nicéphore Blemmidés. Or, ce titre 
attribue à N. Blemmidés non seulement les „Psaumes choisis", mais aussi 
certaines ,vélicanía", „pripăla“ autres que ceux de Philothée, que personne 
n'a jamais osé attribue à N. Blemmidés, parce qu'il n'a pas écrit d'hymnes 
liturgiques de cette sorte. H faut de toute façon retenir ce détail qui, plus 
tard, viendra embrouiller considérablement le texte des éditions roumaines®6, 

У--Х. Après ces éditions externes connues, les , Pripéla^ de Philothée 

. apparaissent encore consécutivement dans six éditions du Psautier (Kiev, 1824), 

ff. 429 — 484; 1642, ff. 323 — 328; 1667, sign. A4&—33T v. H Hi; 1678, 

ff. 211—214; 1693, ff. 233—240 et 1697, ff. 48—50} 57, Dans ces six édi- 

tions kiéviennes, l'œuvre de Philothée figure avec l'appellation de Припкла 
EoArapekiH ... кур Фнаобы монаха. 

-Le Psautier de Kiev (1697)8% est le dernier livre liturgique slave étran- 
ger où figure encore le texte des „Рпрёа“ de Philothée. Aprés cette date, 
le nom et les „Pripăla“ de Philothée disparaîtront complètement de tout 
livre slave imprimé à l'étranger 89. 

‚ En revanche, avec le Psautier du Monastère de Neamț (1818) et sous 
Tinfluence du courant paisien de Moldavie, ce sont les ,Vélitania“ œuvres 
dites de „Macaire, saint moine, philosophe réputé et rhéteur* (sic?) qui 
pénétreront dans les livres liturgiques roumains, s'installeront en téte du „Ро- 
iyéléos" et y demeureront jusqu'à nos jours! f 

Il. Dans les livres liturgiques édités dans les Pays roumains, les ,Pripëla“ 
du moine Philothée apparaissent la premiere fois en slavon, comme nous 
l'avons noté ci-dessus, dans le Sbor#ic slavon imprimé en Transylvanie, à 
Sas-Sebes, par Coresi en l'an 1580 (BRV, IV, p. 173, n? 28). Dans cette pre- 
mière édition en Roumanie, les „Рир&а“ de Philothée se lisent aux ff. 262 v. 
-263 v. derniéres pages du dit livre, sous le méme titre, dans le méme 
ordre chronoliturgique, pour le méme nombre de fâtes et tout comme dans 
le Zbornik na рийийе (Venise, 1536). Les „Pripăla“ de Philothée y ap- 
paraissent tout comme dans le Zbornik de Venise (1536) comme ткоренїе кур 
Филотєа, mais sans le titre d’ „ex-logothete du voévode Mircea”. Ils sont, 
Ча seconde fois, édités en slavon dans le Psautier de Govora (1637), Ё 221-29499, 
où ils figurent après les „Psaumes choisis" et sous une titulature semblable 
à celle du Psautier (Kiev, 1624) avec pour colontitle: Hpumkaa колгарекїк 92, Cette 
seconde édition roumaine est empruntée à celles de Kiev de 1624: méme 
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erreur (,Tovlemida" au lieu. de Vlemida), même, Velitania® du bienheureux, 
Macaire, coauteur avec ,Tovlemida^ des ,Psaumes choisis", mêmes saints 
Alexis et Pierre de Moscou, Knéze Vladimir etc., dans l'une comme dans 
Fautre. - аба "ec m а 
Les „Pripăla“ de Philothée sont édités une quatrième fois ën slavon (mais 
avec. un typicon roumain} dans le Psautier de Buzău (1791), ff. 205—206. 
Les traits caractéristiques de cette édition sont qu'elle élimine huii fêtes 
„et leur pripéla, parmi lesquelles les fêtes des saints Pierre et Alexis de Moscou 
et du knèze Vladimir; en second lieu, elle traduit en roumain la rubrique des 
„Pripăa“ de Philothée ; elle réduit, enfin, à six versets l'étendue de chaque psaume 
choisi. 27. | | 2 EE 
— C'est directement pour l'usage liturgique que les ,, Pripăla“ de Philothée 
"sont traduits pour la première fois en roumain dans le Psautier (Buzău, 1703) 
f. 179—192. Par rapport aux éditions slavés précédentes, l'édition roumaine 
présente les caractères suivants: (a) elle exclue les ,Velicania", tandis que 
les ,Pripéla* et les „Psaumes choisis" apparaissent distribués par titres 
et chapitres propres; (b) elle réduit le nombre des fêtes avec „pripălă“ de 
39 (cf. Psautier, Buzău, 1701) А 33 fêtes; (с) en méme temps que ies ,, Veli- 
база“, le nom de. Nicéphore Biemmidés et celui de Macaire ne figurent plus 
dans le texte; enfin, (d) cette édition fixe un modèle de Polyéléos qui, à quel- 
ques insignifiantes variations prés, restera en usage dans l'Église de Valachie 
jusqu'en 1888, en Moldavie jusqu'en 1817 et en Transylvanie jusqu'à nos 
* jours. š 
Des èditions qui ont suivi cette première édition roumaine nous ne nous 
occuperons, tout au plus, que pour signaler qu'à partir de 1715 les „Pripăla“ 
du moine Philothée commencent à faire leur apparition, à cóté du Psautier, 
dans un autre livre liturgique roumain encore ; le Catavasier (Rimnic, 1715) 9%. 
Signalons enfin que les „Pripăla“ de Philothée ont paru également dans dif} 
férentes éditions sorties des presses d'Alba-lulia et de Blaj, de l'ancienne 


Église gréco-catholique.. 


a ti 


. En quelle langue le moine Philothée a-t-il écrit ses „Рирйа“? Les savants 
russes А. І. Jacimirskij et V. I. Barvinok répondent à cette question en affir- 
mant que, selon l'évéque Méichisédec, Philothée aurait écrit ses ,Pripéla* 
en roumain et que, bientôt après, elles auraient été traduites en slavon 93. 
Or, dans sa note liminaire au rns. slave 724, BARSR, Mélchisédech ne 
dit que ceci: „Les pripéla des psaumes choisis sont d'origine roumaine”, 
L'affirmation des savants cités ne coincide donc pas avec l'assertion de Mél- 
chisédec. j | 

La questions s'est posée, néanmoins, elle reste et nous avons essayé ail- 
leurs d'y trouver réponse. Nous nous fondions à ce propos sur la résonance 
grecque de l'anthroponyme Philos et, surtout, sur le vocable ав qui apparait 
dans toutes les ,, Pripéla" du moine Philothée, vocable que nous considérions 
alors comme un reste du texte original grec, conservé aprés coup dans la tra- 
duction siavonne de cet ouvrage *. Actuellement, après un intervalle de temps 
assez et long aprés des recherches plus fouillées de là question, nous ne pou- 
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vons plus nous en tenir à notre première explication. D'une part, comme nous 
avons eu l'occasion de le voir, la lecon Philos n'est pas sâre, et le document 
daté 8 Janvier < 13982 à son tour (dans lequel apparaît ce nom à résonance 
grecque) n'est pas exempt de suspicions. D'autre part, Philos n'est pas le 
seul anthroponyme roumain de résonance grecque; les Roumains portent 
méme de trés nombreux noms empruntés directement à l'héortologion de l'Ég- 
lise grecque. 

Quant au vocable are, il est vrai que ce n'est que le verbe grec Ауф 
à la deuxième personne de l'impératif. Toutefois, ame n'est pas un vestige, 
dans le texte slavon, de l'original] grec des „Pripăla“ du moine Philothée. 
А vrai dire, ame ((AEye-Aéyere)) fast partie de ces formules indispensables 
au chant ecclésiastique. „Cette formule entre dans la constitution mélodique 
d'un air et forme la répétition ou l'écho d'un passage mélodique, ou affirme 
de nouveau la formule tonale à la coupe d'une phrase musicale. Un exemple 
typique, le Trisagion dans le раба! du quatrième, qui se trouve dans un 
ms. de Grotta-Ferrata у-Т, 1,33 v. du XIIL-e siècle: "Apoc kéyete 6 9505 
(Le mot souligné est écrit au minium)^9*. Nous rencontrons, exactement de 
la même manière cette formule dans les Trisagions, les Chérubicons et les A xions 
trouvés dans le ms. slave № 283, du XVil-e siècle, de la BARSR8 ainsi 
que dans les Chérubicons et les Polyâlzos du ms. grec АТ, XVIT-e — XVIILe 
siècle, f. 80 et passim?*, Aussi, dans le plus ancien et le plus précieux ms. 
psaltique roumain, celui de 1712, 1а formule ame apparait-elle notée en signes 
musicaux grecs écrits à l'encre rouge”, | 


` Conclusions : Dans l'exposé qui précède, nous croyons avoir établi les faits 
suivants: f 
1. Les „Pripăla“ qu'on chante au Polyéléos de certaines fêtes, accompag- 


mant les versets des „Psaumes choisis", sont l'œuvre d'un Roumain, le. moine. . 


Philothée, qui avait été logothóle de Mircea l'Ancien, et ont élé composée entre 
Jes années 1400—1418. | 

2. Philothée, moine du monastère princier de Cozia, a écrit ces ,, Pripéla" 
en medio-bulgare, la langue Hturgigue de l'Église roumaine à l'époque. Sans 
doute, est-ce à Cozia qu'ils ont ёё mis en musique et c'est dans l'église de се 
monastère qu'ils ont été chantés pour la première fois. 

З. Ces „Рифйа“ ont ёё si agréés des contemporains, que, en un demi-siècle 
{première moitié du ХУ-е siècle), ils ont été adoptés dans toute l'Église de tan- 
gue slave, des Balkans à Moscou. 

4. À la fin du XVI-e siècle les „Рирйя“ de Philothée disparaissent des 
lores liturgiques des Slaves et sont remplacés par ce qu'on appelle les „V eli- 
база“, œuvre d'un moine slave, Macaire. 

5. Dans l'Église roumaine, les „Pripăla“ de Philothée sont chantés jusqu'en 
1703 en langue slavonne. Depuis cette date et à present encore, ils sont chantés en 
roumain, mais à partir de 1817 les ,,Pripéla* sont chantés avec et après les 
„„Vehtania“ de Macaire. 
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LA PRÉSENTE ÉDITION 


1 n'existe pas encore d'édition critique du texte slavon des ,Pripéla* 
du moine Philothés 109, Les histoiriens de la littérature roumaine ancienne en 
parlent le plus souvent sans les connaitre. D'où les erreurs qui se sont fau- 
files jusque dans des synthèses, par ailleurs pleines de mérites 19, D'autre 
part, les vieilles éditions des XVł-e et XVil-e siècles renferment maintes 
interpolations et adjonctions, ce qui rend nécessaire la restitution du texte 
initial de Philothée. Telles sont les considérations qui nous ont incité à en 
donner une nouvelle édition, basée sur les manuscrits et les éditions qui nous 
ont été accessibles 102 et qui nous avons citées plus haut, en nous efforcant 
d'en donner une restitution aussi proche que possible de l'archétype slave 
inconnu. Ce faisant, nous mettons à la disposition 42 la littérature roumaine 
écrite une édition aussi proche que possible de l'original +, 

Les mss. slaves accessibles contenant l'oeuvre du moine Philothée sont au 
nombre de seize 1%, Sept de ces mss. ont une date certaine: А (1523), 
B (1527), L (1610), P (1633), R (1681), Z (1538) et G (1493) mais le texte 
des ,Pripéla“ est du XVII-e siècle; les autres mss. ne sont datés que paléo- 
graphiquement, Ainsi le ms. O est du XV-e siècle; au ХУТ-е siècle appar- 
tiennent les mss. C, D, E et Е; aux XVi-e et XVII-e siècles les mss. Н, I 
et J; enfin, les mss. М et N sont du XVII-e siècle. 


Ainsi que nous l'avons dit, ii y a dans les dépóts étrangers neuf autres 
1055. slaves (inaccessibles) contenant les „Рир@а“ de Philothée. Certes, 
et nous en sommes consclent, cet état de choses semble au premier abord 
porter quelque préjudice à notre édition; surtout que deux de ces 9 mss. 
sont aussi anciens que le ms. О. Nous croyons toutefois que cette lacune 
n'est pas aussi grave qu'elle en a l'air: une copie plus ancienne d'un ouvrage 
n'en est pas toujours le meilleur témoin. 1] arrive souvent qu'une copie plus 
récente du même ouvrage, reproduise avec plus de fidélité l'archétype in- 
connu 1%, Or, c'est justement ce qui se vérifie pour l'œuvre du moine Philo- 
thée. Le ms. 44, par exemple, de la collection F. Buslajev, bien que plus 
ancien en date que beaucoup d'autres mss. accessibles, représente cependant 
une copie moins fidèle de l'archétype inconnu des „Pripăla“ de notre compa- 
triote 1, que les mss. А, Н et C. Ces derniers mss. reproduisent, en effet, 
Зе méme texte des ,Pripéla^ de Philothée, jusqu'à une identité appréciable 
non seulement quant à la rédaction, mais aussi comme titre, nombre et nom des 
êtes avec pripéla et, de plus, dans le même ordre chronoliturgique. Le même 
texte se trouve aussi dans l'édition princeps des „РирЯа“ de Philothée, 
le Zbornik na putnike (Venise, 1536), tandis que les mss. slavo-russes, comme 
р. ex. le ms. No 44 de іа coll Busiajev, et surtout les éditions kiéviennes 
du Psautier (Kiev, 1867, 1697) contenant cette „œuvre“ 199, (texte que pu- 
blient d'ailleurs aussi le Рзаийех slavon «Govora, 1637» et Buzău, 1701316 et 
qui reproduisent, sürement, un ms. slavon copié dans les pays slaves), sont 
au contraire des mss, interpolés, c'est-à-dire contenant des „рир&а“ qui n'ap- 
paraissent dans aucun ms. slavon copié dans les Pays roumains, ni dans 
l'édition princeps (Venise, 1536). Mieux, les mss. slavo-russes et les éditions 
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kiéviennes mentionnent, parmi les saints honorés de ,pripéla", des noms 
qui ne figurent méme pas dans l'héortologion de l'Église roumaine. 


C'est à dire que, tenant compte des mss. slaves écrits dans les Pays 
roumains, du ms. slave O de Sofia, de l'édition princeps (Venise, 1536), ainsi 
que des éditions en langue roumaine du ХУПЕе siècle, l'on est, d'une cer. 

- taine facon, suffisament fondé à supposer que Jes mss. slaves, copiés en dehors 
de nos frontières, ne peuvent nous révéler quelque chose de vraiment au delà ` 
de ce que nous pouvons savoir par ailleurs, et surtout quelque chose d'indispen- 
sable à une édition moderne qui n'aspire qu'à rétablir, autant que possible, l'ar- 
chétype inconnu des. ,, Pripéla" de Philothée. Telles sont, en somme, les raisons 
qui justifient la présente édition, fondée uniquement sur les sources indiquées 
plus haut. | E 

Le triage des manuscrits. Comme on le sait, nous ne possédons pas lar- 

. chétype, l'autographe méme de Philothée; nous n'avons que des copies tar- 
dives faites d'aprés différents intermédiaires, et des copies qui différent de 
l'une à l'autre, par l'étendue, la disposition du texte et la rédaction. Dans 
ces conditions, un rétablissement du texte, aussi proche que possible, de 
l'archétype perdu, prétend, il est évident, un triage serré du matériel dont 
nous disposons. Ce matériel consiste en treize mss. slaves complets et trois 
fragments, en une édition princeps, en cinq. éditions slaves du XVIIe 
et XVill-e siécle et en la quasi-totalité des éditions roumaines, publiées 

entre 1703 et 1830. | 

Les éditions en roumain (traductions avec adjonctions et remaniements 

d'après différentes éditions slaves) n'ont été utilisées que dans la mesure 
ou elles ont pu nous aider à déterminer le registre de l'archétype. Nous avons 
donné le méme emploi aux éditions nord-slaves qui, étant pleinement 
d'accord entre elles au sujet des ,pripéla^, comptent en fait pour une seule 
et méme édition, représentant l'unique ms. slave d'aprés lequel elles ont 
été faites. Mais comme l'édition slavonne n'utilise plus le médio-buigare du 
temps de l'apparition des „Pripăla“ de Philothée, et témoigne d'une rédac- 
tion manifestement contaminée du slave du nord, d'autre part, la dite édi- 
tion ayant en plus sept ,pripéla^ interpolés ° en dehors des sept autres 
introduits dans ies mss. slaves accessibles, nous nous sommes permis de ne 
pas enregistrer les variantes de l'édition slave dans Yapparat critique de | 
la présente édition et nous n'avons pas inclus non plus dans notre édition — | 
les sept „pripăla“ interpolés, bien que quelquesuns aient passé pourtant dans | 
les éditions roumaines (on les entend chanter aujourd'hui encore dans nos i 
églises). Nous déclarons de méme, avoir pris au complet, les dix-neufs „pri- 
péla^ 1--ХІХ, qui figurent dans le ms. fragment О #1, tandis qu'au ms. 
fragmentaire J nous n'avons emprunté que le títre. Nous avons omis en effet 
le texte de ce dernier ms. d'abord parce qu'il ne contient que les, „pripăla“ 
I, П, V, VH, X et d'autre part, parce qu'il ne présente aucune particularité 
susceptible d'indiquer une autre tradition que celle établie pour les mss. sla- 
ves complets, Par contre, nous avons reçu au grand complet, le texte des 
„pripela“ des mss, slaves externes P, К (rédigés tous les deux dans les 
Pays roumains) et Z, 
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Dans la suite, nous essayerons de faire une classification des sources selon 
l'ancienneté, la forme de la langue, le nombre des fêtes avec ,,pripëla“, 
l'étendue du texte et l'ordre chronoliturgique, tels qu'ils apparaissent dans 
les mss, accessibles, Certes, l'ancienneté est un critère de la valeur d'un ms., 
mais ce n'est pas le seul. Quant à l'œuvre du moine Philothée, nous pensons 
que le ms. le meilleur entre tous les mss. utilisés dans la constitution de la pré- 
senie édition, est le ms. qui garde plus purement la rédaction mádio-bulgare de 
l'aychétybe inconnu et qui présente le moins de traces d'interpolations, Si à ces 
critères vient s'ajouter l'ancienneté c'est ià indubitablement le ms. qui se 
rapproche le plus de l'archétype inconnu et c'est lui par conséquent qu'il 
faut prendre comme fondement pour la coliation des manuscrits et la résti- 
tution de l'archétype. 

De l'étude comparée des mss. renfermant les ,Pripéla® de Philothée, il 
résulte que celui qui mérite le plus de considération à cet égard est le manuscrit 
A, parce que c'est lui, entre tous les autres mss., qui semble répondre au plus 
haut point aux conditions requises. D'abord nous savons avec certitude que 
ce ms. copie un ancien îypikon du monastère 112; il présente ensuite le moins 
d'innovations dans la langue; îl a aussi moins d'interpolations que tout autre 
ms. ; il possède en outre le texte complet de се que nous. supposons être l'œuvre 
authentique du moine Philothée et, enfin, il porte une date certaine: 1519— 
1523 113, Mais la préférence donnée à ce ms. peut encore être justifiée d'une 
autre manière. 

* Le manuscrit À а été transcrit au monastère de Putna par l'archimandrite 
Siluan lui-même, l'hécoumène de la communauté, à l'intention du métro- 
polite de Moldavie Théoctiste. Celui-ci en fit don à son ancienne maison-mère 
monastique, le monastère de Neamț, où l’hégoumène était alors le fameux 
chroniqueur Macaire, disciple de Théoctiste et futur évêque de Roman. Ces 
trois personnages, ainsi que les monastères de Putna et de Neamţ, furent à 
l'époque les colonnes et les foyers de la culture slavonne en Moldavie. On 
peut donc dire que, par son origine aussi, le ms, A jouit d'une certaine pri- 


- mauté entre les autres mss, primauté qui justifie {а préférence qui lui cst 


accordée ісі 1%, 
On pourrait se demander pourquoi nous n'avons pas préféré le ms. С? 


7 Ce ms. est en effet daté d'une façon certaine 1493, il est donc plus ancien que 


le ms. А 115; les deux feuillets (ff. 172—173) avec „Pripăla“ de ce ms. ses 
raient, d'après A. I. facimirskij, de prés d'une centaine d'années plus anciens 
que le reste du méme ms. С. Si donc, à l'ancienneté, nous ajoutons que le 
ms. G est le seul таз. slave copié en Valachie qui possède le répertoire des 
,Pripéla^ au complet et si, d'autre part, le texte des „pripăla“ de ce ms. 
réalise en effet les conditions indiquées par facimirskij, on serait justifié de 
dire que le ms. G représente sans conteste la meilleure tradition de cette 
œuvre. Cependant, après avoir examiné avec attention les ff. 172-173, nous 
avons préféré le ms. А. Í est vrai que, tout comme Jacimirskij, nous 
considérons les feuillets en discussion comme ajoutés aprés coup, toutefois 
non pas „dans le deuxième quart du XV-e siècle“, comme il le pensait #6, 
mais bien plus tard, peut-être au XVILe siècle même. Notre supposition se 
fonde sur les constatations suivantes: a) le papier des feuillets mentionnés 
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est d'une fabrication plus récente que dans le reste du ms. et ressemble beau- 
coup au papier fabriqué au ХУН-е siècle 117; b) le contexte du ms. G prouve 
de facon péremptoire que les dits feuillets remplacent d'autres feuilles plus 
anciennes de méme contenu, qui, abimées par l'usage, ont dă être remplacées 
plus tard par les feuilles actuelles; c) dans ie titre des fétes comme dans 
le texte des „Pripăla“ on constate une légère influence de l'idiome slavo- 
russe, influence qui se fera sentir en Valachie vers le début du XVII.e siècle 
et surtout dans les livres imprimés sous le règne du prince Matei Basarab #8; 
d) le ,pripélo* qui honore „ie grand Euthyme“ est un interpolation tardive 
dans l'œuvre de Philothée, parce qu'il n'apparaît que dans le ms. L du 
XVIIT-e siècle et dans les éditions slavonnes de ce siècles; et, enfin, ainsi 
qu'on va le voir (par l'apparat critique qui accompagne notre édition) le 
„Pripălo“ XXIII (Ha furunacxæ) de ce ms. est clairement contaminé par 
les éditions du ХУП-е siècle 99 , 

Toutes ces constatations nous ont donc éloigné du ms. G et nous ont dé- 
terminé à accorder au ms. A la priorité. Toutefois, étant donné que le ms. G 
est plus souvent cité et bien plus connu, et pour faciliter un contrôle de ce que 
nous avancons ici concernant l'ancienneté de ce ms., nous avons enregistré 
dans l'apparat critique toutes ses variantes, méme si ces leçons les plus nom- 
breuses figurent également dans d'autres mss., d'une plus grande ancienneté, 
Et, pour en finir avec les mss. du XVII-e siecle, nous ajouterons que du ms, I 
nous n'avons retenu dans l'apparat critique que les lecons qui ne figurent pas 
dans les mss. du XVI.e siècle, bien que, au fond, ces leçons n'indiquent rien 
de plus que l'influence du slavon du nord-est sur les textes liturgiques rou- 
mains du XVIT.e siécle. 

Pour en revenir maintenant aux mss. slaves du XVl-e siècle, nous 
estimons que le ms. A est le ms. le plus rapproché de l'archétype et le ms. 
typiquement le plus ancien de tous les mss. de ce siècle, il est vrai que, du 
point de vue paléographique, le ms. D 19 semble plus ancien que le ms, А, 
Mais l'apparence paléographique ést démentie par la présence dans le .ms. 
D d'une adjonction de quatre fêtes avec „pripěla“ (IV, VI, XXIII, XXVIHT), 
qui est rejetée à la fin du registre. Cette interpolation et surtout la dislocation 
prouvent, soit que le ms. D est plus récent que le ms. A, soit qu'il copie 
` un intermédiaire qui s'éloigne de l'archetype inconnu, plus que inter- 
médiare copié par le ms. A. De toute facon le ms. A conserve une tradi- 
tion littéraire meilleure que le ms. D. Ц est juste de relever cependant 
que le ms. D ne diffère du ms. А que par ces quatre ,pripéla" ; pour le reste, 
nous rencontrons dans les deux copies les mémes formes grammaticales et 
la méme rédaction médio-bulgare. La différence est importante cependant, . 
parce qu'elle met en question le registre des ,Pripéla" et révèle ainsi, dans 
le ms. D, un texte plus interpolé et appartenant donc à une autre tradition 
littéraire, à une autre famille. 

En fait, pour le registre des „Pripăla“, le ms. D n'est qu'une copie presque 
fidéle du ms. P (1533) (copié encore par le ms. R, 1661), comme le prouve 
le „рир@о“ de la fête de St. Simeon du Mont Admirable- pripélo* qui n'ap- 
parait que dans les deux mss., D et К. Or, le fait montre, une fois de plus, 
que les mss. D et P suivent une autre tradition littéraire et s'inscrivent 
dans une autre famille de manuscrits. 


— 
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En raison du registre des ,,Pripéia* et des fêtes avec „рир@а“, les mss. 
O et Z. prennent place sans doute dans la famille du ms. A; mais parce que 
ces deux mss. sont de rédaction serbe, nous les laisserons de câtă, pour passer 
à l'examen des autres mss. du XVI-e siècle, À vrai dire, dans les mss. de cette 
époque nous ne trouvons ni traces ni particularités qui témoignent d'une 
autre origine, sí bien que les mss. se répartisent d'eux-mémes, selon les carac- 
téres qu'ils présentent dans l'une ou l'autre des deux familles de mss. déjà 
connues: A ou D. Ainsi les mss. H et C ne sont, comme on va le voir, que des 
copies d’après A, tandis que F est une copie de C qui dérive, d'une façon 
évidente, du ms. D. Quant à la multitude de formes de langue nouvelle, qui 
apparaissent dans les mss. H (1527), C et surtout F, elle indique non pas une 
autre origine, mais bien le zèle du transcripteur à renouveler le texte. Mais ce 
rapide coup d'oeil nous laisse suffisamment entrevoir le groupement des mss. 
en deux familles : {a première, formée par les copies qui dérivent du ms. A et 
la seconde, des copies qui prennent leur origine dans D. Le gronpement des 
mss. par familles, comme 1а vraie succession des mss. datés uniquement da 
point de vue paléographique, apparaitra cependant plus clairement encore, 
si nous étudions le nombre et le nom des fêtes avec „pripăla“ ainsi que leur 
ordre chronoliturgique, telles qu'elles apparaissent dans les mss., autrement 
dit, si nous examinons l'étendue du texte, considéré dans la succession chro- 
nologique des fêtes, prescrite par le T'ypicon de l'Église ortodoxe. 

La succession chronoliturgique des fêtes avec ,,pripéla^ commence, comme 
l'indique le titre méme des ,,Pripéla^ de Philothée, le 8 Septembre et finit 
le 29 Aoüt. Toutes ies fois donc, que dans les mss. cet ordre est bouleversé, 
c'est-à-dire lorsque les „pripăla“ sont disloqués de l'ordre qui leur est assigné 
par le Гурон, il faut penser ou bien à une faute du copiste, ou bien à une 
interpolation tardive. H y a parfois dans nos mss. des fautes de transcription 
et nous les signalons, si le cas se présente, mais des dislocations se rencontrent 
dans tous les mss., méme dans les plus anciens et les meilleurs, comme nous 
allons le voir. La critique des textes anciens établit néanmoins que si ies disto- 
cations apparaissent seulement dans quelquesunes des copies d'une même 
oeuvre, tandis que dans d'autres copies elles n'apparaissent pas, ces disloca- 
tions sont 1с plus souvent des interpolations et, par conséquent, sujettes au 
soupçon d'inauthenticite 121. En appliquant cette règle aux mss. slaves des 
„Pripăla“ du moine Philothée, nous decouvrons que les mss. slaves utilisés 
dans notre édition ont „pripăla“ détachés de l'orde chronologique et rejetés, 


même dans les mss. les plus précieux, juste à la fin du registre des „Рир&а“. 


Се fait dénote que ces „pripăla“ ont été introduits plus tard par on ne 
sait quel copiste et sont donc inauthentiques. Et vu que les mss. n'ont pas 
tous іе même nombre de ,pripéla* disioqués, l'on peut penser que les mss. 
ayant moins de ,pripéla^ sont plus anciens, alors que ceux qui en comptent 
le plus grand nombre, sont plus récents. Nous dirons donc que le ms. А ой 
n'apparit qu'une seule „pripăto“ (ХХІХ), est plus ancien que le ms. D, où 
figurent quatre „рир&а“ disloqués (IV, VI, XXIII, XXIX). Mais il y a des mss. 
du XVi-e siècle également, où les fêtes avec „pripăla“ apparaisent par- 
faitement dans l'ordre prévu par le Турісон : раг ex., le ms. E. Dans les cas de 
ce genre, il faut dire que le ms. E est sûrement plus récent que le ms. A et que 
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le ms. D. Tout d'abord, la présence des „pripăla“ IV, VI, XXIII aussi dans 
le ms. Ë provue que le ms. E est plus récent que ms. A, ayant plus des „pri- 
ptla“. A son tour, le ms. D est pius ancien que E, parce que Jes ,pripéla* 
que D rejette à 1а fin du registre, figurent dans E à leur place dans l'ordre 
chronoliturgique prescrit par le Typicon. En d'autres termes, le ms. Е 
met de l'ordre dans la succession des fétes avec ,pripéla^, ordre qui fait 
défaut dans le ms. D. Le ms. E connaît donc les deux traditions; il est donc 
plus récent que le ms. A et que ms. D. | 
Considéránt maintenant les 16 mss. utilisés dans la présente édition 
d’après le nombre, le nom et l'ordre chronologique des'fétes avec „pripăla“, 
nous découvrons qu'en dépit de leur apparent désaccord, les mss. ont aussi 
des traits communs, utiles à leur classification en deux familles. D'aprés ce 
critère, nous croyons, en effet, que les mss. A, H, C, F, O et Z forment une 
première famille de mss. En fait, ces mss. ont approximativement le méme 
nombre et nom de fêtes avec „pripăla“ et respectent le méme ordre liturgique. 
En outre, les mss. H et C (à d'insignifiantes différences de langue prés, visibles 
surtout dans le ms. C) sont des copies exactes du ms. A. Le ms. B, copié seule- 
ment cinq ans plus tard que le ms. A, présente, il est vrai, une langue plus 
rajeunie; selon le critère liturgique 11 prend place néanmoins lui aussi dans la 
première famille de mss, (Il lui manque, sans doute, les ,pripéla^ XVI, 
XIX, XXIII, mais, par la faute du copiste, faute rendue évidente par l'ab- 
sence des ,pripéla" XVI et XIX, présents partout ailleurs dans les autres 
mss. et dans toutes les éditions 122.) À cette même famille appartient encore 
le ms. F, parce que copie tardive de C, comme іе montre la faute commune 
aux deux mss., bien qu'il renferme le „pripălo“ XXIII introuvable dans le 
mss. de cette famille #8, L'interpolation de cet „рирёю“ et la multitude de 
formes nouvelles prouvent cependant que ce ms. est d'une date tardive (peut- 
être du XViL-e siècle}, | i I 
La deuxième famille de mss., moins homogène, il est vrai, que l'autre, est 
formée, selon le méme critère, par les mss, D, E, N, L, С, P et К, ayant environ 
méme nombre et nom de fêtes avec ,pripéla^, disposés cependant d'une 
facon quelque peu différente quand il s'agit de leur succession liturgique. 
Ainsi les mss. D, P et R rejettent les „pripăla“ IV, VI et XXIII juste à la 
fin du registre, alors que les autres mss, de la méme famille les rangent dans 
. l'ordre exigé par la chronologie du T wpicon ; c'est-à-dire y mettent de l'ordre, 
ce qui prouve, entre autres, qu'ils sont plus récents. De la sorte, le ms. E, en 
` tant qu'il range les fêtes dans l'ordre du T'ypicon, est plus récent que les mss. 
D ét P. Le ms, N n'est qu'une simple copie du ms. E, Quant au ms. С, bien 
que copié еп Valachie, il se range pourtant dans la deuxième famille de mss., 
après tout parce qu'il contient également les „pripăla“ IV, XVIII et XXIII, 
propres à cette famille de mss. Le ms, Г, enfin, daté paléographiquement du 
AVi-e-—XVII-e siècle, possède les ;,pripéla" selon un ordre inusité dans les 
manuscrits. Tout en conservant l'ordre chronoliturgique, il distribue, en effet, 
Jes fêtes, en deux cycles: dans le premier cycle ii range les fêtes de Notre- 
Seigneur, tandis que dans le deuxième il range les autres fêtes avec „ргір а“. 
C'est là un ordre suggéré, semble-t-il, par ie titre méme des ,Pripéla" de 
.Philothée. Mais à côté de cet ordre curieux, le ms. I se distingue encore par 
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le fait qu'il ne possède pas les „рира“ IV et VI, défaut qui n'apparaît que 
dans les mss. de cette famille. | 

Considérant donc le nombre, le nom et Fordre chronoliturgique des ,pri- 
păla“ présents dans les seize mss. accessibles, on peut dire que ces mss. se 
laissent répartir approximativement en deux familles: ja première formée 
par les mss. A, H, C, B, Е, О et Z, et la seconde, des mss. D, P, E, I, J, 
N, M, L, Get R. Avec là méme approximation, et guidés par le méme 
critére, nous croyons que ces mss., dans l'ordre de l'ancienneté, se succédent 
ainsi: le ms. O (XV-e siècle) ; le ms. A (1523); В (1527); D {XVI-e siècle}; 
P (1833) ; Z (1586); C, E, F (XVI-e siècle); H, I, J (ХУГе—ХУИ-е siècle); 
M et N (XVil-e siècle}; Р (1493 recte XVII-e siècle}; L (1610) et В (1661). 
П va sans dire que ces classifications doivent être considérées avec beaucoup 
d'élasticité, car nous avons affaire à un texte liturgique copié trés souvent 
par des copistes de toute main et surtout dans un pays (Moldavie) où s’affron- 
taient deux courants de langue slave: le médio-bulgare et le siavo-russe #4, 
En fait, les documents sortis de la chancellerie princière de ce pays emploient 
au XV-e et XVi-e siécle, le siavo-russe, tandis que les ,Pripéla^ du moine 
Philothée, méme dans les mss. moldaves, sont toutes rédigées dans le médio- ` 
bulgare littéraire du XV-e et XVI-e siècle de Valachie, non pas, toutefois, 
sans ип certain rajeunissement. | | 

Les interpolations. Nous fondant sur les mêmes critères, nous allons, dans 
ce qui suit, distinguer ce qui constitue l’œuvre proprement dite du moine 
Philothée, des interpolations introduites plus tard, par le fait d'auteurs incon- 
nus. Sans doute, les ,,pripéla* qui figurent dans les mss. sous le nom du moine 
Philothée sont-ils au nombre de trente trois, pour tout autant de fêtes. Or, 
toutes ne sont pas іе maopeite de Philothée. De ces trente-trois „pripăla“ 
dix sont pour les fêtes de Notre-Seigneur (les fêtes „impériales“ du Typicon, 
moderne}, deux pour les fêtes de Saint Jean-Baptiste, un pour les Archanges 
un pour le dimanche de la mi-carême et dix-neuf pour les fêtes de différents 
Saints. Au point de vue de l'authenticité, les ,pripéla" des fêtes de Notre- 
Seigneur comme ces des fétes de St. Jean Baptiste ne font l'objet d'aucune. 
contestation, Ces fétes ont chacune, en effet, leur „psaume choisi“ et figurent 
dans tous les mss, utilisés dans notre édition, ainsi que dans toutes les éditions. 
li n'y a pas de contestation non plus au sujet de l'authenticité de quinze 
autres ,pripéla^ pour les fêtes de différents saints: ils aussi figurent dans 
tous les mss, et dans toutes les éditions à la place prescrite dans l'ordre chro- 
noliturgique. Le doute commence cependant dés qu'il s'agit des sept „pri- 
péla" qui n'apparaissent pas dans tous les mss. et dans toutes les éditions 
Slaves, ou bien, méme si ils apparaissent dans les mss. les plus anciens 
et les plus importants, nous les trouvons disloqués à la fin du registre des 
,Pripéla" ou méme dans un autre chapitre. Ce sont les ,pripéla" IV, VI, 
ХҮП, XXI, XXIII et XXX. i i 


Il y dans les mss. A et D six ,pripéla^ sujets au soupçon d'inauthenti- 
cité et dansle ms. G on en trouve encore un, complétant ainsi le nombre 
de sept ,pripéla® douteux. Par suite, la critique que nous ferons des ,pri- 
péla*, douteux de ces mss. reste valable pour tous les autres mss. utilisés. 
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dans notre édition, quel que soit le nombre de cette sorte de „pripăla“ qui 
figurent éventuellement dans ces mss. 


1. Le ,pripélo" du ms. A suspecté d'inauthenticité est le dernièr du re- 
gistre des „рпрёа“ de ce ms., c'est-à-dire le „pripelo” XVII de la présente 
édition. Dans le ms. А, il apparait disloqué de Fordre chronoliturgique et 
rejeté à la fin du registre, au lieu d'occuper sa place selon le Twpicon V5, à 
savoir ia XVil-e place. Cette dislocation nous semble une preuve suffisante, 
pour considérer imterpolé le ,pripélo^ en question, mais il y a d'autres 
raisons encore qui confirment notre suspicion. Le 18 janvier par exemple, 
l'Église Orthodoxe commémore inséparablement à côté de saint Athanase, 
le célèbre archevêque d'Alexandrie du IV-e siècle, Saint Cyrille lui aussi 1%, 
son successeur, d'un siécle plus tard. Or, le moine Philothée ne pouvait pas 
ignorer cela; si donc le ,pripélo* „à Saint Athanase d'Alexandrie“ était 

- SON œuvre, nous croyons qu'il n'aurait pas hésité à honorer les deux saints à 
la fois, comme il le fait d'ailleurs dans les ,,pripéia^ dédiés à plusieurs saints 
commémorés ensemble 11, Les éditions siaves tardives se sont trouvées 
elles-aussi à un moment donné devant cette dificuité, et l'ont résolue en. 
transposant cet ,pripélo" après la fête de Saint Georges (23 Avril) 18 et sans 
date précise, ou, en іе destinant à la date de 2 Mai, jour où Гоп commémore 
en effet „saint Athanase le Grand“, bien que ie Typicon ne prévoie pas de 
Polyéléos pour cette fête, Mais, à commencer par le Psautier (Buzău, 1703), 


les éditions roumaines n'ont jamais reconnu cette fête parmi les fêtes avec 
Polyéléos. 


2. Un autre „pripălo“ du méme ms. A, suspecté d'inauthenticité, est le 
»pripélo" XXI, bien que, excepté le ms. B, И figure dans tous les mss. utilisés 
dans notre édition 1%. La suspicion est provoquée par le fait que cet soi-disant 
»pripélo* n'en est pas un; c'est plutôt une hymne liturgique chantée, depuis 
bien avant le XV-e siècle, exactement comme aujourd'hui, aprés іа grande 
Doxologie, le jour de l'Éxaltation de la Sainte Croix (le 14 Septembre) et le 
troisième Dimanche du Caréme, ainsi qu'à la Liturgie de ces deux fêtes, à la 
place du Trisagion 18%, Or, cette hymne a été chantée et l'est encore, aux 
mêmes services religieux et fêtes, dans l'Église de langue grecque 121 égale- 
ment où les ,Pripéla^ du moine Philothée n'ont jamais pénétré. Tels sont 
les motifs qui nous font penser de toutes façons que ce „pripălo“ n'est pas 
l'œuvre de Philothee ; il l'a prise plutôt toute faite et Па pu ийек, tout au 
plus, comme ,pripélo" pour le troisième Dimanche du Caréme qui, dans le 
T ypicon, n'est pas une fête avec Роу оз. En raison de ces arguments nous 
croyons donc que, des vingt-huit ,pripéla^ qui figurent dans le ms. A, les 
»pripéla^ XVH et XXI ne sont pas le творий de Philothee, | 

3. Comme nous l'avons dit, on constate que le ms. О, à câte des vingt-huit 
»pripéla^ du ms. A, figurent encore quatre fêtes, ayant les ,pripéla" IV, 
VII, XXIII et XXX. Ces dernièrs sont disloqués et rejetés à la fin du registre 
des ,Pripéla" du moine Philothée et sont, par la, suspectes d'inauthenticité, 
Ainsi, le „pripălo“ IV dédié „А la vénérable Parascéve" (dont la fête était 
célébrée en Moldavie bien avant la translation de ses reliques à fassy en 1641)1%2 
n'apparaît pas dans les mss.-slaves des vieux Typicons liturgiques copiés en 


и 


% 
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Valachie 228, Et comme le moine Philothée а écrit les ,Pripéla“ dans Fun 
des monastéres de ce pays, la question se pose, en effet, de savoir s'll pouvait 
écrire un ,pripélo* pour une fête ne figurant point dans Турісон du monas- 
tère où il vivait 234, Mais, d'autre part, ce ,pripélo" se trouve dans les édi- 
tions slaves, comme dans Ie ms. D iui-méme, disloqué à la fin du registre 
des , Pripéla^. Pour ces considérations nous croyons que le ,pripélo" IV a 
été inséré plus tard et probablement à'i'évéché de Roman, en Moldavie. Се 
évéché sous je vocable de la „vénérable Parascéve* a pu en effet chanter en 
son honneur l'office du Polvéléos, même si la fête de sa sainte patronne 
n'était pas une fête entrant dans la catégorie des saints avec Polyéléos. 

4. Dans les mss. et éditions slaves accessibles, le „рирёю“ VI se trouve 
disloquée elle-aussi à la fin du registre des ,Pripéla" du moine Philothée 155, 
Elle à méme un psaume choisi, bien que dans le ms. slave № 275 de la. 
BARSR, ms. du XV-e siècle {copié au monastère de Bistriţa, en Valachie), 
ii n'y ait pas de psaume choisi pour cette fête. Dans le ms, G (1493) copié lui 
aussi en Valachie, le „psaume dédié aux Archanges“ n'apparaît qu'à la fin 
du registre des „Psaumes choisis? (f. 171) et uniquement par le verset du 
début du psaume. Dans ie ms. D lui-même, copié en Moldavie, à la fin du re- 
gistre (f. 228). L'absence de ce psaume du plus ancien ms. copi€ en Valachie 
et sa dislocation dans le ms D, d'une part, puis, le fait que la catégorie des 
Anges et Archanges n'apparaît pas dans le titre des fêtes avec ,pripéla* 
du moine Philothée, constituant tout autant de détails qui nous font croire- 
qu'au ХУ-е siécle on avait des doutes en Valachie au sujet du chant du 
Polyéléos à cette fête. Si nous considérons, enfin, que dans le Гуров liturgi- 
que du ms. A (1519—1523) la fête en question n'est pas indiquée comme fête 
avec Poiyéléas, il nous semble ne pas commettre une trop grande erreur en 
révoquant en doute l'authenticité de ce „pripălo“, bien qu'il figure dans le 
plus ancien ms. accessible: nous voulons dire le ms. O, 

5. Plus difficile semble le probléme de l'authenticité du ,pripélo" XXIII 
avec psaume choisi, dont la fête, dans le Typicon ms. A est considérée 
comme une fête avec Polyéléos 1% Nous avouons ne pas comprendre pour . 
quel motif le ms. D la rejette parmi les ,pripéla“ de la fin du registre. 
Son absence dans ja majorité des mss. accessibles, y compris le ms. Z, ainsi 
que sa dislocation dans les trois mss. où il figure, demeure de la sorte une ques- 
tion obscure. Nous l'avons теспе toutefois dans notre édition et nous en avons 
enregistré les lecons en notes. 

6. Le ,pripélo" XXX („au Saint prophète Elie") apparait à la place 
liturgique prescrite, dans le ms. D, mais il ne figure point dans ie ms. O, tandis 
que dans les mss. E, F, N, R, il ne se rencontre que parmi les „рпірёа“ 
disloques, En que dans outre, Л n'existe pas de „Psaume choisi“ pour ies pro- 
phetes en général ni d'une façon spéciale pour Saint Elie 18. De méme, 
l'ordre des prophètes n'est pas mentionné ni dans le titre des „Pripăla“ du moine 
Philothée, ni dansles éditions slaves. Dans les éditions roumaines du XVILe et 
XVIILe siècle ce ,pripélo* n'apparaît qu'une seule fois. Si nous ajoutons à 
toutes ces constatations que le T'ypicon, ms. A, ne prescrit pas de Polyédiéos 
pour cette fête, nous devons conclure que le ,pripélo* destiné à la Saint Elie 
n'est pas l'œuvre du moine Philothée et qu'il est donc inauthentique. 
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"7. le „piipălo“ XVIII („au grand Euthyme") apparaît seulement dans 


les mss. 'G et М du ХУН-е siècle. Le nom de la fête figure pourtant aussi dans 


le ras. Z, avec l'indication d'utiliser „le pripélo de Saint Théodose, fondateur 
de la vie en commun“ (XV). Or, ainsi que le montre notre édition, on constate 
que sauf le nom du saint, ces deux ,pripéla" ainsi que les ,pripéla" XVI 
et XVIII sont absolument indentiques. En outre, à toutes ces fêtes, ayant 
le méme „pripălo“, figure également“ un seul et méme „psaume choisi” 299. 
Ce qui veut dire que Philothée, suivant probablement en: cela le modèle. des 
“Psaumes choisis“, n'a composé qu'un seul ,pPripélo" pour honorer une grand 
figure de „Venerable“ (Saint Antoine, peut-être}, mais que, au cours des temps 
et pour des nécessités locales, des collaborateurs anonymes ont adapté le 


»pripélo* ` de Philothée à d'autres grands ,Vénérables"; Те. »pripélo* - 


XVII est par conséquent une interpolation introduite plus. tard dans Fœuvre 
du moine Philothée. ` 
8. „А. la Nativité de la Mère de Dieu“ (8 Septembre), ‘dans les mss. D, E, 


H, 1, J et L figure un second ,pripélo" qui, tant par sa facture que par son 


étendue, diffère du tout au tout de „l'oeuvre“ de Philothée. TE est vrai, ce 
,pripélo“ apparaît aussi dans le ms. À, mais au chapitre des „pripăla“ dela IX-e 


ode du canon des Matines et non pas dans le registre dés „Pripăla“ de Philothée, _ 
et portant le titre de „Рир&ю de la Toute Sainte Théotocos, qu'on chante | 
avec.des psaumes choisis au Polyéléos" 9, Mais ce pripélo" appartient à la 


catégorie des. „pripăla“ que les Grecs appellent. „msgalynaria“ et les Slaves 
, Velicania", lesquels n'ont пеп de commun ауес louvre de Philothée 
qui n'a. jamais pénétré dans l'Église grecque. En fait, ce ,pripélo* n'est due 


qu'à l'ignorance d'un copiste qui l'a introduite dans quelque ms. slave, d’où 


il a été reproduit dans tous les mss. qui l'ont copié. C'est pourquoi nous 


l'avons complètement laissé de côté, tant dans le texte que dans l'apparat | 


critique, bien qu'il soit chante aujourd'hui. encore dans nos églises. 
: Bref, des trente-trois ,,Pripéla" qui (dans les mss. utilisés par la présente 


édition) figurent sous le nom du moine Philothée, les „pripăla“ I, ТИ, V, VH, 


XVI, XIX, ХХХ ХХХ sont, sans aucun doute, l'oeuvre de Philothée. 
Ces vingt-six „pripăla“ apparaisent (sauf fautes de copistes) dans tous les 
mss; et toutes les éditions accessibles. Le fait est, sans doute, d'importance, 
surtout si l'on considére que ces. vingi-six „pripăla“ apparaissent toutes 
{assurément à la méme place que beaucoup d'autres „рир@а“ intérpolés) 
dans le Psautier (Kiev, 1697) également. En effet, celui-ci étant la dernière 
apparition de l'eeuvre du moine Philothée dans les livres liturgiques slaves 
du nord, il est en méme temps. aussi comme іе dernier témoin, en quelque 
sorte, de la tradition de ces hymnes liturgiques chez les peuples orthodoxes 
nord-slaves et méme sud-slaves. 

L'authenticité de ces vingt-six „pripela“ ne rencontre donc pas d'oppo- 
sition; et l'on pourrait clóre ces considerations par ce bref résumé: du 
корне du moine Philothée, telle qu'il figure dans les mss. et les éditions 
accessibles, seuls vingt-six ,pripéla" constituent l'euvre authentique du 
auteur; les sept autres „ргірёа“ sont la création d'auteurs inconnus, insérés 
plus tard. Autrement dit, avec les „Pripăla“ du moine Philothée il s'est 
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passé le mâme phénoméne que dans tout vieux texte liturgique, longtemps 
et souvent utilisé dans je service du culte: nous voulons dire que le nombre 
des „pripăla“ a été augmenté par des imitations ou parfois même diminué, 
selon ia volonté particulière de tel ou tel monastère ou selon que telle fête 
était ou non entrée dans la coutume locale. Le phenoméne se laisse mieux 
suivre encore si l'on compare, par exemple, les éditions slaves du XVILe 
siècle avec les éditions roumaines du XVILl-e siècle, 


* 


Méthode suivie dans la présente édition. Nous avons fait place dans la. pré- 
sente édition aux trente-trois ,pripéla" qui figurent dans les mss. A, D et G, 
en les classant selon leur succesion chronoliturgique mais en mettant entre 
crochets droits (procédé permis dans l'édition des anciens textes) 14 les. 
„рір&а“ que nous considérons interpolés, S 

Nous avons fait la transcription de l’œuvre du moine Philothée d’après 
le ms: slave A pour les „pripăla“ 1, TI, ПІ, V, VII--XVII, XIX — XXII, 
XXIV—XXIX, ХХХЕ-ХХХИГ, d'aprés le ms. slave D pour les ,pripéla* 
IV, VI, XXIITet ХХХ et d'apréslems. slave Gpour ie ,,pripélo" XVIII, comme 
aussi d’après la méthode adoptée par l'Académie de la R.S. de Roumanie. 
Autrement dit, les mots écrits à la suite du nom des auteurs ont été 
Séparés; nou avons remis à leur place naturelle les signes graphiques notés 
au-dessus des mots. Nous avons complété ies abréviations en les indiquant 
„entre crochets <>. Nous n'avons pas tenu compte dela ponctuation des 
manuscrits et avons introduit la ponctuation moderne. Nous n'avons pas 
reproduit les esprits et les accents, vu qu'ils sont utilisés sans rime ni raison 
méme et bien des fois dans un seul et même vocable, Au début des phrases 
(là oà ils manquent du manuscrit) et au commencement des noms propres, 
nous avos utilisé des signes graphiques (initiales) majuscules. Nous avons 
conservé le jerü (x, x) final, là où il figure dans les mss. A, D et С, respec- 
tivement, car nous avons la ferme conviction que dans le chant litürgique 
slave dans la Valachie des XV-e et XVi-e siècles le jeră final se faisait 
entendre 142, f масер 

` Nous avons cependant conservé, en original, la formule musicale лат sans 
la traduire, comme l'ont fait presque dans toutes les versions roumaines, car, 
étant un terme musical byzantin, sa. traduction n'aurait pas de sens. Pour 
la distinguer dans le texte, nous l'avons toutefois incluse entre crochets. 
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Les ,Pritéla“ du moine Philothée. 
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da Basarabi, dans „Materiale si cercetări arheologice“, VI (1959), p. 541—568 et G. Mihăilă, 
Anscripiiile slave de la Basarabi, dans „Studii si cercetări lingvistice“, XV (1964), nr. 1, р. 39-58, 

$ „ARSE“, Istoria üleraturii vománe, p. 235. 

8 Émile Turdeanu, of cil, p. 115, 

? Vladislav (Vlaicu) Vodă, (1364—1377) charge Hyacinthe, métropolite de Hongrovalachie, 
et Daniel Critopoulos, deux grecs lettrés de Contantinople, ainsi que quelques roumains: Doro- 
théo, son confesseur, le logothéte Sabbas et d'autres boyards de la cour, de discuter avec Cha. 
riton, hégoumène du monastère athonite de Kutiumus (devenu plus tard métropolite de Hongro- 
valachie), l'éventuel changement de la règle cénobitique de ce monastère, en vie idiorythmique; 
Paul Lemerle, dices de Кинини, Paris, 1945, doc. 102, 103, p. 29, 140 et Tit 
Simedrea, Viala mânăstivească în Tura Românească înainte de anul 1370, dans „Biserica 
Ortodoxà Română”, LXIX (1962), р. 682, 

3 P. P. Panaitescu, op. cif. p. 14: „Nons considérons qu'à partir du ХТИ-е siècle, 
ies Slaves de Dacie étaient complătement assimilés par les Roumains, ils avaient perdu leur 
langue et lenr individnalité ethnique" ; Edem, Interpretări vománesti, Bucarest, 1947, р. 81. 

„WF. Miklosich, Lexicon palaeoslouaenico-graeco-latinum, Vienne, 1862—1868; sub 
verbo Ionmkas: pars hymni ecclesiastici, proviennent du verbe npurkru, grec Eggo (chanter), lat. 
accinare (accompagner d'un cantique ou chanter, répéter). : 

i Т, В, Pitra, furis ecclesiastici graecorum historia ef monumenta, Rome, 1867, t IT, 

. 109. 
4 пу. J. Barvinok, Никифорь Влемиди и его сочинения, Moscou, 1911, p. 199, 
Dans les anciens miss, liturgiques slaves écrits dans les Pays roumains, ces „pripăla“ viennent 
après ceux du moine Philothée et sont intitulés ffsumkaa дрорга понофкажаннуса на Ü bent кладжч- 
нынүз, Сї, Mss. slaves No. 704, f. 271; 32, £. 156 v; 178, i 318 et passim. 

12 Bifiaoc ‘Éviabteics Bñtu Koi помбектй колени, Leipzig, 1761, р. 1182. 

13 Zbormik na Putnike (Venise, 1536), p. 202, apud E mile Turdeanu, of. cit, 
photocop, |, et FP, E, Brightman, Liturges Eastern and Western. v. I, Oxford, 1896, p. 160; 
Psaltire (Govora, 1637), f. 271-278, 

14 Psautier (Wilna, 1595), f. 257. Apud V. J. Barvinok, ор. cil, p. 199, note 2. 
Ci. aussi Psaufier (Monastère de Neamţ, 1817), Е 134 et Poautier (Bucarest, 1956), f 353. 

1% Apud Émile Turdeanu, ор. cit, photocop. 1, col. T. 

№ Grigorij D'jaCenko, Лолный нерковно-славянскій словарь, Moscou, 1899, 
sub verbo, p. 499 ct Dr. V. Mitrofanovici, Lüturgica Bisericii Ortodoxe, Cernäuti, 1929, 
p. 705, note 2. м 

17 Psautier (Kiev, 1794), f 248. 

18 Cf Peditioa annexe, photocopie pl, і. C£, aussi les photocopies publiées par М. C a r= 
tojan, Istoria Hleraturii vománe vechi, 1, Bucarest, 1940, p. 29 et Const С. Giurescu, 
dans „Revista istorică Română”, XV (1941), p. 431. 

19 Ibidem, 

? Const Lizica, Catalogul manwuscriselor grecești, Bucarest, 1000, p. 246. Cf. aussi 


des mss. slaves No 275, XV-e siècle et 277 de l'année 1493 P.P, Panaitescu, Manuscrisele 


slave din Biblioteca Academiei Е.Р... vol. Г, Bucarest, 1959, рр. 311 et 372. Plus loin, nous ci- 
tons: P. P, Panaitescu, Manuscrisele slave, p. et No. doc. 

* Le Polyéléos est une hymne solennelle de la Vigile (iypumvia = priveghere — вні) 
„des Saints avec Polyéiéos", où l'on psalmodie les versets des Psaumes bibliques 134—185 ac. 
compagnés de „pripălo” 4Héfuia, 

22 Bibliographie principale: Aug, Heisenberg, Nicephori Blewmidae curriculum 
uiae et cármiha, Leipzig, 1896, p. ХСИТ; V. IL Barvinok, op. ci, p. 185 et la note 4; 
G Montelatici Istoria della Letteratura byzantina (324—-14853), Milano, 1916, p. 243; 
Grumel V., Nicéphore Blemmyde, dans „Dictionnaire d'Histoire et de Géographie ecclé- 
siastiques", Paris, 1933, t. IX, col..178. Le vénérable moine et prêtre philosophe Nicéphore 
Blemmidés est Pun des plus illustres représentants de ia société grecque de Nicée, aprés la 
prise de Constantinople par les Latins. Moine.savant, professeur et éducateur de l'empereur 
Théodore Lascaris et, aussi, de Georges Acropolite (historien et homme d'état), candidat, 
malgré iui, au trône de patriarche oecuménique, fondateur d'école et de monastère, auteur des 
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„divers ouvrages littéraires, scientifiques et surtout théologiques, Nicephore Blemmidés meurt à 
l'áge de 75 ans dans le monastére de $206 той бутос prés d'Ephése, monastère qui était sa 
dondation et où il s'était retiré aprés l'année 1250. 

23 Psautier grec (Vieune, 1793, 1808, 1817). 

24 "ExXoyóüpiov dvo: ovAXoY! лбу £v éxéorn борт] GV ÓXov тоб Étobe. petk tv 
колоёАдооу Gvoayivéckonev, Constantinople, 1850. 

? Aug. Heisenberg of. cit. p. KCIII--XCIV, connaît 13 mss. grecs et V. 1. Bar 
vinok, of. cii, р. 188, note 4 indique un nombre de 28 mss. 

98 P.G. Migne, t. CLV, p.870. 

. МУ. L Barvinok, ор. си. p. 187, dit que les „Psaumes choisis" ont pénétré dans 
A'Eglise russe en même temps que les „Pripăla” du moine Philotkée, ayant été apportées de l’Église 
suüd-slave. Quant à la plus ancienne mention du chant de , Psaumes choisis" an Polyéléos dans 
Église roumaine, on la trouve dans deux mss, slavo-roumains du XV-e siècle, de la , BARSR": 
Р. P. Panaitescu, op. сй. ms. slave No 275 (£. 971-281 v.), p. 311 et 277 (£. 141-1715). 
р. 372. 

28 Ibidem, p. 185—186: „Nous avons composé, déclare Nicéphore Blemmidés, dans sa bio- 
graphie encore inédite, ia périphrase de quelques Psanmes, sans les destiner à la lecteure, mais 
à 18. psalmodie а l'Agrypnie (vigile) avec Polyéléos". 

2 СЕ. ms, grec No 358 de ia ,BARSR" f. 7 et suivantes. 

9 Aux trois dimanches qui précédent le Carême, on ajoute aussi à ces deux Psaumes bi- 
bliques, le Psaume 136: „Sur les bords des Îleuves de Babylone”. Mais, pour ces dimanches, Ni- 
téphore Biemimidés wa pas rédigé de „Psaumes choisis", ni Philothée dus ,Pripéla", А la place 
de la „pripălo” Alleluia. C'est pourquoi on ne le mentionne pas. 


*. Nous ne partageons pas l'opinion que les „Pripăla” de moine Philothée seraient „une sorte 

d'opposition contre l'hésychasme d'origine serbo-athonite qui dominait dans la fondation de Ni- 
„codăme, et la tradition officielle, en usage à la cour et dans la plupart des monastères valaques" 
(Emile Turdeanu, of. ci, p. 141). C'est que le monachisme valaque а connu et a reçu 
le doctrine de là „prière mentale" (ñ voep& npoosuxh}) point principal dans la didachée 
"hésychaste du XIV.e siècle directement de Saint Grégoire le Sinafte (F 1346). tant à l'Athos, 
dans la skite de Magula, qu'à la Parore, Cela a eu lieu avant "établissement de 5. Nicodème 
en Valachie (сс. 1368—1370): Tit Simedrea, Viaţa măndstirească în Tara Roméneascà, 
Înainte de anul 1370, dans „Biserica Ortodoxă Română”, LXXX, (1902), р. 675-883, 


32 Les grandes fêtes dites impériales” de l'Église orthodoxe, sont des jours fériés dédiés 
à la gloire de Dieu en tant que Père, Fils et Saint-Esprit. 

# Cf. mss, connus ой le nom de Philothée figure avec cette épithète: Infra, p. 193. nota 63. 

4 Melchisedec, Ms. slave No 724 de la ,BARSR", £ 1, sa note autographe: 
A. I  Jacimirskij, Изь славянскихь рукописей. Тексты и saw kmku, p. 59, notes 7 et 10, 
extrait de „Учёныя записки Имаераторского Московскаго Университета, отдёль WETO- 
фихо-филологическій“, t. XXIV. Moscou, 1899: P. P. Pan aitescu, La lifiérature siavo- 
roumaine (X V-e—A VIIe siècle} et som imporiqnce pour Phistoire des litteratures slaves, Praga, 
.1832, p. 1 (Extrait): Const. C. Giurescu, op. ei. Il, Bucarest, 1987. p. $91; М. 
Cartojan, storia Hievaiurii vomâne vechi, v. |. Bucarest, 1940 p. 20: P. P. Panai- 
tescu, Mircea cel Ви. Bucarest, 1943, р. 174—175; S. Teodor < TitSimedrea>. 
„Filotei Monahul de la Cozia — Imnograf vomân, dans la revue „Mitropolia Olteniei”, Craiova, 
VI (1954), p. 29—30: Émile Turdezmu, op. cit, р. 186 et Al Piru Literatura vo- 
snánd veche, Bucarest, 1962 p. 18. 

95 Р.Р. Panaitescu, of. ci. p. 179. 

36 Ibidem. p. 181. 

V Documenta Romaniae Histovica, v. Y, р. 32, doc. 72. Plus loin, nous citons: Documenta, 


38 Ibidem, p. 43, doc. 77. 
39 Ibidem, p. 55, doc. 23. 
4 Ibidem, p. 81, doc. 34. 
4 fhidem, p. 42, doc. 17. 


P. P. Panaitescu, La littérature slavo-oumaine... p. S:Const. C. Giurescu, 
op. cit. et loc. cit. : P. P. Panaitescu, Mircea cel Batia. loc. cit.: S. Teodor < Tit Si- 
medrea>, ор. ой. p. 30: AL Piru ор. сй. р. 15—16; Émile Turdeanu of. 
£i, p. 138. | у 
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43 Const C. Giurescu, ор. cit. р. 456 et P. P. Panaitescu, Mircea cel Bă 
ён, p. 115 et 174. | : : 

= Tit Simedrea, 2101 Monahul de la Cozia, dans „Mitropolia Olteniei“, VII (1955), 
p. 527. : 

45 Idem, Fost-au dosa sfinte ldcasuri la Сома? dans „Biserica Ortodoxă Română“, LXXIX 
(1961), p. 1025, 

56 Documente privind Istoria Románilor, KITE-e, XIV-e et ХУ-е siècle, B. Tara Românească, 
(1247— 1500), Bucarest, 1951, p. 53, doc. 38. Plus loin nous citons: Documents, v., p. et doc. 

4 Y, Laurent, Contributions à l'histoire des rélations de l'Église bysantine avec l'Église 
roumaine au début du ХУ-е siècle. (Extrait). „Academie Roumaine. Bulletin de la Section Histo- 
rique”, t, XXI, Buc., 1945, p. 18. 

4% Documenta, v. I, p. 42, doc. 17. л 

59 „Archives de l'État, Bucarest", Condica mănăstirii Cozia, ms. 716, 1. 237—288. A ta 
,BARSR" il existe, d'après ce document, une copie slave et une copie roumaine, ms. Мо 5236. 
Ce ms. a appartenu au slavisant roumain І. Bogdan. 

9 OBARSR'Ms, roumain 5636 1. 208; La note du copiste. Ct. S. Nicolaescu, Docu 
mente inedite de la Mircea cel Hátrin, 1386—1418, p. 15. 

îi Dr. Gherasim Timus, Dicţionar aghiografie, Bucarest, 1895, р. 177. Saint Philo- 
logue, l'un des 70 apôtres, ancien évêque de Sinope, est fêté le Š novembre. П existe encore un 
saint Philogone, qui fut d'abord avocat, puis évêque de Berrée (ВЕррош); il est fêté le 20 
novembre, Ibidem, p. 296 et Pau! Cheneau d'Orléans, Les Saints d'Egypte, Jérusalem, 
1923, v. I, p. 322 et note 2. 

52 Cf Pédition annexe, photocopie 1 et transcription. 

58 „Moi, André le moine, ancien ban". И s'agit d'Udrea, ban de Michelle Brave. И apparait 
dans un acte de vente et achat de l'année 1605 ou 1608, dans „Columna Jui Traian”, VITE (1878), 
р. 395—396 et p. 405—406, | 

54 Cf. „Academia Română“, Dicţionarul limbii vomâne, $ 11, Bucarest, sub verbo, 

5 D, Ruso, Studii istorice greca-romine, Bucarest, 1939, v. IL, p. 522—526. 

56 У. J. Barvinok, ор. cii, p. 188, nota 2. „Dans la dernière note de ce manuscrit 
(feuillet 288 v.) (manuscrit 407 de la Bibliothèque de Svjato-Troickaja Sergievskaja lavra) 
H est dit être „copié... dans la monastère impériale de ia Sainte Trinité (...) en l'an 6996 (1437). 
j-ăre indication, le 6 du mois de Décembre". Pour nous, cette „monastère imperiale de la Sainte 
Trinité" désigne le monastère de Cozia; CE aussi Tit Simedrea, Filotei Monahul de la 
Cozia, p. 530—836. | 

5? Idem, op. cil. p. 197, sur la foi du mas, slave No 407 de la bibliothèque du monastère Svja- 
to-Troickaja Sergievskaja lavra affirme que les „Psaumes choisis" ont pénétré dans PÉglise 
russe en même temps que les „Рира”“ de Philothée, entre 1382 ct 1437. | 

58 Pour l'Église roumaine, cf. infra, p. 198 pour l'Église des Slaves du sud et du nord, 
cf. infra, p. 195. Ё х е 

5 5. Tudor < Tit Simedrea >, Filofei monahul.. р. 162—191. 

9? Émile Turdeanu, ор. eit, p. 137. : 

51 Pseutier (Rimnicu-Vilcii, 1784) à la rubrigue des „Pripăla” (...) oeuvre du moine Phi- 
Jothée... (i. 179 v), H m'y a pas de „Pripălo“ pour la fête de Sainte Philothée. | 

83 Cf, P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R, vol 1, 
Bucarest, 1959, No 32, p. 49; No 707, р. 128 ; No 118, p. 144 Мо 209, p. 305; No 227, р, 328 ; 
No 247, p. 338 ; No 253, p. 350; No 277, p. 372; No 279, p. 378 et No 283, р. 378; ,BARSR" 
Mss, slave, No 549, р. 235v-—280; No 628, р. 321v—8323 et Мо 724, p. 26. Le manuscrit 724 
a d'abord appartenu à l'évéque Meïîchisedec puis à Muzicesca et enfin à proi. Const. C. Giu- 
rescu; c£. Rev. ist, Română, XV (1945), p. 45, : 

| Уй СЕ Le titre de fa présente Édition apparait dans les Mss, А, B, C, Е, Y, M et N. 
Ms, G. : 

#5 Ms. В: Прияфла TOROS EKHM праЗдинком, : 

% A. 1, Jacimirskij Славянскія н русскія рукописи румынскихь  библіотекь, 
St. Peterbourg, 1908, р. 425. Cf. Ecaterina St. Piscoupescu, Literatura slavă din Prin- 
cipatele române în veacul al X V-lea, după mss, slave din Biblioteca Academiei vomâne, Bucarest, 
1939, р. 56. : . : „оя i ~ 

9? A, E TJacimirskii Onucanie южсно-словянскихь и русскихъ рукописей  загра- 
ничныхъ библіотекъ, t. І, Petrograd, 1921, А Ја page 650-654, Jacimirskij publie le texte 
intégral des ,Pripéia" du moine Philothée que nous emploierons aussi dans la présente Édi- 
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tion, Le ms. a été écrit au monastère de Dragomirna par l'hiromoine Jean et, à son égard, 
voir les objections d'Émile Turdeanu dans fa „Revue des Études slaves", ХХИ (1946), р. 56, 
note 3. Mais, si nous ne pouvons pas attribuer le texte des „Pripăla” (ms, 'Q à la période 1498, 
ce n'est pas une raison pour en exclure le manuscrit tout entier, 

68 дет, p. 59, citant A. E. Viktorov, Onucauie рукописныхь cofpanil as книго- 
xpanuauujaxe С\верной Poceiu, Sanktpeterbourg, 1890, p. 11; Cf. et V. L. Barvinok, 
op. ci, р. 188, noteZ et Émile Turdeanu, op. cil, p. 140, note 7. 

"NL Barvi nok, op. cit, p. 196, nota 2, citant Hilaire et Arsène, Описание сла- 
«янскихь рукописей библіотеки Canmo-lpougkoü Сергіевской лавры, Moscou, 1878, р. II, 
p. #00. Cf. et Emile Turdeanu, op. сй. p. 140, note 5. 

'70 Ibidem, p. 194, note 3 citant U. Byčkov, Каталогь собранія рукописей О. By- 
слдева, Sanktpeterbourg, 1897, p. 105—109. 

7 Mss H, D, F, Y, G. 

ENV, Е. Barvinok, ор. cit, p. 194, note 3. 

73 A. I. Tacimirskij ор. cii; p. 56, citant MI Speranskij, Рукописи locu. 
фа Шафарика, Moscou, 1894, p. 112; V. Г. Barvinok, of. cif, р. 194, note 1 et 
Emile Turdeanu, ор. cil., р. 140, note 4. 

" А.Т, Jacimirskij, op. cit, p. 59, citant M. Т., Speraaskij, ор. cit.; p. 11—12; 
VW. I. Barvinok, op. cif, p. 194 et. note 1. et Émile Curdeanu, of. сй, Pe 140 
et note 4, 

15 Hilaire et Arsène, of. cit, p. 106 apud V. I. Barvinok op. Б р. 188 
et la note 2. i 
585 Prof, B. Conev, Onscs на славенските рукописи въ Софииската народна би- 
бліотека, t. IL Sofia, p. 178. «рита или псазомнина» (sic 1) mkeaieMb на шалмы 
азбранным ezda ce поет пожедей. 

т нат, p. 7. р st ЖУЗ A 

8 У. 1. Barvinok, op. cil, р. 194, note 2; cit E. Sprostanov, Опись на 
рукописитја в библиотеката при ce. Cunoduja на българската църква в София, Sofia, 

` *3900, р. 161. 
з v. І, Baïvinok, op. cit. p. 194 note 2, citant М. 1. Speranskij 0p. .cit., р. 27. 
Le ms. se trouve probablement aujourd'hui à la Bibliothëque de l'Université de Prague. | 

3 VS Y Barvinok, ор. cit, р. 194, note 1. 

& Émile Turdeanu, of. cit, р. 140 ct note 6. On entend par Psautier ы. 
venije" un psautier, manuscrit ou imprimé, qui renferme en dehors des psaumes bibliques, 
d’autres psaumes, à savoir „пен cantiques de Мове, Ie Polyéléos avec les psaumes polyélées, 
des psaumes choisis, les „Priptla” de Philothée ou les „УеНбална”“ de Macaire, іе Paraclis de 
ia Mère de Dieu et, éventuelement, le comput pascal". . i 

е Émile Turdeantu, ор. cit, p. 140 et la note 6. 

|O9*? Ibidem, photocopie (p. 200) entre p. 138/139. | 

24 1 Karataev, Onucanie славяцо-русскихь Ki», Sanktpeterbourg, #883, +. 1, 
Ko 4, p H7. . ; н 
З 85 V. L Barvinok, op. ci. . 196. 

36 Cf. Разина’ (Mănăstirea, Neame 1817), f. 164 et suite. 

* У. ү Barvinok, of. cit, p. 196 et note 4. — | 
; 98 Thidem, р. 197, note 1. Du Psautiey (Kiev, 1887 et 1987) il y a des: Gies aussi à 
йа ,BARSR". 

зз p'élhnination des ,PripBla^ du moine Philothée des Hvres liturgiques des Slaves orien- 

tanx et septentrionaux doit être attribuée aux décisions du synode présidé par le patriarche 
Nikon en 1656, quand on décréta la révision des livres liturgiques russes d'après les anciens 
manuscrits grecs et siavo-russes, Cf. S. Tudor <Tit Ѕітейгеау, ор. cit, р, 26, note 1. 
| WI, Bianu et Nerva Hodos, Bibliografia românească veche, Bucarest, 1903, t. T, 
P. 104 et passim. 

so Я L'évêque Melchisedec ayant rencontré l'épithéte parkas goarapeute qui apparaît dans 
„de célontitle des ,Pripsla" du moine Phlothée, dans plusieurs éditions du Psaufieri imprimées 
№ Kiev au XVEI-e siècle et dans le colontitle du Psautier de Govora, (1687), t. 221 —— 224, а essayé 
"d'expliquer ce qualificati! dans une note autographe qu'il a laissée sur le feuillet liminaire du ms, 
726 de la ,BARSR". Selon lui, ces „Pripăla“ ont pénétré dans l'Église russe avec l'appellation 
Че „pripăla” bulgares pour avoir été apportées de Bulgarie par des lettrés réfugiés de ce pays en 
Russie aprés la chute de leur tsarat aux mains des Turcs. Mais la réalité est tout autre. Melchise- 
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dec ne savait pas que les ,Pripéla" de Phiothée apparaissent avec le qualificatif de „pripëla 
bulgares" pour la premiere fois dans le Psautter de Kiev de 1624, soit à peu près 280 ans après 
Ja conquête de la Bulgarie par les Turcs (1396), De méme, il n'a pu observé que dans le titre 
des ,Pripiis"de Philethée du ms. slave 726 de la ,BARSR", qui en 1888, quand il écrivait 
cette note, se trouvait en sa possession, cette épithète n'apparait nullement. De méme, il n'a 
point remarqué que ces ,Prip&la" se rencontrent dans tous les manuscrits slavo-russes, copiés 
au XV-e siècle, sans la mention de „pripăla bulgares". i 

L'apparition de cette épithète dans six éditions du Psuutier (Kiev, 16241697 et Govora, 
1673) s'explique autrement, En effet, VI. Barvinok déclare que les »Pripila" que l'on 
trouve dans les mss, et le Psautier slavo-russe, accompagnant ies „Psaumes choisis" de Nicéphore 
Biemmidés, sont de provenance sud-slave et l'oeuvre du moine Philothée, ancien logothéte du 
voévode Mircea (ор. cil, р. 197). Cette oeuvre est écrite en médio-bulgare, langue dans laquelle 
sont rédigées toutes les copies valaques et moldaves (Émile Turdeanu, op, cif, р, 141); 
car ce fut la langue littéraire des Roumains du X1V-e au XVi-e siècle (P. P, Panaitescu, 
Influența literară slavă la români. Cu prilejul unui studite al d-lui Bărbulescu, dans „Revista 
Istorică Română“, 11, 1932, р. 247). Les Slaves de l'est ont donc recu les „Pripăla” de Philothée 
rédigés en médio-bulgare. Comme ils les éditaient d'aprés des manuscrits ,sad-slaves", ils les ont 
qualifiées de ,pripéla bulgares", non parce qu'ils avaient été »apportés par. des Bulgares, réfu- 
giés en Russie aprés la chute de leur royaume au pouvoir des Turcs", mais parce qu'ils étaient 
rédigés en médio-bulgare, 

Le méme Melchisédec affirme ailleurs (Memoriu..., Bucarest, 1882, p. 9) que la mélo- 
die des ,Pripéla" serait un reste d'un vieux chant populaire connu sous ie nom de ,bulgare", 
Cette fois encore la réalité est différente: la mélodie des ,Pripéla^ que l'on chantait en 1882 dans 
les monastères et les églises de Roumanie, était intonnée comme aujourd’hui encore, et nom 
comme „ий reste d'un chant liturgique connu sous le nom de bulgare“; mais parce que c'est 
purement et simplement une composition du grand chantre moldave Dimitrie Suceveanu 
c'est lui-même qui nous apprend être l'auteur de la mélodie des „рпрёа“ (Dimitrie Suceveanu, 
Idiomelar, Monastére de Neamţ, 1858, T, p. 3}. 

7? Le livre liturgique roumain s'est enrichi sous Constantin Brancovan d'un nouveau livre 
appelé le Catavasier . Le premier Catavasier où apparaissent les nPripéia" du moine Philothée 
a été imprimé à Rímnicul МСИ en 1718: loan Bianu et Dan Simionescu, Biblio- 
grafia românească veche, IV, p. 41. | 


% V. Т. Barvinok, ор. cit. p. 198 citant A, I. Tacimirskii Mos славянскихь pye 

Koniceli. 4 p. 59, 
* Tit Simedrea, op. cit, p. 537—540. 

95 Dans la terminologie de la musique byzantine, le plaga du IV-e est le VITI-e mode. 

56 pD.Petrescu, L'Office de Мой, Paris, 1932, p. 26. 

“PP, Panaitescu, Manuscrise slave, p. 377. 

95 Ms, grec А-1, sec. XVIL— XVIII, f, 80 v et pass, dans la bibliothèque ТЕРЕТ du 
PD. Petrescu, Bucarest. 


» Joan Bianu, Catalogul manuscriplelor românești, t. ТЇ, Bucarest 1907, р. 145, 
M9 с. Émile Turdeanu, ор. cil, p. 138. 
Wü СЕ AlL Piru, Literatura romând veche, ed. LE, 1962. 


, № Editions slaves accessibles: Zbornik na Puinihe (Venise, 1536), photocopie apud 
Е. Turdeanu, op. cit, p. 138—139; Psautier (Govora, 1637), f. 221—227 ; Psautier (Kiev, 
1867) signature ЗЭг.11, v Mur; Psautier (Kiev, 1697), 11, f. 48-50; Рзанйе (Бийн, 1701), 
í. 208—207, a le manuscrit Théophile Ghepeckij édité par A, Y. Jacimirskij dans Hs 
славянскихь рукописей... p. 88 et le Sbornik (Sas-Sebeg, 1880}, f. 262—263. Pour faciliter 
la citation, nous nous sommes permis de traiter dans notre édition le Zbornik na pwinihe comme 
un manuscrit et de lui donner le sigle Z; quant au manuscrit édité par AJ, Tacimirskij, 
nous Pavons appelé également manuscrit et désigné du sigle P. 

18 Nous avons indiqué les manuscrits et les éditions slavo-russes qui nous ont été acessibles, 
à l'aide du sigle adopté pour chacun d'eux. Afin de faciliter les renvois aux diverses fêtes à 
,Prip&la", nous nous sommes permis de numéroter dans notre édition les ,pripéia" de ces fêtes 
au moyen de chiffres romains, Chaque fois qu'ii sera nécessaire de se rapporter à quelque ms, 
il sera cité sous le sigle respectif ; pour les ,pripëla" nous n'indiquerons que le chiffre correspon- 
dant, en citant, par exemple, au lieu de la fête à ,pripélo" .Epiphanie" (на вогомканій) le 
chiffre XIV uniquement. 
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164 Cf. supra, p. 214, nota З, treize mss. internes, plus quatre externes: P. В. О. et Z. 

1% Cf supra, p. 195 mss 4 et б. Ц semble que ce dernier mss. Өтнүнрарь крюкоғын, No 407. 
de Yan 1437, appartenant à la bibliothèque de Svjato-Troickaja Sergievskaja Lavra prés de 
Moscou, a été peut-être perdu. En tout cas, malgré tous nos eforts, nous n'avons pas réussi à. 
le déconvrir. : 

1% fy Russo, Sfudii istorice greco-Vomnáne, Bucarest, 1939. vol. II, р. 558. 

W Yi Barvinok, op.cit. p. 194 et note3: Ms, slave No 44 (XV-e віёсіе), М. 102v— 123, 
coll. T. Buslajev, de la bibliothèque publique de Leningrad (cf. et supr p. 886 No 4). L'existence 
des fêtes avec „pripăla” pour les saints russes Pierre de Moscou, Léonce de Rostov, le knèze Vla- 
dimir, etc., fêtes interpolées dans le registre des „Pripăla” du moine Philothée, prouve que ce 
ms. est de provenance slavonne septentrionale. Ti est probable qu'ils soient entrés dans 
l'Église slave du nord, qu'ils aient été copiés dans les livres liturgiques et chantés à 
l'église, à peine dans la deuxième moitié du XV-e siécle. 

1% Psautier (Kiev, 1667) sign. 33r. ПУ, Hur et Psautier (Kiev, 1697), LE, £. 48—50. 

109 Psautier (Govora, 1637), Е. 221v— 9224 et Psautiey (Buzáu, 1701) 1. 205-—207v. 

Re Ces sept fêtes avec ,pripéla" apparaissent chez les 55. Sabbas des Serbes, Chariton, Siméon 
des Serbes, les Quarante martyrs. l'Empereur Constantin et sa mère Hélène l Adormition de 
Sainte Anne et l'Archange Michel. Le Psautier (Kiev, 1697) omet la pénultiéme et l'anté-pémul- 
tiéme des fétes mentionnées. | 

Bi Pour faciliter la citation, nous donnons le sigle O au ms. No 665 (XV-e siècle}, de la Biblio- 
thèque nationale de Sofia. Dans le méme but, nous donnons le sigle R au ms. Paraclisis No 13 
(1661) de la collection I.P. Safarik, Prague (cf. supra, p. 337 No 5 et Émile Turdeanu, of. 
cit. p. 140 et note 4}. 

12 РР. Panaitescu, Manuscrisele din Biblioteca Academiei R.P.R. vol $ p. 129: 
кєтүїн же AAWHaCTBACHIH nstuecywa къ Автрополїн („Et ie plus ancien du monastère, nous Pavons 
porté à l'égiise métropolitaine"). 
= H3 fbidem р. 128—129. 

"4 Le ms. sophiote O (XV-e siècle} pourrait constituer le fondement de la présente édition 
mais sa rédaction n'est pas médio-bulgare le registre des „Pripele” de Philothée n'est pas com- 
plet et il ne fait aucune mention du nom de l'auteur. 

95 AL Jacimirskii en décrivant le ms. slave 120 (290), aujourd'hui 277 (G) dans la 
,BARSR", affirme que les ,pripéla^ de ce ms. sont: „Отрывокъ изъ припівовъ валашского 
монаха Филофея, но без означенія имени составителя, гисанный инымъ почеркомъ, 
разгонистымъ полууставомъ гторой четверти ХУ pixa...“ („Un fragment des ,Pripéla” 
du moine roumain Philothée, mais sans mention du nom de l'auteur, écrite par une autre main, 
en une italique distancée datant du deuxième quart du XV-e siècle (..]". 

BS АТ. Facimirskii ор. cit, р. 425. 

1 Ces deux pages sont écrites sur papier blanc vergé, ayant pour filigrane une main ouverte 
avec une étoile au bout de l'index. Pour le reste, le ms. С (1493) est écrit sur papier mat, jaune 
et sans filigrane. 


Bs PP Panaitescu. ГиЙнеща literară slavd la Români. dans „Revista Istoricá Románá", 
1l (1932), p. 299. 

He СЕ. Psautier (Govora, 1637). Е. 288 : Psautier (Kiev. 1667) sign. 33r. VII. Har et Psaulier 
(Buzáu, 1791) p. 208. 

3% Le texte des „Ргір а” du moine Philothée du ms. Р (1533) apparait dans l'édition Jaci- 
mirskij trop rajeuni (bien qu'il soit de dix ans plus récent que Je ms А). Par exemple, le nom de 
l'auteur, orthographié dans tous fes mss. accessibles Фнләбы ou Фнастеа apparait Филофа 
dans l'édition A.I. Jacimirskij, outre d'autres innovations qu'on peut voir dans l'apparat critique. 
C'est pourquoi nous avons préféré іе ms D daté paléographiquement du XVl-e siècle, 

H1 D, Russo, ор. сй. p. 559. 

122 Nous montrerons plus loin que le ,pripila" XXI „А Padoration de ja Sainte Croix", 


n'est pas l'oeuvre du moine Philothée. Du reste, ii manque aussi du ms. С et de presque toutes 
les éditions roumaines. 
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Ма Le copiste du ms. С range le „pripăio” XIX А ia place du ,pripélo" НТ, et Ia même faute 
exactement figure dans 165 mss F et О. Sans doute, Н devait écrire le ,prip&lo" ГЕ, „А S. Jean 
le Théologien", mais dans sa hâte, îl a écrit dans le titre de la fête le nom de Grégoire, au lieu 
de jean. Pour ne pas faire de corrections Й а continué d'écrire à cette place іе ,pripito" pour 
$. Grégoire ; la place suivante fut destinde à S. Jean le Théologien. 


14 PP Panaitescu, of. cit, p. 298: „La langue des documents slaves de Moldavie 
este un mélange de biélorusse (...) et d'éléments bulgares”. | 


хаё De toutes les fêtes avec „pripăla”, le „pripălo“ XVII, (À $. Athanase d'Alexandrie) 
apparaît disloqué dans tous les mss. accessibles sauf les mss. I et G, où il n'apparait pas du tout ; 
dans je ms. G figure seulement le titre. i 

126 Typicon (lagi 1816), p. 227. 

327 Cf, l'édition présente, le „pripălo“ XI. 

128 Psautier (Govora, 1637), p. 233 v, et Psautier (Buzän 1701), £. 206 v. 

329 Le ,pripéio" XXI n'apparaît pas dans les mss В et С. 

180 Cf les mss. slaves 207 (XVi-e siècle) f. 225 de ia , BARSR" ; 221 (XV-e siècle) f 122 et 
81 (ХУГ-е siècle} £ 202 v., écrit en Moldavie. 2 


221 Typicon (Venise, 1771) p. 126: tóv otaopóv coo проокоуобнау Atonote Koi tfiv 
‘Ayiav coo 'Avá&octaciv боёаСонЕУу. | | 

383 Au début du XV-e siècle, it y avait à Roman (Moldavie) une église dont la fête patronale 
était la Vénérable Sainte Parascève, église qui deviendra plus tard l'égiise métropolitaine de 
Roman; elle à conservé son vocable jusqu'à nos jours: М. Costăchescu, Documente, 
No 21, p. 6061. : i 


138 Ci. les mss, slave de 1а ,BARSR", No 207 (XV-e siècle}, Е 125; 23 (ХУГе siècie}, 
і. 51; 28 {XVIe siècle}, £, 59 et 212 (X VI-e siècle), £. 59. 


[^ 14 Le T'ypicon, ms. slave du même dépot, No 208 (XV-e siècle}, f. 58, appartenant autrefois 
| au monastère de Cozia, n'indique pas dans son synaxaire de solennités Hturgiques, la fête de la. 
Vénérable Sainte Parascève. Е 


385 Le „pripălo” VI (Aux Archanges“) apparait dans les mss. D, E, H, E L, M, G, О, 
P, st R. Mais seulement dans les mss. E et L Ца figuré à la place désignée dans le Typicon- 

13$ Le „pripălo” XXIII (,À PAntipáscha") premier dimanche aprés Pâques, figure aussi 
dans les mss, D, F, L, G, P et R, mais c'est seulement dans les mss. E, et L qu'il se trouve à la 
place désignée par le Typicon, 

3% Emile Turdeanu, op, ci, photocopie, planche IE, 


338 Psautiev (lași, 1743), £ 169. П existe, cependant, des mss. slaves où ii apparaît un 
„psaume choisi” pour Ië saint Prophète Elie. Le plus ancien est le ms, slave No 221 (XVi-e siècle} 
des Archives du Saint-Synode de Moscou, Apud V.I, Barvinok, op. cit, p. 192 et ñote 5, 
ой este indiquée l'existence de cinq autres mss. slaves ayant un „psaume choisi" en l'honneur du 
Saint Prophéte Elie. 


129 Le ms. grec No 358 {ХУП-е siècle} de ,HARSR", a un seul psaume choisi віс бойо. - 


i 149 Dans le ms. А, ce Драга понифла apparaît a chapitre des ,megalynaria" de la EK-e Ode 
du canon chanté aux Matines. СЁ fotocopie, pl. 4 ligne 21. : А 


11р. Russo, op. ci, р. 611. : 


142 Selon les spécialistes, le jeră final (ъ, w), qui apparaît dans les documents rédigés en mé- 
dio-bulgare en Valachie au ХУ-е siècle, n'a pas de valeur phonétique (P.P. Panaitescu, 
Documentele... p. 8—8}. C'est-à-dire qu’on ne ie prononçait pas en pariant et en lisant, La chose 
est possible! Mais dans le chant? Nous croyons que l'on percevait le jerii final dans ie chant 
liturgique même au ХУТ-е siècle, tout comme on entend aujourd'hui encore le # must final dans 
їе chant populaire roumain, bien qu'il ait disparu de la langue parlée en maints endroits. И se 
pourrait que l'analogie ne soit pas satisfaisante. Nous n'en demeurons pas moins à notre point 

de vue, eu nous fondant sur le fait que le jer final se fait entendre encore comme le son о dans 
B le chant liturgique slave, notamment dans les mots terminés en yowa Par exemple: corpkhum- 
| Хомъ, зе Законоватомь, неопракднуомь sont perçus dans le chant comme corpkumyomo, м Ваноно- 
WayoMe, шопраядикомо etc. D'où le vieux terme musical liturgique russe Bompuoe, homonija ou 
homonije pjanie. СЇ, Grigorij О'јабепко, op. at, sub verbo, 
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A ПРНЫШБАЯ Hd E'hGBAHEHX EAcGDA«BISDHBIHX H B«OXGPGAHSHEIHX 1 
79V. ПраЗАНИКЬ И  E'hGhdko HPCh>H<O>A<OBBRHM COTEI 
БЄЛИКЫНД H G«Rao ThIM 
H EEAHREIA ИЗЕРАННЫЙМ MKH ROM И F'hG SA: НИРбУЧН- 
ТЫҢ GBA THA. ПРИЂЕ XIlaqGA C'h H3RPAHHEIHA V «£1 АЛО, 
егля поєтсл HoaleaeG@, 
начение GTOGMATO A<b>H6, cGemreaEPla Mbeba 5 
TEOPeHÍG КУР oHdcOed монаха, AGIOOETA БЫЕШИГ<О› 
i MAPYA ROGEGAA X. 


1 Hú РОЖАЬСТЕО IPoA ThE БОГОРОДИЦА uo 

: GIG: 

PAA<OVYHGA ORPAAORANAA Маре F<OGHOA>h GTOEOX [46ге] 

| f | ййанаоүтїа. 

. Н. НЯ ЕЪЗАЕНЖЄНЇЄ u«b»GTHAO ЕР‹Ъ›6ТИ: 

ASAR GGH Божщшимел ТЄБЄ RESHAMEHIE GRG къжатн COT 10 
ABHA AXRY [ACTE] ERP«cIoGTh TEOH X<PHGT>E 52026. 


IH. G<Ea>T<O0>M0V AH<O>G<TOAS И EV<AP>T<6>AHGTOY 16- 

| | v. SUR <HBHOŸ> B«O»XPG;GAG RON: 

| ПР‹ЇНД<ЪТЄ ЕЪЄН О‹Ы›НЯ TPOMOEA R'hGYESAHAKIo I@dHHQ 
: A< RGG- 
| ТЪЕНИКИ [AGTG] X«PHGTO» RA HATPEGTHHRS. 


ж 


1. HPHHbhád jusqu'à inclusivement Gh ИЗЕРИННЫН omittunt BGO. 

Après ПРИНЋАЯ aid. TOGROAGRER M  DPHJAHHHOA!M B. Après 

| HPHHBhAd add ПРЯЗАНИЕОМЬ ИЗЕРАННЯ Z. — h'LGBHBIX L. 
BOFOPOAHSHHX С. 2. RIGA Е. веливым CR. 2—3. И 
СРАТЫМЬ H ВЕДНКЫНМНИ оюн В. 3. GRAATHTGAGA L. 
ИЗЕРЯННЫМ C. HAUGHHERM C. НЕРОЧЕТИМ C. 4. GEA- 

E ТЫНА P. ПРАНЪВЯЖЩИЙСА СЪ ИЗЕРЯННЫМ Vg A GG dil ERRGMR nd 
' o WAAMOM ИЗБРАННЫЙ 0.  YATOM м. CTAA поетеауегдя GG 
HOGTh 0. 5. ноченше jai AMBGHA ож. MOPZ. 6. MO- 
HAXA jài BGGROAA om. BFGMOPZ. &HAOS6S P. HAO- 


1 TGI Z. Apis MORANA cd. БЄЙ P. aOrodeTa DAL 
| -  ă0roegTaF. МИРНИ C. EOGEOAG R. 7. ПРНИЕЗО ad. 
| GM. _ ПРЕСЕАТЫЯ om. D. — BOFGPGAHHH BEFG. IOGT- 
| GA 66 ow. FGRZ. 8. PAAOVHGE GOZ. Aprés GTAEOX ad. 
| ГОСПОДЬ 0. Après AAAHAOVÏA ad TOXAE H Hd E'RERAGHIE H Hñ 

.  RadroBthuieHie Z. 10. AGAR] дани Е. ROAIIHMCA F. 
BOGHIRAGCG 0. тебе Господи ad 1. оуБежати GOZ. 

11. ARRA Е. AOVEOV. ORZ. KPHCTR DEFG. 12. CGEA- 


|  CTOMOY om. GO. ПНОСТОЛОҮ H 6VFFGAHGTOY om. BFGIORZ. 


—— 
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IV. DPD AONA AI<A>T<E>PH HIGH HIPIGXGEH: | 
ЦР‹ЇН›Д<В›ТЄ RAGH ПРАЗНОЛЮБИН БЪЄХЕЯДИДЬ ПР<В<‹ПЇ<0>Д<0›- 2e | 
ENXA Hit- 


eden гдегє! ëHHE ETOM HOX844A2. 
. GRATO MS BEAHIO Mon 4o HB IX AHMBTPIS: 
5 ИБ, re Ie Ac Ex HHKGAUIGSHH B'hGXBgHdh МУРСУГОЧИ- 
REATO AH- 


MHTPIA (деге! PEEHATEAR GI Do.GORd. | 
VL. APXAFT<Ex ADA: р | 


pi 2321 
ПРАТЕ Ch IT«6»AG IH ЧАНЬМИ B'hGXETAHAMB 

А _ APXATP<E»A | 

михяная H FaEPIHAq (ACTE RAI IHAD GHAAME SHHOHTU AAHHIL.] 


10 VH. GRA T«0»45 IGOARHOY — BAGDTIONMNGTOT À | 
IIP<iH>A<E>T6 R'hGH GhlácbGHO BREXRAAHM<h> kania 770| 
Bd< DT8«OYGTATO i 


[ПЄГЄ] оБфаго OVITTGAR. 


ҮШ. G«Bé» T«O»MS5 dHi«O»G«TO»AS dHAPëX: 
HP«IH»A«to TG E'hGH G'hlAcDGHO B'hGXEdAHMh» AHAPEA IIP'RROS- 
БИНЇГ<О> 
15 [деге H@TPOEq СЪЕРЪЕННЕЯ. 


IX. G«Bao TOMOY CARS: | 
| HP<iH>Ac<E>TE RLGH СЪГа‹Я>6НО EhGXBgdHd« GARĂ OG«R4o- 


шеняго 
[Aere] кянпилоком HOXEdAZX. 
+ 


1. НРЯСКЕЕМЖ R. 3, H YAAA ER. 4. GRATOMOY велико 
AMURSGHHAS om. RZ.  BGAHRO/MOY М. ШЖЧЕННКУ om. ТОР. 
5. Après O IPIHAETE ad. ҺЪЄН В. 6. ревиите 0. 
7. Avent QSPXALITGAGHM ad. GRATAMA PR. APXATTEAGA] AP- 
ХИСТРАТИГОУ MHXAHAOY І. APXAITEAGH] GRATOMOY MHXAHAOY 
APXATTEAS LM. 8. SHHh/HHIAHSEI ТОРЫ. E R316GH0 PR. APXAITEAA 
от. СІРЕ, APXATTEAA| ЯРХИСТРТТИГА І. 9. МИХЗНАЯ ad. APXIGT- 
Parira 0. ГЛЕРНАЯ от. О. БЫШНИМЬ GHATHh] AITEAOAM O. 
чиноначзаникы G.  начваникя 0. 10. GEATOMOY om. 
BEGIORZ. IGAHHS от. B.  BĂNTOSGTATO L. 11. RBhGH ORZ. 
зазтоетя `Z. 12. ORIGENO Е. 13. GRATOMOY om. ВЕСА. 
ЭНАРЕЮ BOZ. 14. B'hGH om. E. 15. GhPhEHHEd] GRPOABHIA 
BEFGLMOZ. 16. GART] CIBG IGPOYGAAHMGKOMOY Z. 17. GIR T FL. 
ERGE ad. GZ. . 18. КЇШЛДОМ б.  .HOXBiATI GFBL П0- 
хьййоү Z | 


i 
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X. C<EA>TOMOY HRROAdOY: 


 HedHoA«ToTe RAGH 36dHOPOAHIH ЕЪСХЕСЛИМ<Ь> IGPAPXA 


HH. OA 1A 
AGI<G>] MHPEY НИСТЯВНИКЕ. 


ХІ. G<RA>T<O> MOV М<Ж>Ч<6>Н<И>ЕХ EVETPAITOV: | 
HP<ÏH> ACTE 6veTeATIA, ПУЗЕНТ, БЪЄХБЕИЙЕ Mek> GVICHid H 
M£PASPIA (AGT«€»] Н IGPECTA GAdEÉEH6ëF<0;. 


XH. H: POAXALGTRO P«OGIOJA»d H£IHCIO [V<GEGS> X«PHGTo8: 
ПР<‹ЇН>Д<®>Т6 Gh Я ACEL MH AHbhr R'ESFANCEMR CALEA BR 
EBEHHHHX 

Б<ОЖЕ>ЗВИ [A6T6] РОЖАЕВНОМОУ Eh АРЪТЕЋ. 


ХШ. ©<ЕА>Т<0>Мх EACHALY ЕВЛИЕОМОХ: 
IIP<ĂH>A<T>TE ВЪЄН 3eMmHoPOARÍIH E'RCXREAUME Er СИМ 
EGAHE ATO 
[ACTE] RECAIPEG Mb ПОХЕЯДХ. 
XIV. AA Б<0>ГОМЕЙЄНЇЄ: | 
i Р‹Ъ>ЦЕетел куех>е мон GT PAEA Eh IGPASEGTE И PRICE 


| [A6T6] 
HPOGERHISA BICA TEGPh. 
# 
1. HHFOAG GZ. — HHi0466 F. HBR@A48 L. 2. E'heH 
BEMHOPGAHÏH от. Е. 3GMHPGANÏH] GA галено 0. 


Т6РАРХЯ GEATHTEAR B. 3. МУРЕНОМЬ BGOZ.  QmHPOV F. 


4. еватомы F. моучеником F. GEATOMOY  AURSGHHEX 
EEGTPATIIO H АРОУЖИНЫ его Z. 5. ARSENTIA om. BO. SECENTIA] 
Е. €oyreHÍa Е. 6. GPGCTA  BGIO.  HPECTA F. 7. на 
от. Е. ГОСПОДИ HAHIEFO IVGZG от. ВЕСОВ. 8. Avent Gh ATTAR- 
GER MH ad. C'h Гаиено OZ. къзгяенмь] B'h@XEdAHA Е. и ERG- 
XEdAHM 0. — E'h]Gh C.  RELHIHhiX  BFGILMZ. 9. KPRIE 
BPETITR ZO. 10. CRATOMOY om. GOZ. RGAHKOMOY om. BEL. 11. K'hG6 
С. 12. AGTIE Z.  r1eedPGa B.  похвиаи BFGI 13. БОГО 
AEAGHIE Е. 14. RPECTIETCE OZ. IOPASHGTGH F. GT 
РИБИ от. В.  IGOPAANGUEH Z. 15. ñ. OCERINAR DCPR. ПРО. 
СЕЪШИЕТЬ FG. НРОСЕЋШИЄ О.  HPOCREIHAN Z. RREY OZ. 
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1 XV. GEA>T<O>MOY 086040615 ОБЩеЕЖиТеаю: | | 
HPÏH>AC TE ЕЪеН GhlAc«DGHO EbGXEAAHMch> O6HAOGÏA i 
OBHIERHTEMR (46<Г>6] ИНОКУЖШИМ GARĂ. 


XVI. G«EA«T«O»XMX EGAHEOAMOY TRTOHIS: 
$ HPÏH ACTE R'heH ИНКОМ АНЦИ E'REXEAAHM<h> BEAHKAF<0> 
ASTORIA [AGT«G»] ИНОКУЖШИМ CAARĂ. 


[XVIL GxBa» T«X0»4iX AOAUAGIOY aAGndBAP'hGKOAMOY: | G 
HPdumAceTe ВЪЄН GLDAGDGHO ЕЪСХВЯаНмМь EGAHRALO 
MOARAGIA [AGT«6»] ябезянаРЬНОМ GATEJ.] 


10 (XVIII. GRGÏMIO: | a. 
HPÍHA*TG E'heH еъгаяено R'hexRaaHas GVOIMHA i 
EGAHKIT«O» [AGF«6»] HHOaO/RIHAM GANEX.] 


i 

| 

E 

| 
| | XIX. 6<ЕА>Т‹0>0У ГРЇГОРЇХ E«OXTOGAGRX: | 
HP<ÎH>A<E>TE НРЫМЖАРОСТИ ГАЖБИНЖ B'heXEddHd«h» | 
15 H<O>TOGAORA ГРИЗОРИ [46Г<6>] ВТОРЯГ<0> HállPhG THHE 1. 


1. ERATOMOY от. ВЕН. 680068 L.  ORIJGKHTGAIO om. BR. 
2. @hP'AqGHRO ЕЪСХЕЯАНИ от. CL. ӨбӨДОӨбЇЖ L 3. HHOKX- 
AIHA F. HROKOVION О.  GüdkExm] HOXRAAA В 0. Après | 
САИВЖ ad. TOXAG IGROHAMIIO RGAHKOMOY. TOWAG GRATOMOY 
GABhI GPREGROMOY Z. 4. GEATOAOY от. G. RGAHKOMOY om. 
FL.  ARTOONIS ReAHROMOY  iransponunt GP. — aHAOHÍOY F. 
5. НИКОМ] HHO 1GTIH G. инокоуюцинать о. иноуаещи Z. 
янеонїя G. 6. HROROM 607. CAMERĂ] няетавникя OGZ. 
7. AAGAAHAPRGKOMOY] TAGEARAPRHHOMR F. 8. REAHKATO om. B. 
9. аолнастю N. GAdEX] NOXEAAS B. 10. Avent GROLAUO 
ad. GRATOMOY RGAHROMS L. 11. EVOÎMHS RGAHEATO transp. L. | 
12. САЧЕЖ] ПОХЕЯаЖ L. 13. GRATOMOY 0. 14. HPHMSAPOGTH | 
02. ГАЖБИНИ Е. om. 0. 15. НЯПРЪСНИКИ GIM. HANPRGHRIKE 0. 
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XX. TPIGAM'h G«RaAPTHTG A6 ME: | | 1 
HP<ÏH>A< RTE ЕПСЇДЇЯ, reirepia, Ehexk£dHdkho IGARKA 


‚ вайт<о>уетяго 
[AGT«G»] ТРОИЦИ HORGPHHERI. 


[XXL ий HOBAOBERIE EP«IoGTÉ: | 
HP<Rh>GT TROGMOY NORĂNNTEMCA RA<f>A<H>RO H С<ЕА>ТОЕ 5 
ЕЪСНР<ъСЄНЇЄ ТЕОЄ ПОЕМ H HPOCARRARE М] 

XXII. НЯ ДЕЋТНОСЇЄ: 

NPciH>A<E>TE МЫ MKO OTPOHH, ПРННЕСЕМ ЕЪРЕ 
MHO BAIA Б<ОГ>У [«d6T6»] АЮБОЕ ЖЄ MEO ЕЋТЕЋ. 


[ХХШ. Hú антипаеххж: 10 
`ПРАЊА<ъТЄе H МЫ МКО COMA ЕЪЗЪШемМЬ «060A» | OH H 
R«Or»h 

MOH (aere) ЕЪеКР<Ъ›@ШОШӨҮ X«PHGT»X.] f 
. XXIV. GcBa» T«0O»dM5 BGAHEROMEX М‹Ж>Ч<6>НИЕХ lecPris:- 
CHESHDACGPTG М‹Ж>Ч<6>НиКОйЮБЦИ, -BhGXEGAEAh» ПОБЪДО- 

| | | | . HOGHA. 
Г6ӨЗРГЇ# [AGT<E>) EdHHAGEX HOXEdAX. к % | 18 

XXV. НИ ВЪЗН<6›>@6НЇЄ ГОСПОДНЕ: 

ЕЪЗЫДЄ R«OP»h Eh E'hGHAHEHOEGRH F<OGTOAE ! ER Fade 


ТРЖЕЫ еге 
6Ж6 GII<A>GTA бОБРЯЗЯ AATMOBR. 


* 


1. ТРЕМЬ GBILZ. СЕФТЫТЄАЄД Е. 2. Après TPITOOPÍ ad. 
. HPZ. — TGOOdHHd om. Е. 3. ПОБОРНИЦИ DHCBFLPR. 4 Hi] 
Eh H6AG6AI0 ad. Z. IIOEAOHGHIG KPRGTA transp. ZG. твое 
от. 1.  ФАЯЕИМЬ DFHILPR. 8. H МЫ om.  FMHGE. HPH- 
H6G6/Mh GPLO. EPA Е.  EEP% OZ. 9. KANIA GBOZ. Après 
BOFOY ad. ĂGTE  BFGOPZ. БЕТТЕН BCEILM. ESTEM DOZ. 
ЕЋТЕЋЩЕЄТИ P. 10. Hd ANTHIIGXA] въ HEAGAA оомннх GEL. 
li. H МЫ MRO OOMA ЕЪЗШЕемь] Проедакимь съ ANOETOALI 
GFL. 12. E'bGEPEGIHATO GFL. 13. веанкомх мжченикоу om. 
CGBFLORZ. 14. HOSGAOHOGIA Е. 15. HAHMAOKGA BGLOZ. 
16. ГОСПОДНЄ от. ВЕТРЕ. 17. ЕЪЗЫДЋ Z. E'hEhGHAHRHOR'BBIH 
2. ТРЖЕНЪ BGHIPZ. GKG om. B. 


10 


s 18 


20 
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XXVI. НІ С«ЕАЉТЖА ПАТИДЬСАТЬНВЦХ: 
GAARA TH ТРОНЦЕ E<Ea>TAd 0<Th>43 H CAOEG H Д‹Оү>ШЕЄ 
GxRaoThIH 
rere; GAARA TEET Боже. 
XXVII. HA РОЖАЬЕТЕО ПР<>АТ<6>Ч6Е0: 
ПРЧИ>А<В›Т6 E&GH СЪГа‹<л>ено ERCXEAMAHM<R> Канна 


-RP<Ch> GT HTEAE 
[AGTE] И APOVIA KSHHXORA. 


ХХУШ. BRPhXGRHAIML dI«0»G«TO» AO) Mh. 
ВЫШНЪГО I82<0>G<O> AcH» did ГРАЖАЙПНЫ E'hGXBSAHA«b» НЕТРЯН 
MARAA [A6T«8»] ОУЧЕНИКЫ X<PHGTO>BhL. 


XXIX. G«Bé» T«O»dX dgOgsu400lX поочекомх: 
HP<ÎH>A<t>TE БЪӨН SRLA< AERO, ПОХЕТЛИЙ AOGHGKATO 
aoaBacla AEGIS] HHOOEXAXIIHA GAARA. 


(XXX. GRAT <0 MOY ПР<0›Р<0>50ү 10ү: D | 
HPHACHTE BAGH ҮЙЛӨМӨ ЗЫ ЕЪӨПОНИҺ H<OTOTANGRATO 217 
TIP<O>P<O>8A [AGT«G»] IALĂ ОЗЗЕИТЬНИНИ.] E 


XXXI НЯ ПРЕбБРАЖЕНЕ: 
HPHGRPABOYETGEA VGC MOH H T«0GHO A^ НЯ ГОРЕ ӨйБӨӨРӨТ ЕН т 
[AGT«6»] ПОЗИЗИЕЬ GAdEX GEOX. 


XXXIL на оүспепіє B«oPOPOAB[B: 
пъен TH H@X@AHXA ПРИНИШЇЛӨЄЛЇ МИР ПРЕСТЯБИ 
БО GA GT земных [AGT«6»] къ ЕЪЧНЫМ CRHTEAGA. 


* 


1. СБАТЖА om. BFGL. НЯ GRATXA Eh REAGAD GZ. 
HATHARG€THH3XX] HGAGGGTRHAA G. 2. H AOYHIG GBATAIH] CR i 
СВАТЫН ASXGOM 6. 4. Aprés РОЖАБЕТВО ad. бана FGR. MPRA- + 
TEJERO] KRPRGTHTEAR льна L. — HPRATGMS 6. 7. Avent RPh- | 
ХоОВНЫ ad. БЪ D. Après dHO0GTOAGA ad. HGTPS H EIRĂOY 
BBGIZ.  REPRhXORH3SIA ANOGCTOAGME] ЕЯ СБЕТЫХ БРЬХОЕНЫХ ` 
4HOGTOAh ПЕТР& И HARAS. 10. GRATOMS om. GLEZ. ПОНОС OMS] | 
поонекиго L. 11. HOXRAGHM] въсхвадимь BCBFGHLZ. 11-12. | 
ANOGORGRATO AOAHAGIA trans. В. GAARA] похваля В. 
13. ЮУ] НИИ ЕТМЕ. 14. KAGHOHM] &'hGXEGAHA К. 16. НЯ om. В. 
17. Aprés HPGORPIESHIG ad. TOGIIOAHE BDEFILZ. ОЯБОРЬСТЬИ | 
DF. OABOPPGIEGH Z. 18. ПОЗИЗЯ I. 19. ROTOPOAHHE N. d 
20. HGXOAHad Е. IGXOAHOYIO Z. IHPHHAIHSJTh I. HPHISQT. i 
Sh 6. 21. земаьних б. 36MAHA ВІ.  GRHTGeAedM МЕ. | 
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ХХХШ. Hú XGhkHOReHÍe FAdEBI HP<4B>AT<6>qA 169<ИННЯ>: 
ПР<ЇИ<А<ъТе ЖӨЄННХӨВЯ APSTA E’RCGXEAAHA<R> HPGAORS 
ОВАНЧНТЕЄЛЪ [AGF«6»] ПР<Ъ>АТ<6>ЧА ІОННИЙ. ; 


* 


1. ГАЯБЫ ow. C. FANRRI) честнаго GZ. HPHAGWA IGOSHHO 
#ansp. NM. 2. Après BPINABTG ad. Eh G. 3. OBRAB HT6AÍT 
G. HPEAHTGUOV Z. 


Pripéla pour toutes les féles du Seigneur et de la Move de Dieu et pour tous les 
vénérables Pères, les plus grands et pour les saints martyrs célèbres ei pour tous 
les saints les plus illustres, «pribéla» qu'on accompagne de psaumes choisis 
lorsqu'on chante le polyéléos. Elles commencent le 8-е jour du mois de Septembre. 
Oeuvre du moine Philothée, ancien logothète du prince Mircea l Ancien. 


1. — À la Nativité de la Très Vénérée Mère de Dieu on chante : 

Je Те salue, Marie, pleine de grâces, le Seigneur est avec Toi (ame). Alléluia. 

2. — À l'Exaltation de la Sainte Croix: 

Tu as donné à ceux qui te craignent un Signe afin qu'ils fuient de devant 
Parc (ams), Ta croix, o Christ Dieu! 

3. — Au saint apôtre et évangéliste Jean le Théologien : 

Venez tous et louons le Fils du Tonnerre, Jean le Vierge (amt), celui qui a 
appuyé sa téte contre la poitrine du Christ. 

[4. — А notre vénérable mère Parasceve : 

Venez tous, vous qui aimez la fête, et louons la très vénérable Parascève 
(ari), la gloire d'Epivati]. 

5. — Au saint et grand martyr. Démétrios : 
Venez, vous qui aimez les martyrs, et louons Démétrios, la Source jaillissante 
du chrême (Agr), l'enflammé pour le Sauveur, 

[6. — Aux Archanges : 

Venez et louons avec les cohortes angéliques l'archange Michel et Gabriel 
(urs), les princes des hiérarchies des puissances célestes]. 

7. — А saint Jean | Bouche-d'Or : 

Venez tous et louons d'une méme voix Jean Bouche-d'Or авт), le docteur 
universel. 

8. — Au saint apótre André: 

Venez et louons tous d'une méme voix André le premier appelé (ag, celui 
qui est du même sang que Pierre. 

9. — À saint Sabbas : Й 
Venez et louons tous d'une méme voix Sabbas le sanctifié (urs), la gloire des 
Cappa dociens. 

10. — Au saint Nicolas : 

Venez, tous les habitants de la terre, et louons le hiérarque Nicolas (aee), 
le Pasteur de Myres. 
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Il — Au saint martyr Eustrate : 

Venez et louons Eustrate, Auxence, Eugène et Mardarios, (arf) et aussi le 
glorieux Oréste. ni 

12. — À la Nativité de N.S. Jésus-Christ: 7 
Venez et chantons avec les cohortes. angéliques: Gloire à Dieu dans les Jeux 
très hauts (are), à celui qui est né dans іа grotte. 

‚ 18. — À saint. Basile le Grand : 
Venez, tous les habitants de la terre, et louons Basile le Grand (мч), la TENES 
des Césaréens. : 

14. — А PEpiphanie du Seigneur : | 
Mon Jésus est baptisé par lesclave dans les eaux du Jourdain bil; pour 
illummer toute la création. 

15. — À saint Théodose, le fondateur de la vie commune : 

Venez tous et louons d'une méme voix Théodose, le fondateur de la vie com- 
mune (arg), ja gloire des moines. 

16. — À saint Antoine le Grand: | 
Venez, toutes les multitudes des moines, et louons le grand Antoine dert), la. 
gloire des moines. 

[17. —А saint Athanase l'Alexandrin : 
ied tous et louons ensemble le grand Athanase (usi), la Vise des Alexan- 

1115 

Lis. — А Euthyme : | Е » 
Venez tous et louons d'uhe méme voix Euthyme le Grand (анч), dac gloire. des 
moines.] 

19. — À saint Grégoire le Théologien : 

Venez tous et louons l'abime de la sagesse, le théologien. Grégoire QUE le 
deuxième à reposer contre la poitrine du Christ. ks 

20. — Aux trois saints Hiérarques : | 
Venez et louons Basile, Grégoire et Jean Bouche- а Or {as les déns 
de la Trinité, 2 

21, — A l'adoration de la Sainte Croix : i 
Nous adorons Ta Croix, Seigneur, et nous louons et вон Та sainte Résur- 
rection. 

22. — Au dimanche des Rameaux: 

Venez et offrons à Dieu avec les enfants la foi comme des rameaux de figuier 
et l'amour comme des branches de palmier, 

(23. — А F'Antipâques : E f 
Venez et crions avec Thomas au Christ ressuscité (ase), mon Seigneur et 
mon Dieuj. ROT 

24. — Au saint et grand martyr Georges : | 
Venez, vous qui aimez les martyrs, et louons le porteur de victoire Georges 
(atrt), la gloire des Cappadociens. | | 

25, — À l'Ascension du Seigneur : 

Dieu s'élève au milieu des cris de triomphe, le Seigneur s'avance au son de la 
trompette (art), pour sauver l’image d'Adam. 
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26. — À la sainte Pentecôte : 
Gloire à Toi, Trinité Sainte, Père, Verbe et Esprit Saint (ame), ô Dieu, 
gloire à Toi. 

27. — À la Nativité du Précurseur : 
Venez tous, et louons d'une méme voix Jean-Baptiste (uri), l'ami de l'Époux 

28. — Aux premiers Apôtres : i 
Glorifions les citoyens de la Jérusalem céléste: Pierre et Paul (amt), les 
i du Christ. 

— À saint Athanase d Athos : 

es tous et louons d'une même voix Athanase de l'Athos (ав), la gloire 
des moines. 

(30. — Au saint prophète Ele: 
Venez tous et chantons des psaumes au prédicateur de la parole divine (amt), 
à Elie de Thisbe.] 

31. — À la Transfiguration : 
Mon Jésus et Seigneur se transfigure sur la обе. du Tabor (ars, pour 
manifester Sa gloire. | 

39. — A l'adormition de la Mère de Dieu : 
Nous Т’оЙгопз des cantiques de depart, 6 Marie, car Tu es transiérée du monde 
terrestre (ли), au monde éternel. 

33. — A la décollation du Précurseur Jean: 
Venez et louons l'ami de 1 Époux, le dénonciateur d'Hérode (amr) Jean le 
` Précurseur. 


„PRIPEALELE“ LUI FILOTEI MONAHUL 
(Rezumat) 


Biserica Romănă a adoptat liturghia bizantină-slavă probabil după ce ea fusese introdusă 
în Biserica bulgarilor de Sf. Climent de Ohrida (893—916), însă inainte ca ungurii să fi început, 
în secolul ai Xi-iea, cucerirea Transilvaniei. Totusi, misionarii slavi care au adus românilor aceas- 
tá liturghie n-au creat пісі o vatră de cultură slavă, nici n-au semănat vreun grăunte de activi- 
tate literară pe pämintul românesc din stinga Dunării. Românii au continuat sâ-și spună rugáciu- 
nile lor particulare în grai strămoșesc, și să asculte în biserici slujbele liturgice sávirsite după cărți 
redactate în slavoneste. Аза cà pînă la consolidarea statelor feudale române {secolui аі XV-lea, 
adică ріпа după completa asimilare а slavilor nord-dunărezi (secolul al XIIL-lea], nu se 
poate vorbi de clerici şi mireni culti, de cancelarii domnești cu logofeti sau de școli de limbá sla- 
vonă menite să răspindeaacă acest grai în pătura сий а ţării, Pînă in secolul al XIV-lea nu poate 
fi vorba, deci, de opere originale slavone scrise de români. 

Prima scriere de acest soi, cunoscută ріпа azi, este нәрен a lui Filete; monahul, operă 
intituiatà Pripeale (...) care se cîntă cu Psalmi alesi cînd se cîntă Polieleul (...). Facerea iui 
Ayr Filotei monahul, fost logofăt al lui Mircea Voievod. 

Istoria literaturii vechi româneşti identifică acest voevod cu Mircea cel Bătrin 
(1386-1418), iar „Pripealele” lui Filotei monahul sînt niste mici trobare care se chata cu stihuri 
din Psalmii aleși ai lui Nichifor Vlemidis (1197—1272), la Polieleut sărbătorilor împărătești, ale 
Precisiei st ale sfinților cuviost şi mucenici. mai însemnați. Policieul este о cintare solemnă de la 
Privegherea (ga ku) „Sfinţilor cu Policieu”, la care se psalmodiază versetele Psalmilor biblici 
184—185 insotite de pripeala Aliluia. La Pr ivegherea praznicelor împărătești, aie Precistei gi 
ale unora din sfinții mai însemnați (dar numai în Biserica ortodoxă de limbă slavă şi romänä} 
se mai adaogá, începînd din veacul al XV-lea, gi cite un Psalm ales si cite o ,Pripealá", . ткорейа 
кур Dawha монаха. Psalmii aleși sint nişte grupări de versete selecționate de Nichifor Viemidis 
și astfel întocmite, încît formează un Psalm destinat а se cinta la Polieleul mai sus indicatelor 
praznice. 
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,Pripealele" ce se cint& la Polieleul acelor sărbători cu versete din Psalmii alegi s-au nic&tuit 
de monahul Filotei foarte probabil în răstimpul de la 1400—1418. Călugăr, după ieșirea din slujba 
de logofat, în „lăcaşul domnesc, ai Sfintei Treimi ", Cozia, ela scris „facerea“ sa în mediobul- 
garā — limbă liturgică si diplomatică, a “Țării Româneşti din acel timp. ,Pripealele" sale s-an 
psalmodiat, foarte probabil, prima dată, în biserica minástini Cozia. 

„Facerea“ lui Filotei a plăcut atit de mult, incit pinë la jumătatea secolului al XV-lea a 
pătruns în copii manuscrise şi s-a cîntat în toată Biserica ortodoxă, de limbă slavä din Balcani 
$i pînă la Moscova. ,Pripealele" dispar însă din cărțile si cintarea slavilor răsăriteni către sfirși. 
tul secolului al XVil-lea, probabil în urma reformei cărţilor liturgice rusegti făcută de patriarhul 
Nicon al Moscovei. 

În Biserica de limbă română aceste ,Pripeale" s-au cîntat pînă în 1703 în slavonește, iar 
de {а această dată si pin& în ziua de azi se psalmodiază în românește, dar interpolate, din anal 
1818, cu Veliceaniile lui Macarie — o imitație din а doua jumătate a secolului al XVII-lea а. 
„Pripealelor“ lui Filotei, 

Manuscrisul original, autograf, al acestor „Pripeale“ nu se cunoaste, dar numărul manuscri- 
selor copii slavone ale acestei opere, cunoscut nouă, se ridică la douăzeci şi cinci, Cea mai veche 
datează, (dacă se va mai păstra) din annl 1437. 

Treisprezece din aceste manuserise se păstrează în depozitul Academiei Republicii Socialiste: 
România, şase în U.R.S.S,, trei in Cehoslovacia şi trei în Bulgaria. Noi am intocmit ediția de 
fatä pe temeiul а douăsprezece manuscrise din Biblioteca Academiei Republicii Socialiste 
România, a două din Cehoslovacia şi a unuia din Bulgaria, precum și pe cele al editiei princeps 
apărute în Sbornicul tipărit la Venetia, in 1536, La reconstituirea registrului ,Pripealelor"' iui 
Filotei, s-a ţinut seama de mai multe ediţii slavone accesibile, precum si de toate ediţiile în limba, 
română, pentru cá această ткөн, a suferit în cursul vremii nu numai modificări de ortogra- 
ie si limbă, ci şi numeroase interpolări. 

Interpolárile identificate în manuscrisele copiate în Ţările Româneşti sînt admise in ediția 
de faţă, Autorul le-a închis în paranteze drepte. Au fost eliminate „Pripealele” de іа praznicele 
care nu apar în heortologionul Bisericii române, | 

Transcrierea acestei 'ropmis а fost realizată după textul „Pripealelor” ce apare în 
Tipiconul, Ms. slav. nr. 101, anul 1519 din B.A.R.S.R., precum gi in Miscelaneul, Ms. slav. пг. 277. 
anul 1493, si Orologionul, М5, slav. nr. 207, sec, X VI (un număr de șapte „pripeale“ interpolate), 
Transliteraţia, întregului text s-a făcut în conformitate cu regulile stabilite de Academia Repu. 
blicii Socialiste România, A fost păstrat doar jermi (ь,ъ) final, acolo unde apare, autorul avind 
convingerea, cà în secolul al XV-lea el se auzea in cîntarea litargică slavonă, asa după cum se 
aude gi azi în cuvintele terminate în ywma (de unde vine şi denumirea de homonije plante), 


„НРИПЕВЫ“ МОНАХА ФИЗОФЕЯ 


{Резюме) 


Румынская церковь приняла византийско-славянскую литургию вероятно после введення 
ее в Болгарскую церковь Святым Климентом Охридским (893 916), однако до завоевания 


Трансильвании венграми (девятый век). Все-же спавянские миссионеры, которые принесли 


румынам эту литургию, не создали никакого очага славянской культуры, He посеяли ни од- 
ного зерна литературной деятельности на румынской земле с левой стороны Дуная, Слушая 
в церкви церковные службы по книгам, написанным на славянском языке, румыны продол- 
жали произносить частные молитвы на своем старинном языке. Таким образом до образо- 
вания румынских феодальных княжеств (четырнадпатый век), то есть HO полного ассимили- 
рования северно-дунайских славян (тринадцатый век) не может быть речи об образованных 
духовных лицах и мирянах, о княжеских каниеляриях C писарями или о славянских школах. 
предназначенных распространять этот язык в высших слоях общества, До четырнадцатого 
века не могло существовать следовательно и оригинальных славянских рукописей написанных 
румынами, 


| 
| 
| 
| 
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Первый известный до сего времени труд подобного рода был создан монахом Филодеем 
и носит название: Лриневы (...) которые nomcn вместе с избранными псалмами, когда поется 
Нолиелей (...) Творение кира Филовея монаха, бывшего боярина Мирчи Воеводы. История 
древней румынской литературы отождествляет этого воезоду ç Мирчей Старым (1386—1498). 
Что же касается „ПИринезов” монаха Филодея ro это небольшие тропари, которые поются 
вместе со стихами из Избранных псалмов Никифора Baeuuduca (1197—1272), на Полиелее 
царских праздников, Пречистой Богородицы m великих преподобных мучеников, Полнелеем 
называется торжественное песнопение во время всеновной (kw) „Святых с Полиеле- 
ем”, на котором поются стихи 134 и 135 псалмов, заваччиваючниеся приневом Аллилуйя. 
Однако, на всевощной царских праздников, Пресвятой Богородицы и некоторых великих 
святых (только в православных церквах славянского и румынского языков) добавляется, 
начиная с ХУ-го века, и но одному Избранному Подяму и по одному Припеву — Taopenie 
кур Фила монаха. (Эти Избранные псалмы являются стихами, состазленными позже Ни- 
кифором Влемилисом, и предназначенными для пения на Нолиелее вышеупомянутых 
праздников). „Припевы” были созданы монахом Филобеем по всей вероятности в проме- 
жутке 1400—1418 rr. После пребывания в качестве логофета при дворе Мирчи Старого, 
Филобей принял монашеский сая при „госполарьской обители Святой Троицы", Козия, 
THE повидимому и написал свое тжомни на срелне-бопгарском языке, являющимся ли- 
тургическим и дипломатическим языком Валахии того времени. корн Филобдея 
понравилось настолько, что в половине ХУ-го века оно распространилось в рукописных 
копиях и нелось во всей православной церкви славянского языка от Балкан до самой Москвы. 
„Яриревы” Филодея исчезают из книг и из пения восточных славян лишь в konne ХУН-го 
века, вероятно после реформы русских богослужебных книг, произведенной московским 
патриархом Никоном. 

В румынской церкви эти ,Uipuneshi" нелись на славянском языке до 1703 года, а c того 
времени до сегодняшнего дня поются HO румынски, будучи соединены с 1818 рода c „Вели“ 
Ae Макария, — подражания „Приневам” Филобея, относящиеся ко. второй половине 

века. 


" Местопребывание оригинальной рукописи —asrorpaba „Припевов”— неизвестно, однако 
P 


число славянских рукописных коний упомянутого труда доходит до двадцати пяти. Самая 
старинная относится (если она еще где либо сохраняется) к 1437-му году. Тринанцать из 
упомянутых рукописей сохраняются в архиве Академии Социалистической Республики Ру“ 
мынни, шесть в СССР, три в Чехословакия и три в Болгарии. Автор составил настоящее 
издание на основе двенадцати рукописей из Библиотеки Академии Социанистической Рес- 
публики Румынии, двух из Чехословакии и одной из Болгарии, а также на основе ediția prin- 
ceps, вошедшей в состав Сборника, напечатанного a Венеции в 1536 году. При восстановлении 
реестра „lipruenos” Фиподея имелись в виду и доступные автору сланянокие издачия, а 
также все издания на румынском языке, поскольку в течение времени эго тяг pude (литурги- 
ческий текст написанный разными копистами), был подвержен изменениям в смысле 
правописания и языка, а также многочисленным добазлениям. Лобавления идеатифиниро- 
ванные автором в различных рукописных копиях, созданных на территории Румынских 
княжеств, были им допущены в настоящее издание, однако взятыми в квадратные скобки. 
Были исключены лишь „Припевы”, относящиеся к праздникам не отмеченным румынской 
Церковью, Переписка твор была произведеча автором на основании текста „Припезов” 
из Tunukong, Слав, руков.№ 101, 1519 года из БРА, a также из Mucienanea, Слав. рукоп. 
№ 277, 1493 года, и и; Часослова, Cras. рукоп.№ 207, 16-го века (семь добавочных припевов). 
'Рранспитерация текста была осуществлена но правилам, устачовленным Академией Соди- 
алистической Республики Румынии. Автор сохрания лишь финальные ъ и h, там где они 
были обозначены, будучи убежденным что в 15-м веке они чувствовализь в славянских 
церковных песнолениях, тах же ках теперь сльинатся B слозах оханчивающиҳся На үшмъ 
«откуда и происходит наззание homonije pjanie}. 
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CEA MAI VECHE OMILIE ÎN LIMBA ROMÂNĂ ` 


PANDELE OLTEANU `. 


. Cele mai vechi ostilii care aw apărut în limba română nu sînt cele care au: 
circulat în volume apartinind unui singur autor sau în antologii, ci omiliile 
izolate. Prin conţinutul ior, acestea fie că erau legate de sărbători mari (cum 
este от а pentru Duminica Pastelui a lui loan Hrisostom, omilia pentru 
Simbăta lui Lüzár, cea pentru Înălțarea lui Isus etc.), fie că aveau ca obiect 
evenimentele mai de seam din viata omului (naşterea, înmormîntarea ete.) 

n alte omilii, independente, autorii tratează despre diferitele acte de cult, 
importante pentru morala și învățătura creștină, de exemplu, despre spoue- 
danie, despre împărtăşanie saw despre tilcuirea rugăciunii Тай nostru; a 
Decalogului, a celor noud fericiri, a Simbolului credintét etc; În pareneze; cum 
sînt cele ale lui Efrem Sirul, se dădeau diferite învățături în legătură cu postul, ' 


cu pocäinta, cu judecata viitoare etc; `` 


^. Unele dintre aceste omilii independente erau anonime, Majoritatea însă 
circulau sub numele autorilor, cei mai vestiti oratori și reformatori crestini, 
са loan Hrisostom, Grigore de Nazians, Vasile cel Mare, Simion Noul, Teologul, 
episcopul de Cipru, Epifanie, Grigore cel Mare, Efrem Sirul, apostolii slavilor 
Chiril si Metodie (sec. IX), Climent de Ohrida, presviterul loan, Exarhul 
Bulgariei (sec. X), Constantin de Preslav, Teofilact, vlădică. al bulgarilor 
(sec. XI—XII), patriarhul Ioan Caleca (sec, XIV), patriarhul Tirnovei, Efti- 
mie, Grigore din Turov al rușilor, fan Hus (sec. XV), Martin Luther şi 
Toan Calvin (sec. ХУТ), adeptul său М. Rej din Polonia (sec. XVI), Hie Miniat ` 
(sec, XVII—XVIII, Sofronie de Утафа (Bulgaria) etc. . . 
Omiliile amintite circulau si sub forma ‘unof rugăciuni, încadrîndu-se în: 
diferite acte de cult și în slujbele bisericești. Nu este exclus ca unele dintre 
ele să îi circulat oral în limba strămoșilor noştri, încă din timpul cregtinismu- 
lui de limbă latină, deci dinainte de perioada slavonă. O dovadă în acest sens 
о constituie frecvența mare a arhaismelor întîinite în versiunile scrise ale omi- 
inlor izolate. | 
. O altă dovadă a vechimii lor constă în faptul că unele s-au păstrat si in 
forma bilingvă slavo-románd, ca şi alte genuri de opere din cultura noastră 
veche: Tetraevanghelul, Apostolul, Psaltirea (cea. de la Mehadia > ori cea Ярй-. 


1 N.Iorga, Observaţii si probleme bánálene, Academia Română, „Studii si cercetări”, XL 
Bucureşti, 1940, cu facsimile. і i 
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rită de Coresi), Mokivenicul, Pravilele i, unele cărți moralo-didactice са 
Fiore di Viri (Floarea darurilor) sau apocrife, ca Rugăciunea sfintului Sisinie 


(Molitva Sventago Sisina) 2, — păstrată în Codex Sturdzanus și publicată 


de В. P. Hasdeu ? etc. 

Textele bilingve slavo-române se păstrează in diferite manuscrise datînd 
din secolele XVI-XVIII si sint răspindite pe întreg teritoriul lingvistic 
daco-román 4. Printre ele se află si cazantile (omilie) care au contribuit 
malt la afirmarea scrisului și limbii române în cultură și biserică, pentru 
că îngăduiau o oarecare libertate în traducere, nefiind legate de un text biblic 
sau de cult. În отш exprimarea era mai liberă, iar stilul mai variat. 


Cazania era o carte de lectură, ca si psaltirea. În plus, ea aducea explicația 
textului biblic, cuprindea sfaturi practice, cugetări legate de viața poporului 
si exprimate în limba vorbită de el. De aceea, unele colecții de omilii s-au 
tradus în diferite limbi și s-au bucurat de o răspîndire extraordinară. De o 
răspîndire si mai mare s-au bucurat — așa cum am arătat mai sus — omiliile 
izolate, Acestea s-au tradus la diferite popoare înaintea omiliiior în colecţii. 

Studierea omiliilor izolate scrise în românește, precum și a сеют bilingve, 
permite o mai bună înţelegere a începuturilor și afirmării scrisului în limba 
română. Astfel, Omilia pentru Dumineca Paștelui a ajuns pînă la noi în patru 
versiuni slavo-române: una, păstrată la Praga, alta, fragmentar, printre 
niște file descoperite de N. Iorga, o a treia, în Codicele Cardas si, în sfârșit, 
o a patra, în Codex Sturdzanus 5. S-au păstrat și unele versiuni românești ale 
omiliei, ca cea din Codicele de la Teud € sau cea din Cazania а 11-а a diaconului 
Coresi 7, tradusă după Cazania de la Zabludov 8, care, la rindul ei, este o tra- 
ducere după originalul bizantin al hii loan Caleca din colecția P. Migne 9. 
Strins legată de această omilie este Ота despre împărtăşanie, care se păstrează, 
în Codicele de la Teud (f. 189 v — 193) la Coresi 18 etc. Omilia pentru Dumineca 
Paștelui este însă cea mai veche si mai răspîndită omilie în limba română, 


+ Cele mai vechi Pravile bilingve păstrate datează de pe ia jumătatea secolului al XVI-lea. 
Cea mai completă Pravilà (păstrată în ms. 692 din. BibL Acad. R.S.România) — s-a scris în 


Moldova ре la 1581, de ritorul Lucaci, din porunca lui Enstafie, fost episcop de Roman sub. 


numele de Ieremia. Manuscrisul provine din Biblioteca Gr, Creţu, care l-a $i pregătit pentru 
tipar. Versiunea românească. va fi editată de Í, Rizeanu în cadru! Institutului de lingvistică ai 
Acad. R.S România. Vezi зі P. P, Panaitescu (AL Grecu), Începuiwrile dreptului seris în 
limba română, în „Studii“, VII, 1954, р. 206—228 ; Începuturile și biruinta scrisului în limba 
română, București, 1988, р. 172—176. 

2 Codex Sturdzanus, ms. Bibl, Acad. R.S. România, nx. 447, f. 114—128. 

$ B.P. Hasdeu, Cuvente den bétrini, Il, Leipzig— Bucureşti, 1880, р, 284-291, 


*St Ciobanu, Începuturile scrisului în Hmba românească, Bucureşti, 1941, р. 40-58 ; - 


Al Rosetti, Mélanges de linguistique, p. 521—525. 

$ Codex Gh. Cardas, р. 454 u. ; Codex Sturdeanus, р. 126 u. 

$ Codicele de іа Feud, ms. nr. 8032, Bibl. Acad. R.S.Románia, f.187 u. ; М. Iorga, Cíteva 
documente de cea mai veche limbă vomânească, Bucureşti, 1906, p. 7— 15. 

7 Diaconul Coresi, Carte cu învățătură, 1581, ediţia S. Puşcariu si AL Procopevici, 
I, Bucuresti 1914, р. 115—119, abrev, CCE 

8 Poutenie isbrannoe na evangelie, Zabindov, 1569, р. 73 a., abrev. CZ. 

3 Vezi textul integral ai acestui original bizantin în ms. grec nr, 500, Bibi Acad. 
R.S.Románia, p. 224 u. 

1 Diaconul Co resi, ор. ci. р. 109—114. 
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Vom prezenta cronologic versiunile tuturor acestor omilii, cunoscute din 
secoleleie al XVI.lea—al XVI-lea, începînd cu versiunile slavo-române. 


1. a. Versiunile slavo-române din Codex Sturdzanus 
$ Codicele Gh. Cardas 


Omilia pentru Dumineca Paștelui, atribuită de obicei lui loan Hrisostom. 
În codicele amintit al profesorului Gh. Cardaș, după pagina 426, pe care 
se află însemnarea prețioasă a iui popa Bratu! din Scheii Brașovului cu privire 
la copierea manuscrisului, care ar fi început în 1559, urmează un text slavo- 
român, reprezentînd jumătatea de la urmă a acestei оті. De aici reiese că, 
textul respectiv a fost scris după 1559. De notat că datarea se referă la copie, 
traducerea fiind mai veche. Vom remarca de asemenea că în tot cuprinsul 
Codicelui traducerea este interliniară. După fiecare propoziție sau rînd în 
slavonă, urmează traducerea românească. Procedeul se aplică începînd chiar 
cu titlul omiliei: 7 ve suvétych Gica na$ego Joanna archiepishoba Konstantina 
grada Zlataustago slovo ибцето. Cinei de întru sfinţi parintele nostru, cregténul 
mare(le) episcop de în cetatea lui Constantin cu rostul de анти. Cuveniu de 
învelotură *. | 

Se observă că din traducerea titlului slav s-a omis numele autorului omi- 


a Не, loan, care nu apare în forma prescurtată To, pentru a presupune că tra- 


ducátorul Ба confundat cu pronumele £o în acuzativ, așa cum crede Р.Р. Pa- 
naitescu 3. Poate că traducătorul a făcnt-o chiar în mod intenționat, avînd 
în vedere că autorul omiliei era foarte bine cunoscut. 

Traducerea — maj veche decît copia, după cum am mai amintit — apare 
cu inerente omisiuni, într-o formă prescurtată față de originalul grecesc pás-. 
trat în colecția lui loan Caleca. | ios | 

În textul românesc al omiliei nu se observă fenomenul de rotacism, pentru 
că este scris în graiul din Transilvania de sud. Sînt prezente unele forme 
arhaice: să cu sensul conjunctiei conditionale „dacă“, pronumele nehotărit 
nestine „niște“, mişel „sărac“, încetați „asociați“, „intrați în ceată”, rost „gură“, 
blagodari „a mulţumi“, forme verbale ca învis-au „au înviat“, а via „a trái" 
etc. Totuşi, limba acestui fragment din Omilia pentru Dumineca Paștelui па. 
are un caracter tot atît de arhaic са cea a Apostolului slavo-român din 
același manuscris. ў J 

După părerea noastră, prima traducere a omiliei amintite nu s-a făcut în 
sudul Transilvaniei, aga cum credea Р.Р. Panaitescu 4, chiar dacă manuscrisul | 


t „S-a scris cu mina păcătosului, eu Popa Bratul, întru slava Dumnezeului nostru s-a 
început în anul 7068 {1559)°. Codicele Gh. Cardaș, p. 426. Codicele mai cuprinde fragmente 
din Vechiul Testament si dintr-un apocrif. 

š Codicele Gh. Cavdag, Apostolul ..., p. 844. 

3 „... traducătorul а înţeles că e vorba de pronumele slav la acuzativ: 4o «cine»". 
PP.Panaitescu, Începuturile., p. 128. Chiar dacă în text ar fi fost 10, nu intelegem 1а ce 
formă de acuzativ se gindea Р.Р. Panaitescu, cînd acuzativul e ego, go far cine din titlul românesc 
traduce pe slav. ¿Ze „care”, ,cine", iar nu pe to, 

1 PP. Panaitescu. o. сй, p. 127—218. 
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Gh. Cardas ar proveni din Scheii Brașovului, ci este o copie după o traducere 
mai veche, cu rotacism, făcută in Maramureș sau în Transilvania de nord. 
Vechea traducere а fost adaptată de copisti la graiul din sudul Ardealului, 
întăturîndu-se rotacismul, unele siavonisme si regionalisme, 

Afirmația noastră se întemeiază pe faptul că, după cum observăm, un ace- 
daşi fragment din această omilie se păstrează prinire textele din Codex Sturdza- 
nus copiate de popa Grigore din Măhaci, iar începutul se repetă si în transcrierea, 
altcuiva, tot cu rotacism !, în același Codex Sturdzanus, asa cum a arătat 
B.P. Hasdeu, care a si publicat textul cu observaţii asupra limbii versiunii 
românești 2, Comparind versiunea Gh. Cardas, cu cea din Codex Sturdza- 
nus, constatăm cá atit textul slav cât şi. cel românesc — inclusiv împărțirea în 


propoziții și traducerea interliniarä în limba română — sint identice, Limba. 


română din versiunea Măhăceană este mai arhaică, cu rolacism consecvent, 
cu slavonisme, iar în versiunea din Transilvania de sud acestea dispar. Astfel, 
să blagodaréscá se înlocuiește cu să antllumeascá, nestire cu neştine, buru cu bun, 
venritu cu venia, eme cu cine, burătate св. bunătate etc. . 

‚ Prezentám. mai ов, în ambele Versiuni, începutul fragmentului citat: 


pu Suis z 126—127 а 158). 


{йе vý styh бса na- 


едо Зоаппа arhiepis- 


kopa : Konstantina - 


grada zlataustago. | 


Aëte kto blagote- | 
tive i ‘bogoliubivs ` 


da nasladitse dob- 
rago ninëšnego . tbr- 
žestwas 2 2. 


Айе. kto ot rabb- 


blagonrav «nz» yh 
da vanidet raduitse 


vé radosts ` gospoda, : 


*voego. : 


Ašte kto. ot pruage. 


ава délal* est da 
priimet dnis pra- 
"vedni ањвь. 


Ore cire era йш 


' psiinte 'anome. lóng 
din cetate lui Cons-. 
` {апып таръаё cu ` 

У ани de. aur. 2, | 


Să nestire puni: H 
creştia bine  cins- 


tite > de Dumne- 


*zeuiubitgsiseindul- “ 
. Cascá de Бапь. praz 
| nicu de astazi, 


S» negtire de serbi- cu - 


burg 4 năravb St în- 


tre? bucurindu-se în . ; 
бисиғій domnusen. 


S-au. nestire de in-. 


tpiul čas lucratu sb 
ja astăzi plată de- 
răptă, 


| Codicele Gh. Cardas i». 454) 


ție v$ styh àtca 


© piego Joanna. ar- ` 


hiepiskopa Konstan- 


. tina. grada Zlataus- .: 
|. tăgo: Slovo ибщето 3. — 


|' Ане kío blagošes- 
` stiv i bogHubiv ` da 


nasiaditsQ dobrago 


. ninëšnago trs£estva; 


Айе kto бї bogaă - 


blagonravnyh da уъ- 


: піде radue 54.7 


- АБе kto Gt prevago 


časa délal est da 
priimet пуле prave- 
dali digg. 


Cinei de intra sfinți 
psrintele nostru creg- 
ténul mare episcop 
de în cetatea lui 
Constantin cu ros- 


` Bal de auru: Cuvtntw 
"de: Ра 


Cá neştine ` bine 

^ cistite i 
я Domnului. iubite 

‚ de зъ se indulšasca 

: de маръфь de buná ce 
e astăzi. 


Se ` seis. de in 


„robi. cu närav bum 


de ssintre bücurgán- 
Чизе, 8. 


Sá nestine de intsiul 


čas au lucratu de ss 
primescá domu de- 
reptül datoriu. 


Е Codex Sălii. ms. nr. 447, Bibl. Acad. К. 5. В. ‚р. 127—135 si 158. 
2 B.P. Hasdeu, Cuvente den bitrini ТГ, p. 78—83. 

3 Cuvinte de subtitlu, adăagate ulterior, . 

+ În textul lui popa Grigore: cu bw nürav, р, 127. 

5 Text corupt, în loc de rab, cum e si traducerea. 

ж Та textul scris de altcineva: de să £nire..., р. 158. 

7, 8 S-a omis: v radosi få svosgo „întru bucuria Domnuiui sanu“ 

* În textul transcris de popoa Grigore: of prva čas . ‚ djalal, p. 127. 
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Aăte kto po trétiem . 
čase priidel blagoda- 


Айе kto' po tre - 
tie< т> čase pride 


-Sh neștine dupp af 
trelle čas au veniti 


S-au незНхе după al 
Ctreie čas venritu? se 


re da prazdnuets. blagodareascá 3 și sp blagodare da praz- | sámuljemiscásipráz- 
| | | praznulascá. nucts. . e n&üiascá. 
Copistul din sudul Transilvaniei a schimbat dnes astăzi“ Cu пупе 


„acum“. În CZ (p. 165) și în versiunea N. Iorga e dnes „astăzi“. Observăra, 
de asemenea, că în traducerea românească s-a păstrat destul de bine topica 
originalului slav (de exempiu, în calchierea cuvintelor compuse, ca blagotesti 
„buru creştin“ sau „bine cinstit” ori bogoljubiv „Domnului iubit“). Se păstrează. 
chiar ordinea cuvintelor în propoziție, introducîndu-se între subiect si predicat, 
şi chiar între părțile predicatului compus, alte părți de propoziţie. Această, 
topică — prin «nserfiune sau einchachtelung — este mai expresivă în versiunea. 
din Codex Sturdzanus (de ex.: „Să ай negtire după al treile čas verity“. (p. # 
adică „Dacă cineva a venit si după ceasul al treilea... | 

Alteori, așa cum reiese din exemplul de mai jos, topica. de prin inser- 
iune nu se mai păstrează, si, în ambele versiuni, predicatul nu se mai Sepang 
de subiect *. el 


Codex Sturdzanus (p. 129) Codicele Gh. Caidaş (p. 454) 


„Аме vp edinadesete - 


Фаз pride da ne 


Ss au verity neštire 
în al unsprádzešele 


Akte vp edinenasete De va veni la un- 


čas pride da ne 
üstreéitse wkesnenite. 


spridzééele баз să 


`5 ouwstralitse ukesneniju. 


баз sp nu зе tëmá 


nu se spare с-аа 
de рейв. 


pest. ` 


Se observă cá în cele două versiuni românești un același cuvînt slav e 
tradus prin cuvinte omonime, dar cu respectarea sensului din original. Astfel, 
expresia da ne ustrasitse e tradusă „so nu se Фи“ în versiunea din Codex 
Sturdzanus si „să nu зе spare" în Codicele G h. Cardas. De asemenea, sl. ийьзне- 
nije „intirziere“ s-a tradus printr-un substantiv „реза“ „întîrziere“ in manu- 
scrisul lui popa Grigore din Máhaci și printr-o propoziție: „au ез“ „au tntir- 
ziat“, „au zăbovit“, în versiunea Gh. Cardas. Ambele cuvinte, pestălă si рези, 
au la bază un același verb, probabil de PRAIRIE maghiară ori greacă, sau prepo- 
Айа „peste“ 5. 

Aite deosebiri între cele două versiuni apar uneori din cauza locurilor 
corupte în originalul slav. Aceasta a dus la traduceri diferite si chiar greșite; 
astfel, итте, care e o deformare din «wsemaiisg „a se indor“, s-a tradus prin 
„å se Spáciádnia", „a se sparia“. Alteori traducerea e corectă, ceea ce însemnează 
că alternarea. s-a produs după ce s-a făcut traducerea. De exempiu : 


i În textul transcris de popa Grigore: priédet, p. 128. 

з În textul transcris de popa Grigore: veritu, p. 128. 

3 Aici se termină textul transcris de popa Grigore, Foaia următoare Hpseste (128). 

t Vezi aii Topica. 

$ Vezi aici Limba. Lexicul și Dicţionarul limbii vománe moderne, Bucureşti, 1958, p. 619. 
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Codex Sturdzanus (p. 128) 


Aste kto po Besti- 
emp Case dos- 
tiže niéto£e da wm- 
mise (?) ibo nitimze 
ottástevaetse. 


S-aü  negtire după 
ai sasele баз ajunsu 
nime se nw se spå- 
mânie, съ intro ne- 
пісь nu se va de- 
serta. 


| 
| 


Cadicele Gh. Cardag (p. 454} 


Аке kto po Sestiemp 
čase dosteZe niktoZe 
da ne изынийзе ibo 
nicimzZe  ottâăteva- 
etse. 


Sg nestine după ai 
șasele баа ajunsu ne- 
fica s5 ин se spare, 
si amu nemica mu 
va îi în deşertu, 


Forma corectă din versiunile slavo-ruse este ne usumnitesja „să nu vá 
ЗЕ“, „să nu vă indoiti^, asa cum reiese din CZ și din traducerea diaconului 
Coresi: eliky po Sestom | bostigoste, nidtofe swmmnilesja l „сї după al şaselea 
ceas ай ajuns, nemica să vă зуи“ 2. În originalul grecesc din colecția Р. Migne 
si în cel al lui Toan Caleca apare àl” mifikéro, lat, dubitet š. 

Un alt loc corupt, care a dus la traduceri greșite si la deosebiri între ver- 
Siuni, se află chiar în fraza următoare, unde, în locul formei participiale 
ukosnusei „се care ati întîrziat“ din CZ я din alte versiuni avem, în versiunea 
Măhăceană, ustisil» „ascultă“, „aude“, corupt probabil din sif „lasă“, 
asa cum reiese din traducere si cum este atestat în versiunea N, T orga : A Ste 
kto alifitsg ... (p. 11). 

n versiunea din РУТ Gh. Cardas., uiéniteso „se lenevea“ este tradus 
greșit „mohnise“. În română, fraza păstrează topica, prin inserfiune. 


Codex Sturdzanus (p. 128) ў | Codicele Gh. Cardas (p. 454) 


Айе kto ий ь (2) 
«dol devetago 
Cas<a> da pristo- 
piti ničtože bojase... 


S se-au nestire după 
al noóle cas Ма 
зъ sâ apropie, ne- 


Аме kto ulinitese(?) 
do devetago база da 
pristopit nictoze bo- 


ja < ја... 


Ѕъ nestine smabnise 
(?!)) pânâ al поме 
ceas% Sh se apropie 
nemicá ss nu se 


тиса ѕъ DU se teamă, 
Я ? teamâ,,, . 


 Comparnd această frază cu cea. dis versiunile Zabludo | si Coresi, consta- 
tám că s-au omis din ea două propoziții, iar predicatul format cu verbul „а. 86 
mibni“ (sl. univalisg) а ajuns — în versiunea, românească din Codicele Gh. 
Cardas — în prima propoziţie a frazei, Iată textul acestei fraze în întregime, 
după originalul grecesc: & ic ootéptjcev sie Tv évvátnv, npocéðekto 
pnsév ёубаюу*. Despre „cei veniţi în ceasul al unsprezecelea”, ‚ se ише în 
continuare : 


cz „| CC (y. 117) я Codicele de la teud (p. 187) 
Sí citi şi până, (Teud: párá) la al utsprázea- 
ceele ceas ați pestits si. ajunseto, . въ Du 
và teameţi съ ce аў pestitr şi i dereptm aceia. 
sp па va эмы 


Eley £e do pervago па безе ümedlise 
postignuti, ne übojitese ukosnenija, i sega 
xadi ne wnycajte. | n 


1 Poučenie TN na Evanghelia, Zabludov, 1569, p. 165. 
2 Carte cu învățătură 1581, ed. cit., p. 117. 
3 P, Migne, Patrologia.. vol. 59, col, 721. 


4 „Dacă cineva а întirziat {a lipsit) pînă 1а al nouălea. ceas, să se apropie бта să, se teamă. |”, 
Migne, V. 59, col, 721. E vorba deci de aoristut verbului fotspég-© кодоо „être postérieur, 
wenir apres, tarder, manquer". C. Alexandre, Abregé du dictionnaire gres “français, Paris, 
1886, р. 866. 


M met nee dan mana или A i re 


нм, em 
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Alte locuri corupte, omisiuni și erori de traducere din versiunea Codex 
Sturdzanus dovedesc că aceasta este о copie transcrisä de mai multe ori după 
un original mai vechi. Astfel, s-a alterat prin lecturi greşite cuvântul /puboce- 


зной {ljuéhovstoii bo sii vladika) ; traducerea însă e tăcută mai de mult, după. 


forma corectă (,„Câ-s buru cinstitoriul despuitoriulii“, р. 129). În alte versiuni 
românești ale acestei omilii traducerea este si mai exactă: „Că iubitoriu şi 
cinstitoriu taste Dumnezeu“, cum citim în Cazania а 11-а a lui Coresi *, tradusă, 
după Cazania de la Zabludov (Ljubopotitatele este vladika) ?. 

În alte locuri, din cauza lecturii greșite si a omisiunii de litere, textul slav 
a devenit de neînțeles si s-a tradus greșit. De exemplu, gde fi se pobëda? „unde 
ti abiruiré?" (Codex Sturdzanus, р. 133). Din această expresie a dispărut 
cuvîntul ade „iadule“. În traducerea românească a rămas din el numai а, 
care s-a unit cu substantivul biruirea. Reconstituirea textului propusă de noi 
se confirmă si prin alte versiuni: gde ii ade hobéda?? „unde ţi-e iadule, biruirea?" 
În originalul bizantin e: лоб сой йбн, tó víAoc; (Migne, Patrologia graeca, 
v. 59, col. 247). f | 

Un caz similar se observă si în expresia: umgci da (în loc de ada) seSedir 
vs ade „muînci iadul cela ce au pogoritu in iadu"* (Codex Sturdzanus, 
p. 133). 

O altă eroare de lecturä din versiunea, românească ne confirmă constatarea 
că textul respectiv este transcris după un alt manuscris, mai vechi, Numai 
astfel s-a putut citi acolo în loc de асы — cum era în textui după care s-a 
copiat. Astfel, expresia gde îi, semrii, zelo? a devenit în versiunea românească 
din Codex Sturdzanus (р. 134): „unde Н- moriia a c olo (?)* în loc de unde fii 
moarte a c u lù“ adică йа, cum a tradus Coresi, după Cazania de la Zablu- 
dou 5, care urmează originalul grecesc : лоб соб Эбусте тб кёуброу. 

Versiunea românească din Codex Sturdzamus are unele adăogiri, care пи 
există nici în versiunea slavă alăturată, nici în cea de la Zabludov şi cea а 
lui Coresi, deci nu au existat nici în originalul grecesc din colecţia de omilii a 
patriarhului Ioan Caleca. Faţă de aceasta însă, versiunea din Codex Sturdza- 
nus şi cea din Codicele Gh. Cardaș sînt prescurtate prin omiterea pu numai а 
unor cuvinte, ci chiar a unor fragmente întregi, așa cum reiese și din fragmen- 
tul de mai jos, în care deosebirile sînt subliniate de noi. i 


1 Codicele Gh. Cardes, р. 117 şi Codicele de la Тена, p. 187. 

* CZ, p. 73. 

3 Ibidem, 

À Codicele de la Ieud, p. 189, СС? р. 119, 

5 CZ... gde ti smerti zalo?” (in Codex Sturdzanus și in alte versiuni: 2000). „Unde tie, 
moarte, türiia?" CC? p. 119, Codicele de la Тена. p. 189. Е citat din epistola apostolului Pavel 
câtre Romani: Zac, 163. Fragmentul se citește ca apostol la slujba de înmormintare a preoților.. 
Există in Motitvelnicele slavo-carpatice: „... gde ti smerti zalo? Gde ti ade pobeda? Zaloze 
smerti grech, silaze -greche, zakon" (p. 21) ,Unde-ti e moarte acul? Unde-ti e iadule biruirea? 
Acul morții e păcatul, iar puterea păcatului este legea”, 
$ P. Migne, Patrologia, v. 59, col. 724. 
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os. 


“Trapeza: ispoln 5 est, 
milktoze: ;zydetg al- . 


Zena i Изаеть ? : 
Val masladitesja.. .. o 


bogatyja ` Blagosty: 


aja 
Jako.. pascha nasa 
wasp radi požresja 


Hristoss. Vat poter- ' 
pété öt neistosăumapo `: 


istoónika spasa i boga 
i _vozyeselitesia, 


"Vkusite i vidite јако 
biage. gospode Bogh- 
Gospodb „3. javisja: 
‘паль. NiktoZe ‘da 


plačetsja 5 miššete, 


Javi. „bo -sja obscee. 
se, plingă de mese | 
- се. ok бе arătă 


` PANDELE OLTEANU ` 


CC? (р. 118) 
şi Чеш (p 487). 


77.64 шаба plină i ias-. | 
He: nimea, să iasă .. 
„tămându saw psit, 
“ce toti ES vă dne 7 

2 dulci. NE. 


асері bogs = dulce Т . 


Hristos. “Toţi să fm- 


: pletí den nescázutulig - 

` Si nedegertatulp izvor 
ce iaste Dumnezen, . 
ispäsitoriui nostru, ` 
Veseliti-v& si.gustati с. 
81 să știți că e dulce 


inunnezen, Cà Dorm- 
nul Dumnezeu ivise 
noad.. Nimea să nu 


. Са Pastile. noastre... |... " 
pentru noi se junghe. 


- Хғареға 
, nasladi< tisse Vsi. 
. Tjaleca upitanie 1. 
| Niktoze izide aleten: i 


Codex Sturdzanus (p. 131) după versiunea 
I Р. Migne, V. 88, coi, „723724 


gotovago 


Niktofe ridae п. 
tote ........ n T 


Masa. g&tati-se gi và 


„ао toți: РЕ 
- felul grasu ?. 


Nime sà nu iasă fin. 


^ mindu si toţi vă 


induicifi cw. юзе} cu 
bogați de burâtatia, 


Wer de astădzi, 


Nime să. nu. pléngà 
de meseraiate. astăzi. 
lvitu-se-om de pre- 


împărăție depreuná? urâ трьёйа.. «ейн 


“Versiunea N. Ii orga f Niktože rydaels mistotă javi bo se nam obătee carst vo. 
s Nine. sd. nu så plângi de m eseretate astâzi ...“), versiunea din Codex 
Sturdzanus si cea din Codicele Gh. Cardas sînt deci deosebite. de versiunea 
Coresi = Ieud prin limbă, prin redactare, prin omisiunile și adaosurile existente. 
Chiar atunci cînd in textul slav al acestor versiuni se айй un acelaşi cuvînt, 
traducerea lui i in româneşte diferă adeseori de la o versiune la alta, Astfel, 
cuvântul эи. „sărac“ este tradus prin ,migel" în versiunea Sturdzanus și 
GÀ. Cardas , şi. prin „measer“ t în versiunea, Гена si Coresi. Drugs su drugome este 
tradus prin „Sof cu so" şi prin „unul cu altul“ : verbul likovstvovati sg „а se 
veseli M sărbători“ , „а petrece“ este tradus prin „d präznui”, iar în versiunea. 


Sturdzanus. rin. s inceta“ adică „ase, stringe mai multi în ceată pentru a зе{тесе“ 
Prin у, 8 


A înceta se pare că e un verb format de traducător de la substantivul. ceală 1 

Poate să fie si o simplă traducere a verbului slavo-sirb : secetati se. Deosebiri 
de traducere sînt si între versiunea Coresi si Гена. De exemplu, vezdrefnici 
„се? care se stăpinesc, зе abtin" e tradus prin „ceea ce s-au ținul“ în versiunile 
Sturdzanus și Gh. Cardas, prin „neîndurătorii“ la Coresi si prin „scumpit“ în ver- 
siunea Гена. De asemenea, frazele cu aceste deosebiri de traduceri prezintă, 
în Codex Sturdzanus si Codicele Gh, Cardas, o omisiune (subl. de noi — P.O.) : 


ni Dupà colecţia P. Migne: v. 59, cal. 724. fn versiunea I. Caleca, lipsește. 
$ În Codicele de la Feud: favis — gi, depreur (p. 187). i 
CEP. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, И. 
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CZ (73) 


Iprosvetitisjai pervii 
i srednii i poslédnii 
vsi kupno mzdu vos- 
priimite. Bogatii i 
эи drugp sm dru- 
gom Hhhujite. 
deržnicy i neradi vii, 
deny, sij počtite, 


Voz- С 


CC? (p. 118) - 
și feud (p. 187 r) 


Si ceia dentái şi ceia 
den mijloc şi ceia de 
apoi, toji împreună 
plată ва  priimiti 
Петі; să luaţi) bo- 
ЕН 51 — measeris, 


unul, (Ieud: urela} - 


cu айай să prăznuiți, 
neîndurălorii  (leud: 
scumpii) şi leanesii 
ziua aceasta să о 
cinstiți ! 


T 
| 
| 


Codex Sturdzanus (p. 130--135) 
şi Codicele Gh, Cardas 


I prgvii.:........ 
i vtorii mâzdă pri- 
méte. bogatii i sif 
drugu sp drugom H- 
koet vozdrošnici i lë- 
nivi dñ počitetsja. 


Şi ceia de întâi ... s& 
ai йон piată sz hati, 
bogatii si mișeii sols 
cu sote să và fnce- 
йан, ceia ce să au 
firul şi lănişii şi dzua 
©з, O U : 


Omilia din versiunile Sturdzanus, N. Iorga şi Cardas este prescurtată. S-au 
redus unele repetări și explicații, simplificîndu-se astfel textul respectiv. Totuși 
nu s-a renunțat la frazele de efect, impresionante, la întrebări, la frazele scurte 
etc., care apropiau textul scris de stilul oral. Faptul dovedește, credem, 
citirea sau rostirea frecventă a omiliei, marea ei circulaţie, E BUB уй 

Astfel, de pildă, spre sfîrşitul acestei omilii, după o serie de propoziţii 


care încep cu cuvîntul ,amdríse...^, urmează fragmentul final, în care, prin 
contrast cu fragmentul precedent, se' arată importanţa si bucuria învierii. 
Propozitiile nu sînt însă amplificate și încep cu „Învise Hristos".., „Înviatu-au 
Hristos". Totuşi în această parte а omiliei se constată o si mai mare deosebire 
între versiunile citate, si, în primu! rînd, între versiunea Coresi — Гена; pe de 
o parte, si Sfurdzanus — Cardas, pe de altă parte. Primele două versiuni reproduc 


fidel originalul. Ultimele două au altă redactare față de original $i chiär una 


față de cealaltă: 


Codex Sturdzanus (134—135) 


„„„Vpskrese Hristos 
i ti miziozien byst. 


Faskrese Hristos 1. 


pa«dols6 băsovă, 


Veskresé Hristos i 
život. živi -3 raduj- 
se agpeli. Voshrese 
Hristos i mrtvecs ni 
ель vs grobe. Hris- 
ios bo<ge vosta 
dt mratui <ch> пах 
Cetokm umerăim 
byst. Tomu slava i 
drpéava vb văi, 
Amin. 


Învise Dumnezeu si 


tu pogoritu fuseşi si : 


fupise Dumnezeu şi 
căzură drach. 


Învise Dumnezeu gi: 


viata vie și. se bucu- 
vavá îngerii; imuise 
Dumnezeu nece unu 
mortu nu-i în groapă. 
Dumnezeu invise de 
intru morti  ince- 
pátura mortilor fu; 
aceluia-i {гий si 


siava in vécu ade 


váru. 


Codicele Gh. Cardas (p. 458) + 


Véskrése Hristos i ti 


nizioZenebystp. Vas- 


krese Hristos i pa- 
dose bésove. , . 


Vaskreșa: Hristos i 


„răiznp Zivet, isone d 
Veskrese: Hristos í ..- 
.. irstvec ni edinb Vb 


grobe. Hristos bo 


ôt s»mratvich opsta ` 
^O Naëstok 


з urner&epi 
byst. Tomu slava i 


: drbžava vb vēki vă . 


kom, amin. 


Invis-au' Duninezeu 
şi tw:pogoritu. fusesi 


- şi. înuise Dumnezeu, 

„Şi căzută Draci. . 

7 Визе Dumnezeu. si 
Am viafs veţuiaşte.,. 


Invissw. Hristos. si 


„morţii. nice unui în 
’втбарф. Hristos amu 
“din morti зе se, 
` Începătorii . morților 


fn, Aceluia e maria 
și ținerea în văcul de 


` мен, adevaratu', 


, Observăm că din versiunea Gh. Cardaș lipsește propoziţia „Şi se bucurard 
îngerii“. Tot în această versiune cuvîntul bo«g»» а fost confundat, probabil, 
cu conjunctia cauzală bo, tradusă prin amu (< lat. ad modo) „căci“, „fiindcă“ 
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(în sec. al XVI-lea ea avea acest sens cauzal). Sensul conjunctiei se confirmă 
si prin versiunea Gh. Cardas, pentru cá în slavă îi corespunde conjunctia cau- 
zală bo. Confuzia între bogs si bo s-a făcut uşor pentru са g din cuvintul bogs a 
fost, probabil, scris deasupra, : j 

Lucrurile s-au putut petrece însă si invers : in originalul slav va fi fost tot 
conjunctia bo „căci“, la care vreun copist a adăugat -gs (bogs „Dumnezeu'“). 
Această schimbare s-a putut petrece în originalul slav înainte de a se fi tradus 
în românește. De aceea, în textul românesc al versiunii bilingve păstrate în 
Codex Sturdzanus nu există conjunctia amu, iar subiectul propoziției e 
Dwmmnezeu, iar nu Hristos, ca în celelalte versiuni: „Dumnezeu $nvise 
de întru morți“ ; în versiunea Gh. Cardas : „Hristos amu din morți sculâ-se“, 
Contextul ne permite să atribuim aici conjunctiei am si o valoare concluzivá 
„deci“, „așadar“, Domină însă valoarea cauzală, determinată si de conjunctia- 
bo din originalul slav, care nu are valoare concluzivă, ci numai cauzală : gr. 
зар, lat. enim „căci“, „fiindcă“ *. 

Se constată că în originalul bizantin și în vechile versiuni latine nu există 
пісі conjunctia cauzalä: үйр, nici Vede „Dumnezeu“, ci Xpuróç vexpáv 
dvaotéc ,Hristos a înviat din morți“, Aceasta înseamnă cá schimbările au 
survenit în versiunile slave cu. prilejul traducerilor si transcrierilor. 

* 

Analiza filologică a textelor duce în același timp 1а concluzia că limba 
în care e scrisă versiunea din Codex Shurdzanus à Omiliei pentru Dumineca 
Pastelui este mai arhaică, mai sintetică decît limba versiunii păstrate în Codi- 
cele Gh. Cardas. Astfel, în versiunea Sturdzanus complementul direct în acuza- 
tiv se exprimă fără prepozitia pe sau pre, asa cum apare acest mortem în alte 
versiuni ale acestei от и (,„Desfmtoriul primeşte cela de intii ca sz 
cela de a poi“, în loc de „Dumnezeu primeste pre (pe) cel de intti ca st p r e 
(fe) cel de apoi...*). | | 

Constatám, de asemenea, că Hmba versiunii păstrate în Codex Séurdzanus 
conţine, în ceea ce privește fonetica, lexicul și semnificaţiile cuvintelor, o 
serie de particularităţi dialectale nordice, cum ar fi rotacismul, £ pentru 7, 
dz pentru а. De asemenea, peanigi „bani“, $nvísd „învie“ (peri, s). Apoi — 
aşa cum. vom arăta în continuare — frecvența arhaismelor este si ea mai mare 
în limba versiunii Sturdzanus decit în-versiunea Cardas si alte versiuni slavo- 
române și române de mai tîrziu, | | 

În ceea, ce priveşte conținutul în sine, și chiar traducerea, fragmentul păs- 
trat în Codex Sturdzanus este identic cu cel din Codicele Gh. Cardas. 

Concluzia. noastră este că ambele versiuni sînt copii mai tîrzii ale unei 
aceleiași traduceri cu rotacism, făcute din slavă, în fostul dialect românesc 
de nord, pe la începutul secolului al XVI-lea, sau poate chiar spre sfirsitul 
secolului al XV-iea. Vechea traducere se păstrează fragmentar în copia din 
Codex Sturdzanus, După această veche traducere maramureșeană s-a făcut, 


з Fr. Miclosich, Lexicon palacoslovenico grazco-latinum, Vindobona, 1862—1865, р. 34. 
* p. Migne, Patrologia …, у. 80. ` : 
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în secolul al XVI-lea, o adaptare {а graiul din sudul Ardealului. O copie a 
acestei adaptări se păstrează în Codicele Gh. Cardaș, dar tot fragmentar, cu 
unele omisiuni si cu diferite cazuri de coruptella. 


1. b. Versiunile slavo-române amplificate: N. Iorga si Praga 
(Gaster) 


Textul Omiliei pentru Dumineca Pastelui а ajuns să fie considerat biblic, 
Ideile din textul acestei omilii s-au interpretat ca nişte versete biblice. Faptul 
a dus la crearea unei versiuni amplificate în care textul omiliei originale se 
păstrează integral, dar fiind intercalat între comentarii, aidoma unor versete 
biblice. O astfel de omilie amplificată este cunoscută din două manuscrise 
bilingve slavo-române. Unul (complet), din arhiva P.I. Safaric, se păstrează 
la Praga. La noi, a fost semnalat de Gr. Tocilescu într-o comunicare către 
M. Gaster, care a publicat numai o parte din textul românesc, în vol. | al 

: Chrestomahei sale din 1891 (p. 178—182). Altul a fost semnalat de N. Iorga, 
care, la începutul secolului al XX-lea, a publicat în fotocopie cîteva file din 
acest manuscris descoperit în Transilvania. Manuscrisul conţine fragmente 
din aceeaşi Omilie pentru Dumineca Paștelui, într-o versiune slavo-română 
identică cu cea păstrată la Praga si publicată partial de М. Gaster. Pînă în 

„prezent identitatea acestor texte nu a fost cunoscută de nimeni, nici chiar 
de N. Iorga, care şi-a anunţat descoperirea la citeva decenii după apariţia, 
Chrestomatiei lui М. Gaster š. 

Chiar dacă vom analiza numai textul românesc publicat de M. Gaster, 
vom constata că versiunea păstrată la Praga e mai dezvoltată. și provine din 
regiunea de nord a Moldovei. Astfel, vom găsi în limba acestei versiuni o serie 
de moldovenisme si arhaisme care lipsesc din versiunea descoperită de N. Iorga 
în Transilvania. Este vorba, probabil, de o traducere mai veche, iar ceea ce 
s-a păstrat nu reprezintă decît niște copii în care au rămas $1 arhaisme fone- 
tice, cum ar fi grupul en neevoluat la în (de exemplu, mente), fenomen destul 
de frecvent. 

Unele inovaţii sau explicaţii intervenite în textul omiliei dovedesc că aceste 
versiuni amplificate sint mai tîrzii decît cele păstrate în Codex Sfurdzanus 
si Codicele Gh. Cardas. Astfel, de exemplu, în versiunea Praga — Gaster se spune 

` pleonastic : 4... sd mu să spae pentru căci au pestit de s-au întră- 
dziai*.La р. 181 а aceleiași omilii se spune numai: „... pentru căci au întir- 
ziat,“ iar în versiunea N. Torga: „să nu sd зрае pentru că au pestit de 
s-au zăbăvit...“ (£.V). Considerăm că exprimarea interpretativă de 
s-au întirztat din versiunea Praga—Gaster și chiar de s-au zăbăuit din versiunea 
N. Iorga nu putea să apară decît după ce a a pesti și-a pierdut sensul я nu se 
mai stia că înseamnă „a întîrzia“, „a zábovi". 


IN. orga, Citeva documente de cea mai veche limbă românească, sec. X V-lea VI-lea. 
„Analele Academiei Române“, t. ХХУПЕ Memoriile Secţiei literare, Bucureşti, 1906 şi extras. 
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Versiunea №. Iorga păstrează însă un aspect mai arhaic și mai regional, 
Se spune, de exemplu, a grăi, pe cînd în versiunea Praga —Gasier apare а räs- 
punde, 


Că acesta cuvintu grüiaste de proroci de СА acesta cuvintu gréiaste de Moisi ргогось 
Moisi si de [lie proroc si de Enoh si iar si de Hie ргогось si de Евой. Si iarăși grd- 
răspunde са... (Versiunea Praga-Gasier) зада єй... (Versiunea A, lorga)’ 


Verstaniie N. lorga- Praga—Gaster sînt totuși identice în ceea ce privește 
textul vechii omilii precum și comentariul, amplificarea, (De exemplu, 
e 8t încep a plinge cätri Dumnedzeu si să ispovedescu cătră duhovnici și fac milos- 
tenit. Deci Dumnedzău primésie cálri sfintia sa. Aceștia simiu cei din al XI-lea 
čas бе dzice să nu sd apropie să nu să spas." 1. De asemenea, ambele versiuni 
păstrează expresii și forme vechi. Astfel, prin expresia „masa taste gala“ se 
înţelege în ambele versiuni că trebuie să ne pregătim a primi sfinta anafură, 
adică „să ne cuminecăm“ (< lat. communicare), „să ne impártügim" ; se mal 
întilnește frecvent forma at în loc de ani 2, | | 
Aceeaşi identitate între versiuni prezintă si lexicul, în care se pástreazá 

arhaisme, са meserdtate (<< lat. meseritatem). În ambele versiuni se spune 
atit a se plinge, cât si а se lingui : „Nime să nu se tinguiascá de mese- 
rätate că s-au arătat împărăția ceriwlui... Si nime să nu se plină de 
meserătate,,. 3. De asemenea, se spune meser (< lat. miser), iar nu sărac, 
сате e un cuvint slav. Meser sau measer apăreau frecvent în limba română 
veche. Abia mai tîrziu s-a impus sărac, chiar în detrimentul lui mise! (<lat. 
misellum) 4. De exemplu, p.. Veniti борай si meserii...“ sau p- Veniti soi 
cu soț...“ (<lat. socius ,prieten"). | № | 

. loan Hrisostom nu e denumit ca în slavă Zlataust, ci Toan cel cu rostul 
de aur (< lat. rostrum „gură 5, | | îi 

Se folosesc, deci, elemente vechi latine, саге mai tirziu au dispărut din 
limba română. Un astfél de element este si despwitoriul, stăpimitoriul, Atot- 
puternicul (calc după lat. omnipotens. sl. morav vesemoge) din versiunea Praga— 
Gaster 6, înlocuit cu Dumnedzeu în versiunea N. Iorga 7. Cuvîntul sărăcuste 
înseamnă ,parastáse", iar. învisă înseamnă „învie“ (perf. simplu) : ,,...dacă 
învisă, au mărsă la iad“ sau: „În vis Hristos și căzură dracii“, Această 
propozitie există numai în originalul: grecesc atribuit lui loan Zlataust. Din 
Versiunea grecească a lui Caleca lipsește, f ; 
37 фа versmmea N, Iorga întîlnim şi slavonisme, ca divuri ,minunátii^ sau 
“ocină” „moșie“, ca de: exemplu, în. propoziția următoare, neidentificatä în 
vechea: traducere maramuresanä din Codex Sturdzanus : „:.. și sufletulut im- 
preunare cu îngerii în. o.c i n-a împărăției cerului“5, În versiunea Praga—Gaster 


„E №, A org asipat; p. 106,1. T, dreapta ; M. Gaster, op. cth, p. 181. 
. ® М. базфет,, op. ей, p. 181... — S rs 
$ N.Iorga, ор. cit; 1. IV b si M. Gaster, ор. cit., p. 182. 
î О. Densusianu, sorta limbii románe, И, Bue., 1961, p. 316 я 360. 
5 M, Gaster, ор, ci, p. 179 u. 
$ ibidem, p. 181. 
TN, Iorga, op.ciL,p. 108. 5. осе 
-3 idem, в XY. | оюсу ое. 


T 
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se folosesc si alte slavonisme, са $ravednic „drept“ („~ Тай atunce înviseră 
toți pravednicii.*, adică „..înviară toţi drepți... ). Traducătorul а. 
folosit si unele morapisme semantice, de exemplu, se sculd în loc de „învie“, 
ca în vechiu! dialect de nord: „Hristos se sculă din morii si fu începătură 
mortilor 1, A se scula are sensul de „a învia“ ca slav: morav vstati „a se scula”, 
„а învia“ si ustante „înviere“, „sculare“. De asemenea, se spune péniga „рат“ 
{< germ. Phening), care s-a răspîndit din slava moravá în dialectul român 
de nord şi în vechile texte din această regiune. E atestat sí în Codicele de 
la Ieud, Cocon înseamnă „tînăr“, ca și în alte texte vechi. | 


Unele siavonisme s-au păstrat în ambele versiuni cu sensul lor vechi, iar 
nu cu cel schimbat, de mài tirziu, Astfel, sfrădanie avea vechiul sens de 
„chin“, „pătimire“, ca slav. stradati „а suferi: „.. Cei drepti înviseră şi vă 
dzurd strădania și învierea...“ ; a face are sensui de „a îndeplini o poruncă“, 
sau de „a aplica“, „a practica o învățătură“ ipe. sd margă toți creştinii carii 
vor face învățăturile sale“ * (adică „vor respecta, vor aplica învățăturile 
sale“), Ajci a face este, probabit, un cale după slav. tvoriti, délai, robili, sprautii,. 
„a face", „а lucra“, Cuvântul rod înseamnă „neam“, ,semintie", iar muncă — 
„Chin“: „Si scoase pre Adam din munci si pre tot rodul omenesctă. 
.; Observăm folosirea morfemului pre la acuzativ: pre Adam... pre ro- 
dul omenesc... Ponderea lui pre, ca si a altor arhaisme, ne face să credem 
că manuscrisul de [а Praga este о copie, de pe la 1661, a unei traduceri 


„mai vechi, care s-a păstrat şi în versiunea N. Zorga, într-o copie mai veche. 


De aceea, păstrează. si cîteva forme vechi, ca cele de imperativ în -refi (nu 
zavistuireti } sau forme de trecut mai rare, ca era mersi (după sl. bécho спой 
,merseserá", cu valoare de m.m. ca perf.), ori săntu стей, cu sensul de „au 
greşit“ (cf, slav. ont spte grédih), deci cu valoare de perfect compus, Faţă 
de versiunile Sturdzanus — Gh. Cardas, această traducere pare să fie mai 
tirzie. Nu are nici urmă de rotacism si nici arhaisme deosebit de rare. Textul 
slav este același, cu excepţia 'moravismelor și a cazurilor corupte si deformate. 
Tată cîteva clemente, pe care le comparăm cu versiunea Sturdzawus—Gh. Car- 
dag. Menţionăm că lectura textului din versiunea N. Torga am făcut-o pe foto- 
copii, pentru că marele istoric nu ne arată precis unde a găsit aceste file si 
unde anume se păstrează ele. Menţionăm de asemenea că textul slav nu a 
interesat din nici un punct de vedere nici pe. N. Iorga, nici pe M. Gaster. 
Cele două traduceri se deosebesc între ele mai ales prin lexic și prin topica 
propozitiilor : E LOT ut ure Qa im IIR T 


. . Codex Sturdzanus (p. 129) |. Versiunea N. Iorga (f. L р. 106) 


` Versiunea Praga (Gaster) (p. 181) 
Despueloriul primeste cela de їн ca și Dumnedzeu. priimeşte pre cel de apoi sí pre 
cela de apoi inblinzésgte cela ce au cela ce s-au nevoit dintii, Deci mingile pre 
venit în al unsprádzecelea ceas ca şi cela ce cela din al XI-lea ceas Я pre cela ce san 


au lucrat di intiea.. —— Sa nevoit din ceasul dintie. 


* M. Gaster, of. cif, p. 182, 
а M, Gaster, op. cil, p. 181. 
3 fbidem, p. 182. 
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Versiunea №. Jorga păstrează în prima frază topica propozifiilor din ori- 
ginalul slav: „... Vladiko, briiméte раз неко, jakože í prouago...“ 

În fraza a doua s-a tradus diferit un același verb din slavă : wtefati, Astfel, 
în versiunea N. Jorga si Praga—Gaster, verbul a fost tradus mai exact, prin 
a mingtia, iar în versiunea Sturdzanus prin a îmblânzi. Chiar textul original slav 
din versiunea N. Jorga prezintă unele deosebiri. Verbul e la pers. a H-a 
sing.: utesaete „тїп Пе“, asa cum apare în ambele traduceri, desi în ver- 
siunea Sfwurdzanus aceleaşi verb e la pers. a П-а pl.: иѓеќаје. Moravismul 


= 4“ 


godina „oră“ s-a înlocuit în versiunea №. Jorga cu ceas: 


Codex Sturdzanus {р. 129) i Versiunea N. Iorga (f. I, dreapta) 
... tiefaite ile va edina nadesetee godino ..uteSaet ize edin na desete баз. jako£e 
jakože délaviago ot privago casa... i Gëlavšago ot privago Casa... 


Pasajul citat mai jos, din versiunea N. Torga, nu există în celelalte versiuni 
cunoscute pînă în prezent: 

st încep a plinge cătri Dumnedzeu si să ispovedescu cätri duhovnici 
şi fac milostenii. Deci Dummnedzeu pritmes.e сё зрийа sa. Aceste (sic) 
sintiu cei din mal unspredzecelea ceas ce dzice să vie, să să apropie să nu să 
spae...* 

„Aceasta confirmă părerea că versiunea Iorga este o amplificare mai tîr- 
zie, pentru că nu găsim astfel de fraze nici în originalul bizantin. Pe temeiul 
unor expresii ca, de exemplu, си fața la pământ etc. deducem că în versiunea 
N. Iorga erau și alte amplificări. 

Fraza: „Teleco upilanyi nihlofe izydet сень“, este tradusă în versiunea 
N. Іова (р. ПІ b) „Уер tasie hrănit. Nime să mu iasă flămând“, iar în 
versiunea Sturdzanus — ,Vitelul grasu. Nime să пи sasi Папинаи“. 

Hogatsivo blagosti s-a tradus textual în versiunea de nord păstrată în 
Codex Sturdzanus, și anume, prin burdfatea burătăției, iar în versiunea №. Iorga 
prin anafură (p. ПТ b). Toate versiunile traduc slav. nistola „sărăcie“, 
„mizerie“ prin meserătate (< lat. mesertiatem), element de origine latină 
atestat în limba română veche destul de rar: Nikfoëe rydaete ot ni$toty 
Anime să nu să plingä de neserătale... “1, adică de „sărăcie“, de „mizerie“, 
Cu acest sens e folosit meserdtale si de Coresi 2. 

Textul slav prezintă mici deosebiri față de versiunea rotacizantá si ver- 
siunea Gh. Cardas. Remarcabile sînt formele pástrate corect în versiunea 
М. Iorga, precum si unele sinonime, ре care le subliniem în citatele- 
următoare: 


Codex Sturdzanus (p. 127) Versiunea М. forga (f. НІ, p. 11) 
Ае kto pe Sestiem Zas<e> dostiže nittoze Aste kto po Sestiem базе руна niótoZe da 
да #mnitsg ibo ničimže otoievaetst. 1 ussmmnitse ibo nicimie da otgStevaeisg. 


1 În Codex Sturdsanus e incorect: ridae ništete (p. 181). 
2 Îndeosebi tot in Cazanii: COI, 129, 133: CC?, 44, 237. О. Densusianu, op. cit, p. 360. 
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Sau, În locul formei verbale corupte, Aste kto uslifits do.. $ ori айе Мо 
ulénišese do... 2, în versiunea N. Torga (f. TIT b) avem forma corectă: Айе 


kto alisisg do...). 


În versiunea N. Torga (р. П a) si în Codex Sturdzanus (p. 127) se spune: 
da priimete dnesb... „Să primească astăzi“, iar în versiunea Gh. Cardas — 
da priimet мун. „5% primească acum“. 

Traducerea în limba română din versiunea N. Jorga prezintă pe alocuri 
apropieri mai mari cu versiunea din Codicele Gh. Cardaș, nu numai prin 
lipsa rotacismului, dar si prin identități de topicä, lexic, expresii etc. Pati 
cîteva exemple, cu sublinierea necesară : 


Codex Sturdzanus (p. 128) 


Să au nestire de intiea čas 
Zucratu S să ia astidzi plati 
dereapti. 


S-aii ` nestire dupi al treile 
čas vevitu să blagodaveasci si să 
práznéscá {sic}, 


*S-aü nestire dupi ai şasele čas 
ajunsu, nime să nu se spâminte 
că într-o nemick nu se va de- 
serta À, 


Să se-au nestire după al 
робе Cas зан? să să, apropie, 
nemica să nu se teamâ (p. 129). 


Să au vetitu nestire în al 
unspridzecele fas să nu se 
temă de pestealt. 


{51 în alt loc: Praga: nemic să 
nu se spae pentru căci au 
pestit, de s-au fnffrziai) 


i Codex Stuvdzanus, p. 128. 


Codicele Gh. Cardas (p. 454) 


54 neștine de intiiul čas au 
lucratus det să priimeascá gae- 
mu’ dereptul, datoriui. 


Să nestine după al treile čas, au 
venita sh eullumesascé si praz- 
nuiascá*. 


Sá nestine dupl al şaselea бав 
au ajuns nemica së nu să share. 
Si amu nemica nn va fi în 
degerini’, 


Să nestire máAnise 18 (?) pini 
la аі поаіе ceas, să se apropie 
nemici să nu se teami; de va 
veni la unspr&dzécele баз să 
nu se spare c-au pesti. 


2 Codicele Gh. Cardas, р. 454. | 

2, 4 5 în ауд: delal est „а lucrat“. S-au postil e o traducere interpretativă, în sens teologic. 

$, 1 În slavă: dnes, iar în versiunea din Codicele Gh. Cardas: пуле. 

8 9 2 În slavă: Magodare da praznuet. 

1 Deosebirea de traducere se explică si prin aceea că în textul slav avem: dostiže, în primele 
două versiuni, iar în versiunea N. Тохна: pride. 

18, 12. 14 În slavă: oHestevazise. 

15 39 17 În siavá forma corectă e ий -— păstrată în versiunea №. Jorga — şi nu formele 
corupte din celelalte versiuni: wslySi şi uléfifes (2). i 


16 — Romanoslavica — c, 3445 


Versiunea Praga(Gaster) (p.180) 
Versiunea N, Iorga (f. ПХ ap 


Tari de s-au nevoit nistine de 
s-au роб din Casul dintée 
(Gaster: dintáiu) el ca să ia 
astădzi t platå  direapti (G. 
dreaptâ). Praga: lar de s-au 
intrádziat. 


Că de au venit niștine după al 
treile čas bine se multimasci 
$ să prasnuiasci!? (£ VII b). 


Tavă cine au ЗОЯ dupi al 
saselea баз nemici să nu si 
indoiascí cà nu-i va fi întru 
desertu 14, 


Тага nestine de s-au zübdvit i" 
pini al noadle čas să vie şi să se 
apropie si nemici să nu se 
teami. 


Iară de au venit nistine în nak 
unsprădzăcelă čas (Praga: ne- 
mice) să nu sd spae pentru că. 
ce s-au zübávit. (Praga: căci аш 
intirziaty. 
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Desi din versiunea №. Torga пі s-a păstrat destul de putin, totuși compa- 
rarea acestor fragmente cu cele din versiunile Sfurdzanus și Gh. Cardas ne 
arată că versiunea Torga — Gaster reprezintă o traducere nouă mai. tirzie, cu 
o limbă mai modernă în care să conditional a fost înlocuit cu de, и 
cu mulțumi, besteala sau au pesti! ca au räbovit etc. 

Chiar topica e alta în versiunea N. Torga si în cea de la Tan Esteo 
topică modernă, proprie limbii românești. Astfel, in loc de „Să au megtire 


_dupi al şasele čas ajunsu“ se spune fără nici o urmă de insertiune : „iară cine 


au sosit dupi al şaselea Cas..." 


Aceasta ne conduce — spre deosebire de părerea lui N. Iorga — nu la 
cea mai veche traducere a acestor omilü!, ci la textele mai tírzii din seco- 


lui al XVI-lea, cu o limbă destul de apropiată de cea în care s-au tradus . 


Învățăturile lui Neagoe de пе un cărturar încă neidentificat (poate Udrişte 
Năsturel). | 

Traducátorul versiunilor N. Torga și Praga — Gaster a amplificat textul cu 
părți neidentificate în vechea formă а originalului bizantino-slav al acestei 
Omilii pentru Dumineca Paștelui. lată un exemplu: 

notă griaste de Moisi руоғось şi de Пипа „proroce și de Enoh. 5i зай 
griiaste că unii începu din tinereaje a face... 

Sau : f 

Și sufletului împreunare cu îngerii în ocina împărăției ceruluj... 

Versiunile N. Iorga si Praga — Gaster prezintá apropleri mai mari de.ver- 
siunea Gh. Cardas decit în textul rotacizant din Codex Sturdzanus, in care se 
spune, de exemplu : s se va deserta, să nu se teamă etc., pe cînd in celelalte 
două versiuni se spune : nu va fi în deșert, să nu se spare sau зрае. Apropierile 
dintre versiunea Gh. Cardas și N. Iorga-Gaster se explică în primul rînd geo- 
grafic, fiind scrise amindoux in dialectul de sud ai limbii noastre vechi. 

Cît despre traducerea textului slav din versiunile М. Torga şi Praga — Gastez, 
aceasta se deosebește de cea din Codicele Gh. Cardaș si Codex Sturdzanus. 
Limba. din versiunea N. Iorga si Praga— Gaster are expresivitate şi oralitate 


mai ales în partea ce cuprinde comentarii si amplificări si care, a fapt, este. 


contopită cu textul vechii cazanii: 

„Masa taste gata să vă indukciji fof, sä fii л) sd ща} toj svînta nafură 
сё. vilelul taste hrănit si gras, nime sd nu fie flmándu. Aitea nu. i gráiapte 
de vițel de vacă, ce grăiaște... de sodnta cumenecilurd,.." w% | 

Astfel, prin aceste explicații si amplificări, s-a ajuns іа o versiune cu totul 
nouă a vechii Omilii peniru Dumineca Pastelui. De aceea, considerăm că astfel 
de texte nu trebuie omise la elaborarea tratatului privind dezvolțarea limbii 
noastre literare și cultura. românească. veche. i 


* №. Forga, Cîteva documenie de cea mai veche limbă vomânească sec, XV-lea—X VI-lea 
in „Analele Academiei Române”, $. XXVIII, Memoriile Secţiei ` literare, București, 
1908, р. 9 w. | - 

* M, Gaster, op. cit, p. 181. 


| 
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2. Cazania pentru înviere în versiunile româneşti Coresi, Codicele de la Ieud, 
Todorescu si Martian 


Independent de cele două traduceri amintite, care se păstrează în patru 
versiuni bilingve, s-a mai făcut o altă traducere, păstrată în Codicele de la 
Тена şi în Cazania a II-a a lui Coresi. Traducerea din Cazania lui Coresi este 
mai dezvoltată, aşa cum reiese atit din partea finală, citată mai sus, cit si 


din următoarele fragmente, reproduse paralel cu originalul grecesc al lui 


loan Caleca я Migne. 


P. Migae (v. 59, p. 724) 
Cod. grec 500 (р. 245) 


"Aviz Xpiwrtóc, koi съ Ka- 
хаВ& Алта. ‘Aréorr Хризтос, 
Kai пёптокос: ónipovec. A vé- 
ат Xpictóc, кой yuipoudiv 
üYYEXOL. "Avéotn Xpictóc коі 
bon 


‘Avégrn Xpiatóc, kai xacipac 
ёррос трем. ‘дуёоти Xpwurróc 
Kai Tel;  covavéotnpev. 
"Avís Xpigtóg xot Түн С 


> £o uev X pxo tóc £x vex piv 


ávacrác &napyă TV KEKOUT- 
pévov ёуёуєто. AbT& ù 5560 
Kai тб крйтос siç тоос eið- 
vac тбу otóvov, ый. 


CZ (p. 73 v.) 


Voshrese Hristos: ty že niz- 
verZesja. Voskrese Hristos i 
radujutsja aggeli. Voskrese Hri- 
stosz i padosa bésove. Voshkre- 
se Hristose $ život prebyvaste. 
Voskrese Hristos i mertvii so- 
vozdvigosasia. Voskrese Hris- 
toss i ota Ша izbavihomsja. 
Voskrese Hristos i ots kletvy 
isbychomz. Voskrese Hristos 
i my ozivihom sia. Voskrese 
Hristoss į my sp nime voskres- 
miechome. Hiristosp ot mert- 
уусһъ voskrese načatokn umer- 
Sym bysts. Tomu slava i der- 
Zava, i poklonenie i velelepie 
nyneiprisnu i vo veki veko- 
тъ. Amirp. i 


CC? (p. 119) si leud (p. 189) 


Înuise Hristos, iară tu te su” 
pusegn 1, Javise Hristoss si se 
bucurarà ingerii 2. Învise Hris- 
ios gi câzură dracii ...... 
favise Hristos 51 morții slobo- 
ziră-se. Învise Hristosp, si den 
putrejune ê slobozimu-ne. ¿n- 
wise Hristoss gi den biestem 
dezlegatu-ne-amvp. H mvise Fris- 
tnsp si noi încă inviemu-n&... 
Învise Hristosy gi noi cn nusul$ 
învisemy. Învise tiristosp den 
morte, începătoriu mortilors fu 
cà a iui e slava şi ţinerea? si 
cinstea $i frámsetea ceaia marea, 
acum si purură.... i 


Observăm că din traducerea lui Coresi și din cea păstrată in Codicele de la 
Teud lipseşte propoziția „Învie Hristos şi viata trăeşte“, care există atit în origi- 
nalul grecesc, cît si în Codex Sturdzanus, Codicele Gh. Cardas şi în alte versiuni. 


Din versiunea Ieud s-au mai omis unele re 


cească ideea. Ех.: 


CZ (p. 71) 


СС? (p. 115) 


petări care aveau rostul să adin- 


Teud (p. 183 v.) 


V sii Чепь sovozdviZe nass. Intr-aceasti zi rădică pre noi Íntr-aceastà zi rádicà pre noi 


Ms, poverzenych grechom. 

V sii deme ѕооййж nas wmrast- 
vlenycha pregresenmi. 

V sii denp rai otverZesja.. 


Hristosp, carei eramy aruncaţi 
în păcate. într-această zi învia 
pre noi carei eram morti în 
păcate. Într-această zi raiuls 
deschise. 


£ Codicele de la feud, 5032, p. 189: césust. 
* Ibidem: idv îngerii se bucurard. 
8 „A înviat Hristos si au căzut demonii“. În versiunile slave fraza aceasta se айй după. 
următoarea. - г | 
16 Ibidem: putrejiure. 
5 Ibidem: si noi cu тизи visem. 
€ Ibidem: tiverea. 


Hs. cari eram aruncaţi in på- 
Într-această zi raiul deschise.. 
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(p. 72 v.) 


a- Sii dens i svetlyi prazdnikg ... 


vospojte à Bdiwilesja $ pote. 
Postitesja...- 


(p. 72 ғ.) 


ao Veli gospođe, i peličiju ego ... 


пёзь konca. Уві gospoda i 
velija Krepostp ego. 


(p. 73 v.) 


n ucenikomb svojms i apos ... 


tolom, путь ostavili ests im i 
onemi i nass, mira i Hubve 
syny sotvorilp ests. „Der 
zajtoe..." 


(р. 72 v) 


»..elicy Ze do pervo na desjatago 
umedlivie, posigosie, neuboj- 
Jesja Hhosnenija sego radi ne- 
` unyvajte. Ljubo podcitatels... 
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(p. 117) 


praznic, toți să cintali si să vă 
mirati si să cinstiti. Cine să-u 
postit... 


(p. 117) 


nue sfürsente. Mare e Ботти 
si mare e tăriia lui 


(p. 118) 


şi ucenicilor pace lăsat-au 
lor si pre eí si pre noi аё pace- 
ei și gi dragostei faptu ne-au fe- 
ciori. Zice Hristos: „Îndrăz- 
nif." ^ 


(p. 117) 


-Şi ріпа la al XI ceas ati pestite 
şi ajunseib sp nu vă teameli 
căce afi резнь şi dereplt aceata 
să nu và. mihnig. Cà iubi- 
toriu... 


intr-aceastp zi luminată de ... 


Mare e Domnul și märist Ini... 


(p. 186 v) 


într-această zi inmirat& de 
praznic, 
Si cire sé-u postit, 


(p. 186 у.) ` 
Mare e Domnul si........ 
nosse жайа dub 
(p. 188) 


. Și ucenicilor săi gi pre кы 5 
pre noi ..... 
feciori neu fapt. "Că zice Hs.: 
indrpznifi... 


(p. 187) 


şi рага al Mrd cdd fas кь 
porte T 


ue a na ` vă ` танана. ca 
lubitoriu... 


Prin asemenea omisiuni si prescurtări, versiunea din Codicele Teud a acestei 
omilii se apropie de versiunea din Codex Siurdzanus și din Codicele Gh. Cardas. 
Versiunea Ieud are citeva propoziţii care lipsesc din versiunile Coresi şi Za- 


bludov : 


CZ (p. 71 v) 


Myže Sto vozdamy gospo- 
До a ul eM ERE a RTT 


š о vsech rts 
ichie dalp esip nam.. 


Din cauza unei astfel de omisiuni, textul din 


CC? (p. 116) 


Dará noi ce vremg da іы Dum- 
TIOZEU x uoo ар ARA аак белеў 


vs . de toate de aces- 
tea ce-au dat еі noao... 


Xeud (p. 183) 


Darâ noi ce vrems da Ви Dam- 
nezáu. Răspunse Davida pro- 
oroc: de tot de сёла dat 
оаа... 


versiunea Coresi devine 


neclar si trebuie completat cu cel pistas în Codicele de là Ieud. 


CZ (р. 73) 


-.. јако pascha nasa 


nas radi po£resja Hristos... .. .. 


„Vai росесреге 
ot neistoštimago istočaika... 


СЄ? (p. H8) — 


jeud @- 187 r} 


Că Pastile noastre 5ъй%ь aleasa 
de intru a toate jasyli сь pri 


pentru noi se junghie Hristos întru noi creştirii giuughe-se 


^ Той să tmpleți din nescăzu- 
tul si nedeșertatul izvor.. 


Hs. și songele sem varsa si fole 
roi зь implem эъ. nu scază 
nedesertatul izvor.. 


з. 
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Slavonismul јав din versiunea Feud are sensul de „neamuri“, „popoare“ 
Mai găsim si la începutul omiliei un slavonism, să ne spásim, căruia în ver- 
siunea Coresi îi corespunde să me sfințim, conform originalului slav de ia 
Zabludov : dene osvja$cenija „ziua sfințirii” (CZ, p. 71). 

. Din citatele menţionate mai sus deducem cá Omulia pentru Dumineca 
Pastelui din versiunea Coresi este o traducere fidelă a versiunii din Cazansa 
tipărită la Zabludov în 1569 t, iar aceasta este, la rindul ei, o traducere а 
originalului grecesc scris de patriarhul Ioan al XIV-lea, Caleca, in prima ju- 
mătate a secolului al XIV-lea și păstrat în Codicele Grecesc 500 din Biblio- 
teca Academiei R.S.R. 2. | 

Deosebit de această traducere a lui Coresi, există încă una, mai veche, 
realizată probabii în Maramureș, fapt pe care îl demonstrează prezența în 
text a fenomenului de rotacism. O versiune a acestei traduceri se păstrează 
si în Codex Todorescu si Martianus, publicat de N. Drăganu. Este identică 
cu cea din Codicele de la Ieud. Această traducere s-a făcut după aceleași izvoare 
bizantino-slave, dar a circulat izolat — nu în colecție — și, cu timpul, s-a 


„prescurtat și s-a simplificat. Așa se explică deosebirile dintre versiunea 


Jeud---Marţianus, pe de о parte, și Coresi, pe de altă parte. Unele propoziții 
din originalul bizantin lipsesc în versiunea Coresi gi Ieud. Acest fapt, precum 
și identitatea redactării dovedesc că diaconul Coresi a folosit şi vechea tra- 
ducere maramureseanä, păstrată, probabil, printre manuscrisele strînse ia 
şcoala din Scheii Brașovului. Totuși, nu este exclus ca traducerea acestei 
omilii să se fi făcut mai întîi la școala din Scheii Brașovului sau altundeva 
în sudul Ardealului sau chiar in Tara Românească și abia după aceea să se 
fi răspîndit în Maramureş si în Nordul Ardealului, adaptindu-se în cele din 
urmă la graiul local rotacizant. În legătură cu aceasta, vom aminti că Pra- 
vila lui Coresi se păstrează într-o copie tot în Codicele de la Teud. Limba acestei 
copii nu contine însă forme cu rotacism. De aceea cazul nu este identic cu al 
Omiliei pentru Dumineca Paștelui, care conţine rotacismul și alte parti- 
cularitáti ale textelor slavo-române carpatice. Aceasta întărește ipoteza că 
cea mai veche traducere a omiliei amintite s-a făcut mai probabil in Nord, de 
unde s-a răspîndit apoi în sudul Transilvaniei, chiar înainte de epoca lui Coresi. 

Această Cazanie de Paste scrisă de loan Hrisostom se mai cunoaşte într-o 
versiune, copiată în Moldova, de Rafail din Dragomirna, sub titiui Poveste 
la sfintele Paști. Este o traducere din greacă în slavă si din slavă, în română 3. 
O găsim, cum am văzut, si în alte codice, Todorescu (р. lr—1ll1v), Marian 
etc., care sint, de fapt, copii după manuscrise mai vechi. Versiunea din Co- 


* Intermediarul slav a fost descoperit si studiat de noi: vezi Les originaux slduo-russes des 
plus anciennes collectiones  d'homlies vowmaines în Rs. IX. 1963. p. 169 в. Vezi я 
КЛ. Koi'ada, care а atras atenţia asupra identității miniaturilor în Cazania de la Zabludou şi 
CCS, in studiul Tva» Feodorov $ kimgopetatanie nekotorych siran подобно} Europy, în „Vestnik 
istorii mirovoj kultury“, Moscova, 1958 (Tradus fn limba română în „Probleme de istorie”, 
nr. 3, Bucureşti, 1958. p. 32—54). Asupra acestui articol al lui КЛ. Kol'ada ne-a atras atenţia 
tov. D. Zamíirescu, pentru care îi exprimăm mulțumiri, 


Li 


š Vasile Grecu, Zzuorul principal bizantin pentru Cartea cu învățătură а diaconului 
Coresi din 1581 — omiliile patriarhului loan XIV-lea Сайса (1334—1347). Bucuresti, 1959; 
р. 123—124. | i | 

.* M. Gaster, Crestomaţie română, 1, Leipzig — Bucureşti, 1801, р. 178-188. 
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 dicele Todorescu este identică cu versiunea lui Coresi, pentru că ambele au 
la bază un manuscris mai vechi, pe care traducătorii versiunii lui Coresi 
i-au folosit paralei cu originalul slav de Іа Zabludov. Poate chiar versiunile 
Caleca = Zabludov vor fi circulat în slavă și română izolate, în manuscris, 
încă înainte de traducerea întregii colecţii în limba română, la 1581. Nu este 
exclusă nici posibilitatea ca versiunea Todoreseu — Marțian să Не o copie 
după Coresi, mai ales că întregul Codice Todorescu datează de ре la sfrsitul 
secolului al XVI-lea sau, cel тај tirziu, din primii ani ai secolului al 
XVII-lea t. Oricum ar fi, versiunile Coresi si Todorescu se deosebesc de cea 
din Codicele de la Ieud printr-o serie de elemente în plus, prin omisiuni și 
forme corupte, care lipsesc atit din versiunea feud cât si din originalul slav 
de la Zabiudow. Aceasta întărește ipoteza că si la baza versiunilor Coresi— 
Zabludov stă un manuscris mai vechi, tradus tot din slavă, ` 
Deosebirile dintre versiunea Coresi si Teud se explică ori prin folosirea 
de către Coresi a unor copii mai vechi, ori prin efectuarea unor modificări 
ulterioare într-o versiune sau alta. Coresi a respectat cu destulă rigurozitate 
originalul bizantin al lui Caleca prin intermediul slavo-rus al Cazantei de la 
Zabludov. textul acestei omilii a fost publicat de timpuriu de Timotei 
Cipariu ?. u Dae | 
Încă de pe la începutul secolului al XVI-lea Omilia pentru Dumineca Pas- 
telui, atribùită lui Ioan Hrisostom, era larg răspîndită si pretuitá în toate ti- 
nuturile româneşti. Ea intrase în diferite cărți de rugăciuni, integral sau 
numai prin intercalarea unor fragmente mai impresionante si reprezentative 
ca gen oratoric. Astfel, fragmentul despre plata celor care intirzie îl găsim 
atit în Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, cit şi în pisania 
de pe cripta mînăstirii Argeș, ctitoria aceluiași voievod, Reproducerea s-a 
făcut după о versiune slavă, Traducerea de mai tirziu în românește din 
Învăţături este independentă de versiunile mai vechi în limba română ale 
acestei vestite omilii 3: Predica sau Învățăturile întru sfinta si marea Dumi- 
nică а Pastelor — cum mai este intitulată în vechile mantserise — a circulat, 
deci, încă de la începutul secolului al XVI-lea in cinci-sase versiuni traduse 
din slavonă. Acest fapt, precum şi încrustarea ei parțială în inscripții, forma. 
bilingvă slavo-română, aspectul arhaic al limbii, vădit nù numai în numeroase 
arhaisme, dar și în frecvența lor, în ponderea care variază după versiuni, 
apoi larga ei tăspîndire în manuscrise, pe care le-a folosit mai tîrziu si diaconul 
Coresi, toate acestea пе duc la concluzia că: aceasta este cea mai veche cazane 
tálmácitd în limba română din slavonă. Ca răspîndire si vechime, Cazama 
фени Paște se poate compara numai cu Predica si cugetările despre inmor- 
wmântare sau Pogrebanie *. De aceea, aceste cazanii, prin vechimea. și răspîn- 
direa lor, prezintá un interes deosebit nu numai pentru istoria limbii române 


t N..Drăgan, Doud manuscripie : Codicele Todorescu si Codicele: Martian, Bucureşti, 
1914, р. 191—195. | . V U : ; ; | 
` ST. Cipariu, Chrestomalie seau analecte literare, Blaj, 1858, р. 33—40: 3—24; 1—11. 
.* P. Olteanu, Omilia pentru (nviere în opera lui Neagoe Basarab, te Rsl,, ХГУ, Bucureşti, 
1967, p. 349—354, TN | - 
+ М. Drăgan, Un fragment din cel mai vechi Molitvenic vománesc, în ,Dacoromania", 
11, p. 254—326. ? е + 
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$i a dialectelor ei; dar și pentru istoria literaturii -române vechi, în primul 
rînd pentru lămuiirea, începuturilor scrisului românesc. Iată de ce se impune 
ca textul lor să fie pus eit mai grabnic la dispoziția cercetătorilor într-o 
ediție critică. e 


ДРЕВНЕЙШАЯ: ОТДЕЛЬНАЯ ПРОПОВЕДЬ HA РУМЫНСКОМ. ЯЗЫКЕ 
(Pestowe) 


Древнейшими переводными проповедями, распоостраниештимися у различных народов, 
являются отдельные проповеди, а не сборники. Отдельные проповеди своим содержанием 
<вязаны с великими праздниками христианской. неркви, с основными се учениями, C толко- 
ванием важнейших христианских молитв, а также с выдаюцимися событиями в жизни Ye- 
ловека. Это проповеди, стройные по своей композиции, облалаюіние художественными 
достоинствами, Их авторами являются крупыейщие представители проповеднического жанра: 
Иоан Златоуст, Григорий Назианский,. Ефрем Сирийский, Григорий Великий, Кирилл и 
Мефодий, Климент. Охридский, Феофилакт Болгарский, Григорий Туровский у русских, чех 
:Ян. Гус, поляк. M. Рей и вр. Их проповеди пользовались большой популярностью, 

‚ Ë настоящей работе излагается история распространения на. древнерумынском. языке 
пасхальной проповеди о воскресении Христа, по традиции приписываемой Иоану Златоусту 
(P. Migne, Patrologia. graeca, т.59.п. 121 и след.}. Эта проповедь вошла и в культовые книги 
в форме молитвы. Ее текст рассматривался. как библейский и как. таковой комментиро- 
вался, что привело к созданию большого количества вариантов. : 

Можно предположить, что в краткой форме эта проповедь распространилась устно y 
предков:румын еше в эпоху раннего христианства латинского образца. Однако письменные 
тексты проповели сохранились лишь в копиях XVI-XVII вв. Древность этих вариантов 
подтверждается тем фактом, что в их языке встречается много архаизмов, и они предотав- 
лены приблизительно в пяти славяно-румынских версиях, явление редкое для проповедей 
вообще. Филологический анализ текста славяно-румынских версий проповедей свидетель- 
ствует-о том, что древнейший перевод на румынский. язык был слелан приблизительно в 
конце: XV или в начале XVI века, на территории древнего северного диалекта, обладавшего 
ротацизмом, быть может лаже в Марамуреше. Этот нат сохранился в копии акы 
Sturdsanus и был опубликован b. Н. Хаждеу. 

C марамуренского вариант переложили на говор юга Трансильвании. и севера Ba- 
-HAXAM. Новая версия датируется приблизительно первой половиной ХУ] века и KO- HAÇTOA- 
зцего времении хранится в Codicele Gh. Cardas, не будучи опубликованной, B ней встреча- 
ются ошибки и пропуски, как в:славянском, такси в румынском. текстах. 

Другой славяно-румынский голстрочный перевод, сопровождаемый. комментариями, 
хранится в Библиотеке Напнонального музея в раге, куда он попал из архива слованкого 
слависта 1. И. Шафарика. Отрывки перевода были опубликованы .Гастером. Эта версия 
была ‘переведена или даже быть. может, создана у нас на юне Трансильвании. Несколько 
листков были обнаружены Н. Йорга и опубликованы в факсимиле. Речь идет о: болес: новом 
переводе, поскольку в нем встречаются вместо a pesti — а zübowi, a întirzia, вместе să bla- 
godasili — dacă mulțumiți. Прямое дополнение в вянительном падеже выражается с NOMO- 
шью. pre: (be), а не без этой морфемы как в варианте кодекса Síurdzanus. Этот перевод- 
приближается к версии сохранившейся в Codicele Cardas, mo скорее всего это другой nepe- 
бод, более новый, как это подтверждается наряду с другими фактами и порядком слов. - 

Эта же проповедь сохранилась в Cazania- а 11-а дъякона Кореси (1581). Эта версия 
имеег в своей основе византийский оригинал из собрания Иоана Калеки (XIV m). Ko- 
реси использовал и более древний перевод, сохранившийся в Codicele de la Teud. В этой 
версии имеются дополнения, которые были внесены позже KAKEM- нибудь. перезисчиком или 
просто не были переведены в свое время Кореси. ` - 

Третья версия, почти идентичная версии из Codicele. Тена, сохранилась‘ B. Codicele Todos: 
кезг — Marțian. Кажется, речь идет о новом переводе; сделанном также в Марамуреше. 
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Наиболее значительные отрывки из краткой версии, приписываемой Иоану Златоусту, . 
были воспроизведены B Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie. Этот we 
воевода приказал, чтобы отрывок из данной проповеди —пасхальная проповедь --был ис- 
пользован в качестве надписи, исполненной золотом, на камне слева от входа в монастырь 
Арджеш, основанный им. Вместе с переводом на румынский язык Поучений проповедь o 
воскресении Христа широко распространилась среди румын в XVII и XVIH вв. 

Древние славяно-румынские и румынские версин этой выдаюшейся проповеди прелстав- 
ляют болыной интерес как для истории румынского языка и его диалектов, древней румын» 
ской литературы, так и для истории зарождения письменности на румынском языке. Именно. 
поэтому скорейшая публикация текста проповедей более чем желательна. 


LA PLUS ANCIENNE HOMÉLIE EN LANGUE ROUMAINE 


(Résumé) 


Parmi les homélies traduites et répandues chez différents peuples, Ies plus anciennes sont des 
homélies isolées et non pas des recueils, Celles-ci se rattachent, de par leur contenu, aux grande 
fêtes de l'Eglise chrétienne, à ses enseignements principaux, à l'interprétation des prières de base 
du christianisme, enfin aux évènements les plus importants de la vie des hommes. Enoncées 
clairement, elles sont d'un style nuancé et choisi, étant écrites par les représentants les plus 
célèbres du genre homélitique-parénétique: jean Chrysostome, Grégoire de Nazianze, Ephrem 
іе Syrien, Grégoire le Grand, Cyrille et Méthode, Clément d'Ochride, Théophilacte, primat des 
Bulgares, Grégoire de Turov des Russes, le tchèque Tan Hess, ie polonais M. Ве} etc. Aussi bien, 
ces homélies jouissaient-elle d'une très large popularité. 

L'auteur du présent travail examine l'étendue de la diffusion dans la langue roumaine anci- 
enne defi'Homélie pour Pâques „De 1а Résurrection de Jésus-Christ" attribuée, suivant la tradition, 
à Jean Chrysostome (P. Migne., Patrologia graeca, vol. 59, coi. 721 w.). Cette homélie a pénétre 
aussi, en tant que prière, dans les Нухез du culte. Finalement, son texte était tenu pour un texte 
biblique et commenté comme tel, ce qui a conduit à des versions amplifiées, 11 est probable que 
cette homélie aura pénétré, paz voie orale et sous sa forme іа plus abrégée, chez les ancêtres des 

Roumains, dès les premiers temps de leur christianisme, lorsque ie cuite s'accomplissait en langue 
latine, Quant aux textes écrits, ceux-ci existent seulement en copies datant du XV I-e et XVIIe 
siècles. Leur ancienneté ressort avec évidence du fait que la langue de ces versions comprend de 
nombreux archaismes et qu'il existe environ cinq versions slavo-roumaines, chose assez : rare 
lorsqu'il s'agit d'homélies. : : 

L'analyse philologique du texte de ces versions slavo-roumaines porte à la conclusion que 
ia plus ancienne traduction en langue roumaine à dé se faire vers la fin du XV.e ou au dë- 
but du XVIÏ-e siècle, dans cette région qui pratiquait le rotacisme de l’ancien dialecte du nord, 
peut-être méme en Maramureş, Elle se conserve en copie dans le Codex Sturdzanus et a été 
publiée par B,P. Hasdeu, | 

Une transposition а été faite, d'après ia version du Maramureș, dans іе parler du sud de la 
Transylvanie et du nord de la Valachie, Elle date depuis 1а moitié du XVI-e siècle et, non publiée 
jusqu'à ce jour, elle se conserve dans le Codex. Gh. Cardas. Ses deux textes, tant slave que ron- 
IDain, présentent certaines erreurs et omissions. Е . 

A la Bibliothèque du Musée National de Prague.se trouve encore une autre version slavo- . 
roumaine, interlinéaire, mais amplifiée de commentaires ; elle provient des archives du slaviste 
stovaque Р.Е, Šafarik. Des fragments en ont été publiés par Gaster. Cette version а été traduite, 
peut-être méme composée, dans notre pays, probablement en Transyivanie du Sud, Quelques 
feuillets en ont été découverts par М. Iorga et publiés en facsimile. Т s'agit, certes, d'une traduction 
plus récente, étant donné qu'au Heu de а pesti, Ú est dit a zäbovi a fntirzia, au lieu de 
să biagodarifi, i| est écrit „dacă mulțumiți”, Pour désigner ie régime en accusatif, on 
emploie іе morphème pre, ce qui n'est pas le cas de la version du Codex Slturdzanus laquelle 
n'en use pas. Bien que la version de Prague ressembiât quelque peu à celle du Codex Gh. Cardag, 
Й demeure évident qu'il s'agit en fait d'une foul autre traduction, plus récente, comme le:prouve,. 
d'ailleurs, aussi l'ordre des mots dans la phrase, i А Е ; 
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Sous une forme plus développée, mais traduite seulzmeni en roumain, cette homélie se conserve 
également dans deux autres versions: Pune dans le Codex de Ieud, ressemblant à celles du Codex 
Sturdzanns et du Codex Cardag et l'autre dans ia Cazania 11 (recueil de sermons) du Diacre Coresi 
(1581). Cette dernière version est fondée sur l'original byzantin de la collection de Ioan Caleca 
(XIV-e siècle). H semble pourtant que le diacre Coresi s'est servi également de la traduction rou- 
maine plus ancienne conservée dans le Codex de Ieud. De plus, elle contient des parties supplé- 
mentaires qui ont dû être ajoutées ultérieurement par quelque copiste ou qui ne sont méme pas 
de la traduction de Coresi, 

Enfin, une froisième version, presqu'identique à celle du Codex de Jend, est conservée dans 
le Codex Todovestu et Marțian. Yl semble qu'il s'agit d'une traduction à part, réalisée aussi dans 
le Maramureș. 

Les parties les plus impressionnantes de іа version abrégée attribuée à Crysostome ont été 
également reproduites dans les Învățăturile lui Neagoe Base таб către fiul său Teodosie (Les précep- 
tes du voiévade Neagoe Basarab à son fils Théodose). Се méme voiévode a disposé que le fragment 
respectif de l'homélie pour Pâques, traitant de la résurrection, soit incrusté dans de l'or, comme 
inscription votive. sur la dalle de gauehe à l'entrée dans l'église de Curtea-de-Arges, sa fondation, 

La diffusion parmi les Roumains de l'homélie „De la Résurrection" s'est développée pendant 
le XVII.e et XViILe siècles par suite de la traduction en langue roumaine des Préceptes du 
voiévode Neagoe. 

Les anciennes versions slavo-roumaines et roumaines de cette homélie célèbre sont du plus 
grand intérêt pour l'étude de l’histoire de la langue roumaine, de ses dialectes, de la littérature 
roumaine ancienne, ainsi que pour la connaissance des débuts de l'écriture en langue roumaine, 
L'auteur à conclut qu'une édition critique de ces versions serait de la première urgence. 


| IZVOARELE „PSALTIRII ÎN VERSURI“ A LUI DOSOFTEI 


HENRYK MISTERSKI (POZNAN) 


„Cercetătorii Haute şi poloni (Stanislaw Lukasik) au serială faptul că 
Dosoftei amintește numai. într-un singur loc că s-ar fi folosit de Psaltirea 
în limba polonă. E vorba de o scurtă informaţie care precede psalmul 63, 
şi în care Dosoftei subliniază. textual: къ аша ам четит Ad (rarna ЧЕ Ai- 
MAER. славне. е 

Părerea. filologilor români este că, autorul psalmilor î în limba română ar 
fi putut suferi influența, operei lui Kochanowski, dar aceasta rămîne, totuși. 
o presupunere, deoarece Dosoftei nu amintește nicăieri numele poetului polon, 

Din punctul nostru de vedere, sus amintita mențiune а lui Dosoftei consti- 
„tuie una din dovezile evidente că el a fost influențat : de Kochanowski, „și 
“aceasta па numai în domeniul versificației. ` 

După cum se stie, Jan Kochanowski dedica Psaltireá sa lui Piotr Mysz- 
kowski, episcop de Plock si Cracovia. Titlul dedicafiei, ca si prima strofă, 
sună după cum urmează (traducem în română) : 


„Мане Sale Milostivului meu Domni, Piotr Myszkowski, din mila lui 
Dumnezeu Episcop al Cracoviei, etc. 
Primul, snop al roadelor mele Tie 
‘til ofer, Cinstite Myszkowski, de ale cărui ` 
| binefaceri se simte legată a 
' inima mea; căci pentru cine se mai arată generozitatea Ta discretă si 
“bunăvoința” neobișnuită, cum зе “manifestă, faţă de mine 


“La fel ca și Kochanowski, Dosoitei introduce în Psaltirea sa o dedicație, 
adresată, domnitorului. Loan. Duca- Vodă, în “vremea celei de-a doua domnii a 
acestuia. Nu este greu de observat că titlul dedicatiei, care la Dosoftei se 
contopește în bună măsură cu conţinutul, se aseamănă în mod izbitor cu dedi- 
сара alcătuită de Kochanowski: 

ve КТА Ачает A, caasar SAS ШИ npESHACTHEPSASŐ ши ЕБЛАГОСДОЕНТЁДЕЙ ЕЛНАЗ 
АРЪОТН ТАЛЕ CENT апърътбљ W ам скрие. рег. HAS-HE ATROT там ка догнёлвй 
HoCTQS AHAoCTHER. съ ( nina AVBQYA Tá Ra CHONSAR UFAR ДЕНТЪЙ ДЕ Ppuă 
um np ной рЕРЖРОрТЙ avapin Taat À XH AHAOC-THES À, 

Așadar, ideea introducerii unei dedicafii înaintea Psalmilor în care găsim 
următoarele cuvinte: еъ W а ММА ТА RA CHénBAh эль ДЕНТЪЙ Af 


ЗЕ, Bianu, Psaltirea în versuri ра de pe manuscrisul original și de pe editiunea de 
ia 1073, Bucureşti, 1887. 
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гръб ICONE că Dosoftei a folosit, si în acest caz, Psaltirea lui Kocha- 
nowski. 

Fără a trece deocamdată la о analiză amănunțită, pe baza comparárii 
celor două texte, analiză în care factorul hotärftor Far constitui mijloacele 
de expresie, putem găsi și alte urme ale influenței lui Kochanowski asupra 
versiunii românești a Psalmilor. 

Numeroase indicii în această privință furnizează psalmul 87,9 / 86,8 1 
Aici Dosoftei foloseşte, după Kochanowski, același toponimic: Palestina, 
denumire pe сате Kochanowski a luat-o după versiunile din ebraică; in Vul- 
gala apare forma alienigene ? „străinii“, 

Situaţii asemănătoare găsim si în alti psalmi. Аза, de exemplu, pogany 
(ps. 9,81) Dosoftei îl traduce prin пъгљжнїй (ps. 9, 117), în timp ce în Vulgata 
întîlnim gentes „populație“, iar în originalul ebraic gaim. W Twoim miesz- 
kaniw (ps. 15, 1) este tradus de Dosoftei: ppa та кдеж (ps. 14,3), in Val. 
gata find în tabernaculis. 

În ps. 106 la Kochanowski găsim: Tak, ani poslanca z kleski nie zosialo, 
adică „n-a mai scăpat nici un martor ocular de la dezastru“. Kochanowski 
traduce expresia latini într-o formă deseori folosită în literatura antici, 
expresie pe care o mtilnim si la Buchanan : nec puntius cladis. Tocmai această 
expresie apare și la Dosoftei: де w'a8 скъпать SHSAR де RORACTE Gh wroapiof Aa 
Зриж съ AA BACTE (ps. 115). | 

Exemple asemănătoare găsim în ps. 139 / 138, ps. 108 / 107 si ps. 92/91. 

Un material interesant, în special pentru tehnica versificării, ne oferă 

s. 108 / 107. După cum se știe, în original psalmul acesta se compune din 
ps. 57 / 56 si 60 / 59. Kochanowski repetă aici, cu unele modificări, traducerea 
acestuia, astfel că versetele 1-—12 corespund în mare cu ps. 57, v, 21—32, iar 
versetele 13—28 corespund întocmai ps. 60, у. 13—28 3. 


Dosoftei procedează ca si Kochanowski, adici: у. 1—12 ale ps. 107 le 
găsim, cu unele modificări, în ps. 56, v. 31—42, iar у. 20—36 ale ps. 107 
corespund cu у. 16-28 al ps. 59. 

Considerăm că nu este lipsită de importanţă problema #o/fo-urtior introduse 
de Dosoftei la începutul psalmilor. Dacă motto-urile în versiunea Kochanowski 
exprimă ideea călăuzitoare sau, în alte cazuri, rezumă tema psalmului respectiv, 
Dosoftei merge si mai departe în intenţiile sale. Venind parcă în intimpinarea. 
cititorului, Dosoftei îmbogățește motto-urile sale cu comentarii referitoare 
la conţinutul psalmului, uneori într-un mod chiar foarte detaliat, ca, de 
exemplu, în ps. 28, 50, 86, 121. 


+ Dosoftei foloseste următoarea numerotare а psalmilor: ps. 1-9 corespunde întocmai nu- 
merotárü psalmilor lui Kochanowski, Psalmul 10 este o continuare а ps. 9; ps. 10 la Dosoftei 
corespunde cu ps. 11 la Kochanowski. Аза se explică cá psalmii namerotati cu o cifră mai mică 
(cu o unitate) aparţin lui Dosoftei. Această situație este valabilă numai pină la ps, 146..Cu verse. 
tul 138 ia sfirgit ps. 146 la Dosoftei, iar continuarea aceluiași ps. o gäsim în ps. 147. Începind cu 
ps. 147, numerotarea psalmilor la Dosoftei este identică cu numerotarea psalmilor la Koeha- 
nowski. Cifra care urmează virgulei indică versetul din psalmul lai Dosoftei si aliui Kochanowski, 

? Jan Kochanowski, Psalerz Dawidów, opracowai Jerzy Ziomek, Wroctaw, 1960, 
p. 185. А А 
3 Jerzy Ziomek, op. cit., р. 235. 
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I. Bianu arată că Dosoftei a preluat de la Kochanowski ideea introducerii 
motto-urilor înaintea psalmilor, dar, în același timp, el susține că Dosoftei 
nu-și Ínsuseste si continutui acestora, ceea ce, într-adevăr, constituie o 
realitate !. Ca o dovadă în această privință, T. Bianu folosește argumentul 
cá motto-urile lui Dosoftei sint scrise în slavă, fapt care ar exclude o pre- 
luare a conținutului. Argumentul acesta nu ni se pare însă plauzibil. S-ar 
fi putut foarte bine ca Dosoftei să fi transpus de la Kochanowski conținutul 
unora sau chiar al tuturor motto-urilor în slavă, iar faptul cá nu a procedat. 
așa, ne arată doar că nu a avut motive s-o facă. Comparind motto-urile 
lui Dosoftei cu cele ale lui Kochanowski, care au la bază una din cele mai 
vechi versiuni ale psalmilor scrise în Vulgata, observăm că Dosoftei, indepen- 
dent de Kochanowski, merge pe o cu totul altă linie. 

Kochanowski renunţă, înaintea ps. 34, la expresia: Kiedy odmienit 
hwarz swoja przed Achimalechem 1 opusc go т odszedl? („cînd s-a schimbat 
la faţă înaintea iui Achimalech si 1-а părăsit și a plecat”). 

Acest conţinut il regăsim la Dosoftei, înaintea ps. 33: „жена, ui 4B скнаюежть 
фаца аннаинта ASĂ ЙЕН ши A dŠ cacrosăTra AE CAS дёе. Textul omis de 
Kochanowski, dar care apare la Dosoftei, provine, după părerea noastră, 
dm Vulgata. | 

Un exemplu asemănător găsim si în ps. 51, în care Kochanowski renunță 
de asemenea la textul ce urmează: Cum venit ad eum, Nathan Propheta, 
quando intravit ad Bethsabee". E adevărat, Dosoftei renunţă și el la toponi- 
micul Bethsaba, dar urmează în rest textul din Vulgata prin care se anunţă 
venirea prorocului Nathan: um-aa& дожен npogokSaa Hasan AE C 8 дс. 

La fel procedează şi Dosoftei în cazul ps. 59, introducînd textul din ver- 
setul 2 al variantei din Vulgata, pe care Kochanowski îl omite, text ce are 
următorul conținut: Kiedy spalt Mesopotamie syryjska $ Sobal $ wrôcil 
sie Joab, i porazii Idumee w dolinie zup solnych dwanaście tysiecy („Cind a ars 
Mesopotamia siriană și Sobal și s-a întors Joab și a infrint în valea salinelor 
din Edom douăsprezece mii"). | 

În versiunea românească textul sună astfel : КАНА 25 апринсь dMieconeT adl a 
Cupei ши ckpla Af Сокаль, K.MIA C AŠ къртекит Dwag& 44 GAWA ДЕ A 48 ITRTSTR, 
шн аб тит EY АЎН nob RAM Слатнинлорь... | 

Versetul 56 din ps. 9 are ja Kochanowski următorul conținut: W cerkæi 
Twojej wybranej („în aleasa Ta biserică“) ; autorul nu urmează în cazul de față 
expresia din Vulgata : În portis filiae Sion. La Dosoftei întîlnim următoarele, 
án ps. 9: н AuckaoK& AE поарта а чей GTwnSak... Asemănarea între tradu- 
cerea realizată de Dosoftei si textul din Vulgata este de-a dreptul izbitoare, 
Un exemplu asemănător în privința influenței exercitate asupra lui Dosoftei 
de versiunea latină vulgară îl constituie si ps. 7. | 

Faptul că la Kochanowski întîlnim cele patru omisiuni față de versiunea 
din Vulgata, pasaje la care autorul român nu renunță însă, constituie o 
dovadă că Dosoftei s-a folosit într-o anumită măsură și de un alt izvor 


11. Bianu, op. cit, p. XXXI. 
? J.Ziomek, op. cit, p. 68. 
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decît traducerea lui Kochanowski. În acest caz, un izvor secundar pentru 
opera lui Dosoftei ]-a constituit și versiunea din Vulgata, neluatá. pus acum 
în considerație, 
* | 

În continuare, vom încerca o analiză asupra mijloacelor de expresie H- 
terară prin intermediul cărora Dosoftei, ca si Jan Kochanowski, reușesc 
să obțină efecte asemănătoare. Ne vom opri numai asupra mijloacelor 
de expresie pe care stilistica tradițională le denumește figuri de stil; Cu aju- 
torul acestora vom încerca de asemenea să subliniem unele apropieri în pri- 
vinta stilului si alegerii expresiilor la Dosoftei sila Kochanowski. Vom urmări, 
pe această linie, metafora, metonimia, sinecdoca, expresiile retorice, care 
apar cu multă pregnantá în opera їшї Dosoftei și a lui Kochanowski, dt si . 
alte citeva figuri de stil. 

` Precizăm їп prealabil că în analiza de fată, în afara clo doux texte. 
supuse studiului comparativ (Psaltirea în versuri a lui Dosoftei și Psallerz 
Райійбю а lui J. Kochanowski) ne-am folosit, de asetnenea, de cata: Psal- 
dirii slavo-române \ şi de versiunea din. шша ÉD БЕР ЧАД кур Au 
Metafora: 
„АН. eST.RHA, AWADE ДИЯ татра wk RRTOACA. (Dosoftei, ps. 30, a 39. 
` Miód z epoki twardėj ssali (Kochanowski, ps. 81, v. 48) 


` Apropierea dintre cele două versete este izbitoare ! -ssaki Gau supt). 
Dosoftei a traduce corect: свганд, în timp ce în. textul. din slavă găsim :. 
cyrSpargit. Si, tot acolo, în loc de шатра ЧЕ Ere întîlnim, marg KYS tar. 


„Același conţinut. și în Vulgăta : 


Et cibavit eos ёх adipe frumenti; n dut ess 
(d. de Petra melle Safuravi. eos (ps. LXXX, v in. 


“Alte. exemple de metafore comune la Dosoftei si E Da A занака: 
în ps. 7, у. 12-13; ps. 107, у. 30-—32; ps. 28, v. 9; ps; 6, v. 14—15; 
ps.:80, v.:38 și, respectiv, la Kochanowski -— în ps.:7; v. 35—86; ры 108, 
ve озен ш ра кж. l 


Ed dodi 


“Wa u FA CRAVBRITR RË плневрй 
“So RBKÉPA CÉHÉDANA KB ржевой. 


‚ (Dosoftei ps. 126, у. 15—18) 
: A sial w piaczu, inie w vadosei 
(Rochamoushi, ps. 126, v. 21. 
-Dosoftei traduce întocmai: ug mag CRAÏRHATE KŠ nanes — stat w placat 


$1 cepa HA KS ржебой — gniew radośći. Їп textul neversificat si în Vulgata 
întîlnim : кё лакръдь respectiv — Qui seminant in lacrimis (ps. CXXV, v.5). 


i Dosoftei, Psaltirea slavo-română, Iasi, 1680. 
2 Biblia sacra luxta Vulgatam editionem Sixti V et Clementis VIII, Torino, 1982. 
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„Exemple de metonimii care coincid găsim la Dosoftei in ps. 27, v. 2-8; 
50, v. Ӯ: 104, у. 37—38 я, кер, la Kochanowski — în рз. 28, у. 7—8; 
əl, v: ; 105, у. 24. 


о 
„A плой фач d Sagtpt KS нард 


mo 4 CAAE KEMPA ско АНА E-MITBAR, 
(Dosoftei, ps. 134, v. 16—17). 


z deszczem ogniste miesza biyskawice, 
wiatrów dobywa z swej skrytej skarbnice 


(Kochanowski, ps. 135, v. 13—14). 


Epitetul ogniste blyshawice Dosoftei îl realizează prin conjunctia u$ : $8ayepe 
KS napa. În textul їп proză avem numai: m ME MADE фач. Acelaşi 
lucru in Vulgata: fulgure în pluviam fecit (ps. CXXXIV, v. 7). Epitete 
comune mai găsim la Dosoftei în ps.: 8, v; 7—12; 139, v. 38—39; 134, 
v. 16—17; 10, v. 31—34, respectiv, la Kochanowski——Rn. ps.: 8, v. 13—16; 
140, у. 21; 135, v. 13—14; H, v. 9—10. f а 


Comparajia: | 

E | D? EWH BEKSQUUK ка. TAREA, | 

АЕ capra RH :KÉHOBUIE- ER HCDpdBA | 
- (Dosoftei, ps. 1, v. 15-16). 


“Ale dli ludzie, którzy Boga i i wstydu nie znaję, 
Tego szcześcia, tej nigdy zapłaty nie maje; 
` Równi pleiwom, które sie walajà przy ziemi 


(Kochanowski, ps. 1, v. 14—16). 


Comparajia ка nak&a — równi plewom in genere nu apare în textul - 
scris în proză, unde nici nu există măcar cuvintul makes. În textul acesta 
éli ludzie („oamenii răi”) sint comparati cu pulberea, прахёа, care trebuie 
măturată de pe suprafața pămîntului : арёнкж. к®ънтВл дела фаца racire Basi, 
deci ca in Vulgata : sed tamquam pulvis quem $rojicit ventus a facie terrae (ps. 

I, v. 4) 

. Alte asemănări în ceea ce privește comparatia găsim la Dosoftei în ps. 
1, v. 10; 20, v. 22—23; 102, v. 37; 103, у. 3, respectiv, la Kochanowski — 
in ps.: 1, v. 10; 21, v. 19—20; 103, v. 81, si 104, v. 5. 


“À ntiteza: 
Че домнзаь дин скабнь престе тоцй пръвлци 
Af AE АНЫЖААУЕ ЧИНЕ ЧЕ PHA ANRE. 
(Dosoftei, ps. 13, v. 7—8). 
Pan 2 niebieskich wysokosci 
Po£rzal na ziemskie miskosci 
(Kochanowski, ps. 14, v. 5—6). 
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Antiteza, la Kochanowski dispusă in două versuri, în versiunea română 
întră în unul singur: дин скаѕнь престе Tou пръвлце. Textul în proză se 
deosebește în mare măsură în ceea ce privește conținutul (домыЗаь дин черю 
RAKA спре din Satan), în schimb, concordă întru totul cu cel din Vulgata: 
Dominus de caelo prospexit filios nominum (ps. XIII, v. 2). 

Aite exemple de antiteză în ópera lui Dosoftei și a lui Kochanowski 
mu am identificat. : Е 


Sénecdoca: 


MEN AideKSAU граюдк Af регъ Минте. 
ПАКЕЖ-ЦИ Зракм H КАМЕ ДЕ CKP'hE J, 
(Dosoftei, ps. 16, v. 23—24). 


Wysluchaleá mie w złe czasy moje, 
Prosze i dais mi daj ucho swoje 


(Kochanowski, ps. 17, v. 18—14). 


Sinecdoca din textul polon : £ dziś mi daj ucho swoje se repetă și în textul 
romànesc MMARKM- SARA 'Н RpAME Af скръвљ, la fel și în textul siavo- 
román: пл®КЖ Spkka ră ми, 

Privind în mare, textul în proză se: deosebeşte sub raportul conținutului 
de cele două texte mai sus amintite; 68 ‘стригаю къмъ ASSHUF ASAUCRSTAE ; 
mata Зокка та at, шн 488 граюрнаё Avkat. Textul de mai sus coincide cu 
cel din Vulgata : Ego clamavi, quoniam exaudisti me Deus : închina aurem tuam 
mihi, et exaudi verba mea (ps. XVI, v. 6). 


Nu am mai identificat cazuri de sinecdocá în opera iui Dosoftei și în cea 
‚а lui Kochanowski. | 


Întrebări retorice: f 
Даръ ЕЁ че слить демнєвъ$ СфНҤРЕ? 
(Dosoftei, ps. 21, v. 19), 


Ale ja com jest? Com jest prze Bóg iywy? 
(Kochanowski, ps, 22, v. 17). 


Kochanowski a împărțit acest verset în două întrebări retorice, pe cînd 
“Dosoftei se rezumă la unà singură, ceea ce n-a influențat asupra îngustării 
sensului. Dosoftei putea foarte bine să folosească în locul virgulei semnul 
întrebării; de exemplu : daru eu се sintu? Textul Psaltirii slavo-române incepe 
Cu: Mph că сънт Blaga, вм us (Ga întocmai ca în Vulgata: Ego autem 
„Sum vernis, et non homo (ps. XXI, v. 7). Е 

Alte exemple de traduceri care coincid în privința expresiei retorice 


găsim la Dosoftei în ps. 12, у. 1—7, respectiv la Kochanowski — în ps. 13, 


v. 1—4. 
I. Bianu isi fundamentază opiniile în legătură cu influenţa Jui Kochanow- 


“ski asupra lui Dosoftei, folosind următorul argument : „Dosoftei nu a tradus 


psalmii poloni versificati; de la aceasta îl împiedica fără îndoială considera» 
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tiunea că aceia erau psalmi catolici (latini) nu ortodocși (greco-slavi), si el 
fiind om plin de rivna ortodoxă, nu putea introduce în literatura bisericească, 
ortodoxă română o carte tradusă de pe un original catolic“ 3. 

Privind din punctul de vedere al științei de azi, argumentul de mai sus, 
după părerea noastră, nu mai rezistă criticii. El este infirmat de bogata, 15- 
torie a psalmilor, care poate aduce numeroase éxemple demonstrind că 
parafrazarea psalmilor nu s-a făcut numai de autorii catolici. Independent 
de limitele și deosebirile dintre diferitele religii si confesiuni, toate aveau în 
ultima instanţă. un tel comun, acela de a cunoaște cit mai profund capodo- 
реге literaturii ebraice si, în primul rînd, Psalmit. 

Calvini din Zürich au realizat o traducere a Brbhei în limba latină, anume : 
Biblia sacrosancta Testamenti Veteris et Novi et sacra Hebraeorum. lingua 
graecorumgque fantibus consulte, Tiguri, 1543 2. 

Istoria psalmilor si, în special, a parafrazărilor oferă numeroase dovezi 
în sprijinul afirmației că necesitatea traducerii unor anumiți psalmi nu era 
condiționată numai de religie, ci și de preferințele și telurile urmărite de 
traducători. În unele cazuri, autorul parafrazărilor pune accentul în primul 
тіпа pe latura artistică a psalmilor si atunci un rol important îl are versifi- 
cafia, limba poetică, stilul, care trebue să ће în deplin acord cu conţinutul 
acestora, Philp Sidney, anul din cei mai de seamă reprezentanţi ai literaturii 
engleze pînă la Shakespeare, considera Psalmii drept cea mai realizată poezie 
biblică, văzând in ei adevărata poezie lirică, alături de lirica erotică laică 3. 
În alte cazi, dimpotrivă, tálmácitorui urmărește, înainte de toate, tocmai 
redarea fideli a conţinutului. 

Са reprezentant strălucit al ortodoxiei românești, Dosoftei a avut în vedere 
un singur lucru, și anume: să facă о mare lucrare de pionerat pentru {ага sa, 
dind о operă pe măsura celei realizate de Jan Kochanowski. - 

- Considerăm interesant să amintim că însuși Kochanowski, fiind catolic, 
a cunoscut traducerea realizată de protestantul Eoban Koch din. Hesia, 
traducere care a exercitat o anumită influență asupra psalmilor poetului . 
polon 4. 

În critica românească referitoare la psalmii lui Dosoftei întîlnim o părere 
care merită, credem, a fi scoasă în relief. P. P. Panaitescu sublinia, pe bună 
dreptate, că Dosoftei „a fost un adversar și pentru catolici, dar în scrierile 
sale a știut totuși să se folosească de armele catolicismului, de dialectica 
йог, de știința din cărțile iezuiţilor și ale invátatilor apuseni“ 5. 

Nu am adera la părerea, că mitropolitul moldovean nu urmărește în fond 
nici textul din biblie si nici modelul 5. Este limpede că Dosoftei, fiind un mare 
scriitor, o personalitate preeminentá, a avut, în elaborarea traducerii versi- 


11. Bianu, ор. cit, p. ХХХ. 

A Vezi J. Ziomek, op. ой. p. XXXI. | 

$ Halina Biedrzycka, Sir Philip Siduey's translation ofthe Psalms as Divine Poetry, 
Cracovia, 1966, p. 75 (lucrare în manuscris). 

* У Ziomek, op. cit, р. XXX. 

5 РР. Panaitescu, Patriarhul Dositei al Ierusalimului si Mitropolitul Dosoftei at 
Moldovei, Bucureşti, 1946. р. 8. А 

* AL Rosetti, В. Cazacu, Istoria limbii române lilevare, București, 1961, p. 132. 
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ficate, un drum al său, întocmai ca si Kochanowski. Acad. Al. Rosetti si 
prof. В. Cazacu remarcă foarte just că textul de bază la Dosoftei este deseori 
amplificat, alteori schimbat. Analiza stilistică dovedește însă că Dosoftei 


„s-a ţinut totuși de textul Ini Kochanowski și că, în afara versiunii polone, 


el a mai folosit si alte izvoare pe care le-a avut la dispoziţie. 

Ne este greu să acceptăm părerea lui V. Kernbach, care scrie: „о citire 
atentă chiar numai a Psaltirei ín versuri arată însă cà poetul nu este de юс 
robit de textul biblic...“ 1. Însuşi încercarea de a compara Psaltirea lai Dosof- 
tei cu textul biblic arată că este vorba, de o neînțelegere a caracterului operei 
mitropolitului român. 

Compararea textelor sub raport stilistic а dus la rezultatele așteptate. 
Apropierile stilistice între Psalterz Dawidów al lui Tan Kochanowski si textul 
Psaliirit în versuri a lui Dosoftei confirmă existența unei legături strânse 
între cei doi scriitori, Desigur, acele apropieri stilistice care nu pot fi expli- 
cate prin original sau printr-un model comun, sînt numeroase la Dosoftei si 


Ла Kochanowski. În analiza de față am adus numai unele dovezi ale acestei 


apropieri, în, special pe cele care ni s-au părut a fi foarte convingătoare. 
Măiestria artistică a lui Jan Kochanowski a exercitat in mod neîndoielnic 


o influență asupra operei lui Dosoftei. Versificatorui român а depus tot efortul 


şi talentul său pentru a valorifica realizările stilisticii din acele vremuri, pentru 


` а da о formă artistică corespunzătoare Psaltirii în versuri. 


Credem că nu riscăm prea mult susținînd că în urma cunoașterii de către 
Dosoftei a diferitelor procedee artistice a rezultat, totuși, o operă care im- 
presionează prin prospetimea formei, prin acordul perfect. între expresia 
artistică și conținutul de idei а} traducerii sale. 

În traducerea sa Dosoftei s-a folosit în mod neîndoielnic de mai multe 


izvoare. Un fapt de necontestat în cazul Psaltizii în versuri este tocmai 
varietatea izvoarelor care i-au stat tălmăcitorului român la dispoziție și care 


nu diminuează cu nimic valoarea artistică a operei sale în pasajele ei cele mai 
izbutite. Am amintit de unele izvoare de care s-a folosit Dosoftei, Kocha- 
nowski, după cum зе stie, a făcut cu prisosință dovada personalității sale. 
Mare om de cultură, cu o pregătire : multilateralá, scriitor talentat si cunoscá- 
tor de limbi străine, el nu putea să nu facă eforturi în direcția lărgirii mij- 
loacelor sale artistice, iar în cazul traducerii psalmilor — 54 nu se folosească. 
de unele versiuni anterioare care i-au stat la dispoziție. Dosoftei a studiat 


traducerile psalmilor catolici, introducind numeroase elemente noi în ver- 


siunea pe care a dat-o în limba română. Pe Dosoftei nu-l interesau în nici un 
caz dogmele catolice. EI a văzut în diferitele versiuni ale psalmilor o adevă- 
rată operă de artă. În felul acesta trebuie, credem, să se înțeleagă depen- 
denta textului lui Dosoftei de opera iui Kochanowski, sau de versiunea din 
Vulgata. Sondajele noastre asupra ambelor texte ne-au format convingerea 
că versurile lui Kochanowski au constituit pentru Dosoftei o operă de bază, 
si aceasta nu numai în ceea ce priveşte versificatia. Prin aceasta nu inte- 


Дереш cîtusi de puțin că Dosoftei ar В parafrazat opera lui Jan Kochanowski, 


1 V,Eernbach, Un poet uitat : Dosoftei, în „Cum vorbim“, nr. 2, Bucureşti, 1955, p. 4. 
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asa cum afirmă Wiktor Weintraub 1. Este adevărat că Weintraub îşi bazează 
această afirmaţie a sa citindu-l pe P. P. Panaitescu, dar trebuie să arătăm 
că învățatul român nu а susținut nicăieri în mod hotărît că ar fi vorba de 
о parafrazare, ci mai mult de un model care, în mod neîndoielnic, a si fost 
pentru Dosoftei Psaltirea versificatà a lui Jan Kochanowski 2. 


ИСТОЧНИКИ „ИКАЛТЫРЯ В СТИХАХ" ДОСОФТЕЯ 


(Резюме) 


В своем анализе Исллтыря в стихах Дософтея автор особое внимание уделяет его 
стилю, используемым тропам, преспедуя таким образом двойную цель: с одной стороны, 
показать, что румынский митрополит при создании своего произведения находинся под 
влиянием Ясалтыря на польском языке, созданным поэтом Яном Кохановским; с другой 
стороны, представить аргументы, подтверждающтие предположение о том, что Дософтей, 
помимо указанного источника, использовал при создачии своего Исалтыря и латинский 
текст Вульгаты. 


LES SOURCES DU ,PSAUTIER EN VERS“ DE DOSITHÉE 
(Résumé) 


L'auteur entreprend l'analyse du Psautiev en vers de Dositée, en accordant une attention 
spéciale au style, aux tropes dont îl est fait usage, etc. Ce faisant, ii poursuit ur double but: 
d'une part, démontrer que le métropolite roumain a été influencé, dans i'élaboration de son 
oeuvre, par le Psautier polonais rédigé par le poète Jan Kochanowski et d'autre part présenter 
des arguments à l'appui de l'hypothèse que Dosithée, en plus des textes mentionnés, aurait 
utilisé aussi, pour rédiger son Psautier en vers, le texte latin de la Vulgate. 


1 Wiktor Weintranb, „Pamietnik literacki“ Varșovia, LVT, 1965, nr. 2, p. 581. 

2 PP, Panaitescu, Le modèle de Dosithée a dié sans aucun doute le psautier ew vers 
polonais de Jan Kochanowski, in „Pamiętnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w 
Krakowie, 8 i 9 czerwca 1930 r", Cracovia, 1931, p. 174. 


РУКОПИСНЫЙ РУМЫНСКО-ПОЛЬСКИЙ СЛОВАРЬ ПЕРВОЙ 
ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 


(Графические и фонетические особенности) 


C. B. СЕМЧИНСКИЙ (Кнев) 


Начало XIX века в Галиция, оккупированной Австро-Вевгерским госу- 
дарством, отличается бурным пробуждением национального самосознания. 
Нервыми деятелями национального пробуждения украииской народности B 
этой части Украины были писатели Маркиян Шашкевич, Иван Вагилевич и 
Яков Головацкий, составившие известный кружок „Руська трійця“ m напеча- 
тавшие литературный альманах „Русалка Днестровая“, охарактеризованный 
позднее Иваном Франко как „явление насквозь революционное“. Деятельность 
этого кружка и каждого его члена в отдельности носила просветительно-де- 
мократический характер. Являясь писателями-романтиками, представители 
кружка „Руська трйия“ живо интересовались всем, что касается родного Ba» 
рода — его языком, историей, нравами и обычаями, усткым народным твор- 
чеством. ` - 

Через такой интерес к языку и историй своего родного народа Иван Ba- 
гилевич (1811 — 1866) пришел x серьезным. занятиям в области гуманитар- 
ных наук. К сожалению, только незначительная часть его научных сочинений. 
была опубликована. Большинство его работ осталось в рукописях. Их изуче- 
ние показывает, что Иван Вагилевич был эрудированным ученым своего вре- 
мени. Он был фольклористом и этнографом, историком и языковедом, OH 
собирал народные песни и легенды, писал о народной архитектуре и CHMBO- 
лике, издал грамматику украинского языка, составил украинско-неменко- 
латинский словарь, написал очерк истории украинской литературы, редакти- 
ровал большой этимологический словарь польского языка Линде, издавал 
исторические документы, все это наряду с художествеииым творчеством и 
миогочисленными переводами произведений‘ мировой литературы. 

Иван Вагилевич живо иитересовался вопросами фракийцев. В 1855 году 
он закончил большую истсрико-филологическую работу Wiwéd росгаікбю 
Siowian od іғавоШуғбю, оставшуюся, к сожаленею, только в рукописи 
{отрывок из этой работы был опубликован в популярном издании ,Biblio- 
teka Warszawska“ в 1852 г.). Современных ему румын Вагилевич считал 
романизованными наследниками фракийского племени даков и поэтому при- 
давал больное значение изучению их языка, предоставляющего ценный ма- 
териал и для славистов, так как, по миению автора, славяне были связаны 
генетически с фракийско-иллирийскими племенами. 

Биографы Вагилевича прошли мимо этого интереса украинского ученого» 
самоучхи и нигде не упоминают о его занятиях румынским языком. Тем ве 
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менее в его работах часто встречаются румынские слова с объяснениями 
(например, в грамматике украинского языка, в украинско-немецко-латинском 
словаре), подчеркивание важности данных румынского языка для славянских 
языков (например, в работе Linde pod wzgigdem jego stanoviska w filologii, 
Вагилевич критикует Линде за то, что тот не принимает во внимание румын- 
ский лингвистический материал), мнение о связях украинского новогоднего 
обряда Маланки с сатурнальными праздниками римлян { Swieto Койу), 
данные из истории румын и т. д. Помимо этого, среди рукописей Вагилевича, 
хранящихся в СССР, нам удалось обнаружить две, которые безоговорочно 
доказывают его занятия румынским языком. Речь идет о неоконченной грам- 
матике под названием Наука дако-романского языка и о словаре, озаглавлен- 
вом Дакийский словарь. 

г Вероятно, зто иитерес Вагилевича к румынскому языку появился в 1834 г., 
когда начались его путешествия ло Карпатам, имевшие целью сбор фольклор- 
ных и этнографических” материалов, легших позднее в основу его статей о 
туцулах и бойках, опубликованных в издании Шафарика: „Casopis Ceského 
Muséum". Этот интерёс eme более развился в 1846 r., когда лишенный 
средств для существования Вагилевич вынужден был принять приглашение 
львовского графа Юзефа Дунина-Борковского и перейти. K нему Ha кварти- 
ру. Этот граф, как нас информирует Станислав Лукасик*, сносно’ знал py- 
мынский язык. Не исключено, что оставшиеся от Вагилевича материалы OC- 
новывакугся и на более ранних работах IO. Дунива-Борковского, собирав- 
апегося еще в 1835 г. написать трактат о молдавском языке и его связях с 
Полки. как сообщает тот же C. Лукасик?, 

Из упомянутых рукописей особый интерес вызывает словарь, насчитываю- 
«ний 765 слов. В обложке из плотной серой бумаги во Львовской государет- 
венной научной библиотеке в фонде Вагилевича хранятся. три самодельных 
тетради; в первых двух содержится упомянутая выше неоконченная граммати- 
ка, а в последней — словарь на 6 листах, переписанных мелким, столь ха- 
рактерным для Вагилевича, который нельзя спутать ни с чъим другим; бисер- 
ным почерком: Кстати, бумага, на которой написаны грамматика и словарь, 
идентична с той, на которой Вагилевич в 1838 — 1846 гг. писал другие своя 
произведения, Хотя материалы He подписаны, тем не менее вряд ли необхо- 
димо проводить графическую экспертизу для определения того, принадлежит 
ли этот почерк руке Вагилевича. Более того, некоторые ошибки в польской 
части словаря (словарь, как и бояынииство произведений Вагилевича, нани- 
жан с переводом на польский язык) доказывают, что именно он,:а не поляк 
траф Дунин- Борковский был автором большинства толкований румнискик 
«лов на польском. 

Лексический материал словаря, его — особенности и некото- 
рые ‘грамматические черты (иасколько их можно отразить в словаре) свиде- 
тельствуют, как будет показано ниже, о TOM, что при его составлении автор 
He ограпичивался письменными источниками, HO опирался главным  ббризом 


1 Д. Макря, Pologne et Roumanie. AUX confins des deux peuples eb des deux langues, 
Париж--Варшава—Кражов, 1938, стр. 162. 
2 Там же. 


РУМЫНСКО — ПОЛЬСКИЙ СЛОВАРЬ | 263 


‚на материал живой разговорной речи. Поэтому словарь Вагилевича apes- 
ставляет значительный интерес для румынистики, ибо он фиксирует много- 
численные формы народного произношения и, что более важно, отмечает 
редкие областные слова или особое, региональное значение. общенародных 
слов. Однако, прежде чем перейти к анализу словника, следует сказать несколь- 
KO слов © графихе и орфографии, которыми пользуется наш исследователь. 


ГРАФИКА И ОРФОГРАФИЯ. Румынская часть словаря записана Ваги- 
левича с помощью кириллического алфавита, которым румыны пользовались 
вплоть.до 1860 года. Однако, украинский ученый полагал, что кириллический - 
алфавит не является удачным для записи слов романского языка, и поэтому 
отступал от принятой в то время орфографии, в чем откровенно признался 

. в третьем замечании, нредваряющем словарь: „по этой причине Moe право- 
писание немного отличается от обычного (не весьма логичного) дакийского“®. 

Эти отличия состоят в следующем: 

I. Вагилевич совсем отказался от букв в, дү, W, 4, "M, b, M, 1 к, й, Y, 
€, V, 4, а также от и (встречается только один раз) и (встречается дважды). 

2. Знак m обозначает звук Š: албнь (albină), atuo (așă, lasa) бербат 
(bărbat), дојнь (doină), sep (zár [zerl]), îmy (liu), mpesi (йгъ (irez), выр 
(văr) ит. д. i MCE Ар 

3. Знаки A и используются Вагилевичем в одинаковых функциях; они 
могут обозначать сочетание în: адак (adînc), брдзъ (brinzd), бракъ (brincă] 
ranak (gíndac), куват (cuviul), craripi (slinghiri), matyi (míniui), страс 
(strîns), фльммд (flămindi), nauapiy (Вити); брждунь (brindusd), 
rani (gîndi), wma (minz), mas» (Pinză), пжтече (fintece), pass (vínz). 
Кроме того, A пользуется исключительным преимуществом передачи соче- 
тания În- в начале слова: ATIN (înghiți), mrina (închina), muesra (insela). 
Исключение составляет значение Ж в слове хжг, где CHenyer читать ханг 
(hang). LES : 
` Эти же буквы обозначают и сочетание fm: cTpAG {sirimb), saGpiy (zim- 
brin), сљбръ (simbră), caOpije (simbrie) [или simbrie]). Кроме того, знаки 
A и ж могут также обозначать чистый гласный Í и не только в позиции He- 
ред носовыми: вАньт (vindi), Kkyyam culil), masea (mizgă), хдд (hid) pam 
(vit), pano (Ура), emmeyi (vijui). Наконец, эти же знаки передают в орфо- 
трафии Вагилевича, и в этом OH опирается на традиции, еше и сочетание UH: 
cmpaes (sirungá), джгь (dungă), umo (ciung), пржд (prund). 

Помимо этих общих функций, наблюдается A в значении 9": крат (Crin 
147), оглљдь (oglindă). Что же касается единственного случая, где A == 4 


* Cp. Д. Marpa, Ortografia limbii vcmăne. La o sută de ani de la introducerea alfabetului 
datin, ,Cercetári de lingvistică”, IV, 1959, стр. 7. 

2 Здесь и далее, как и в самом названии словаря, термин „дакийский“ у Вагилевича 
равнозначен термину „румынский“. В этом смысле Вагилевич продолжал критику румынской 
орфографии, начатую eme M. Будай-Деляну; M. Fenne Contributii la istoricul alfabetului 
românesc de tranziție. Un precursor al lui Г. Hehade- Rădulescu, „Omagiu lui Alexandru Rosetti 
da 70 de ani", Бухарест, 1965, стр. 291—293. 

* В квадратные скобки включаем современные литературные формы (только в тех ONY- 
‚чаях, когда включенные в словарь Вагилевича слова являются областными). | 
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{ракнет == rácnel), TO здесь, вероятнее всего, имеем дело c ошибкой, к co 
жалению, не единственной в этой рукописи. 

Таким образом, знаки A и A у Вагилевича „полисемичны“: они ORRO- 
временно передают în, îm, $, ий, а A кроме этого, еще и în. 

4. Вагилевич никогда He обозначает дифтонг ea знаком 'k (исключение 
составляют лишь два слова: рьндур® и caut — Нидитеа и símcea, в которых 
-E был оставлен по ошибке под влиянием тех письменных источников, которыми 
он пользовался): барфеаль (barfeală [birfeală]), бреаз (breaz), дєал (deal), 
ръчєаль (răceală), но после знака ч дифтонг чаще всего не обозначается: чаць 
(сай [ceață]), чарть (Cartă [свай 7), wayu (¿aun [ceaun]), а слово gheață 
получило написание, отражающее палатализацию согласного: zjauy/ 5, Бук- 
зосочетание ea передает и восходящий дифтонг ta; бізуєаль (bizwiald), 
келтуєаль (cheltuială) но jane (iapă), пјатрь (Piatră), тројан (irotan). 

5. Звук i передается буквой i: xinyi (chinui), візуінь (vizuină), Только в 
слове костриш (2051715 }, как уже было сказано, но ошибке написано H в место і. 

6. Вагилевич ввел в свою орфографию знак f, который используется им 
в двух функциях: а} для обозначения йота в так называемых дифтонгах: 

anoj (apoi) Gajem (baieti), mojae (toiag); 6) для обозначения смягчения 
предшествующего согласного: амнарју (amnartu), брјабене (briabene [bre 
benea] ), гјочел (ghiocel), жупун} ( jupuni [ jupin] ), къпънјаг (căpăniag [căpe- 
neag]), смјеурь (smteurd. [zmeură] ), солзу {Solzi}, ункју (unchiu). Отметим, 
‚ однако, что в добавлении к словарю i передается знаком Í в слове куб (cuth), 
впрочем, это, быть может, ошибка, так как других примеров, подтверждаю- 
nux такое употребление знака i, мы не обнаружили. 

-`7. В словаре Вагилевича используется традиционная для румынского Жи» 
риллического письма буква у обозначающая аффрикату [ËI аџер (ager). 
бацокура {bagiocura [batjocori]), нецел (negel), ман (gean[d]), зеру (geru), 
но в некоторых словах эта аффриката передается знаком ж {нанример, жагаш 
jingas вместо pingas), что является, несомненно, фиксацией живого’ прои- 
зношения. 

8. Вагилевич старался отмечать конечный неслоговой и знаком ў, как 
это делал в свое время Enake Вэкэреску: болдў (boldu), бордејў (bordeiu); 
таким же знаком отмечен неслоговой и — второй элемент нисходящих ди- 
фтонгов: флькьй (flăcău), poy (rău), смеў (zmen). 

9. Особенностью письма Вагилевича является то, что он изображал ки- 
риллическую букву т только как /, т. €. наподобие ее начертанию в лати- 
жице, но это относится не только к руколисям писателя, посвященным ру- 
мынскому языку. Такое начертание этой буквы находим почти во всех ру- 
конисях, следовательно идет речь о своеобразии почерка. 

Сказанное выше позволяет сделать вывод о TOM, что украинский иссле- 
дователь румынского языка постарался создать новую, несколько отличную 
or традиционной, орфографию. Однако он не смог полностью избежать 

влияния тралиций, что привело его к сохранению некоторой непоследователь- 
ности в изображении отдельных звуков на письме. Нод непоследовательно- 
стью следует понимать, например сохранение юсов с одной стороны, и устра- 
нение знака 4 с другой стороны. И все же И. Вагилевич значительно прябли“ 
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SEICA к фонетическому приндипу орфографии, что можно будет заметить 
также и ниже, при рассмотрении фонетических особенностей Лакийского 
словаря. | 

Здесь следует еше сказать о том, что Словарь Вагилевича содержит и ряд 
описок и ошибок, которые объясняются, с одной стороиы, недостаточным 
знанием румынского языка, а с другой, нечеткой расшифровкой записанных 
им или другими лицами слов. Например, слово VA записано вон вместо вал, 
слово 4 fin)chibui записано xinajy вместо ктий, слово codobatuvă зани- 
сано кодакатурь (при этом дважды!) вместо кодобатурь, слово а adulmeca в 
ero диалектном варианте а adurmeca записано адурмаке вместо адурмека, 
подобная же „метатеза“ букв произошла в слове спьта вместо спать (spatá). 

Безусловно, это описки. К подобиым ошибкам следует отнести и jey вме- 
сто jap (iar), лаб вместо лан, прљнг вместо кржнг (cring), пржг вместо 
пржк (Prunc), стерегојаје вместо стерегоаје T sferegoaie), цьл вместо цол, 
кър вместо кар (fol, car), mapuijy вместо тързіу (tărziu). Конечно, можно 
было бы оправдать автора тем, что и в современных нам печатных работах 
встречается немало ошибок и опечаток. К тому же, он мог пользоваться 
не безупречными письменными источниками, ошибки которых могли нере- 
кочевать и в его словарь. Но все же, учитывая эти описки, можно иногда 
подвергнуть сомнению соответствует ли написаине слова у Вагилевича pe- 
альному его звучанию. Конечно, peas идет об отдельных случаях, и ниже эти 
сомнения будут высказаны. 

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ. В области фонетики Дакийский сло- 
варь И. Вагилевича содержит ряд черт, свидетельствующих, как уже было ска- 
зано выше, о TOM, что автор пользовался при его составлении не. только пись- 
менными источниками, но привлекал и данные живой разговорной речи, за- 
писаниые им или кем-либо другим из уст лиц, говоривших на северных го- 
ворах дакорумынского языка. 

Таков, например, зафиксированный. словарем Вагилевича переход безу- 
дарного d в а, независимо OT предударной или заударной позиции! : барак 
(baracă), даулат (Я), апара (apăra), Gajem (băiat), балан? (bălan), 
валтоаре (viltoare, диал. välioare), eanaje (văpaie), грапа (grápa), граунте 
(gräunte}, жафуй (jefui, диал. зари ), зургальу (surgáldu) ласа (lăsa), 
леаган (leagăn) мадуларіу (mădular ), ' mecmeaxan (mesteacăn), пазі (păzi), 
пастаје ( развале, ), nagi (рай), тікалос (псйюѕ), камать (camătă), катушь 
(cătușă), курацие (curäfie } марчец (inărceţ), хаціш (háfis), фагадеу (făgă- 


1 По поводу перехода безуларного d в а имеется большая литература, например: Йор- 
ғу Йордан, Un fenomen dialectal : d neaccentuat > а, „Revista füologici", Черновцы, 
1927: А.Росетти, Limba română în secolelele al XIII-lea — al XV-lea, Бухарест, 1956. 
тр. 76 — 78; A. Граур, Cu privire la d > а în vománegie, „Studii gi cercetări iingvistice”, 
ТХ, 1958, РА стр. 263—264; M, Котяму, Elemente de dialeciologie а limbit române, Буха- 
рест, 1961, стр. 84—85; B. А. Лисицкий, Ироблемы вокализма 8 молдавском линг" 
анетическом атласе, „Omagiu lvi Тогип Iordan, cu prilejul împlinirii а 70 de ani", Бухарест, 
стр. 520, Ср. также Теофил Taxa, Graiul din Valea си Negru, Бухарест, 1961, 
стр. 39. 

з Для этого слова ер. карту 6 ALR Il. 
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dău). Правда, наряду с этими формами встречаем и такие, в которых d me | 
перешло в а: альуть, альса, арыта, асьмьна, бърбат, вытьма, ci, Kpsna, 
къраре, кърьбуш, Mepynmaje, мъръчуне, рьзбо}, спьла, сърба (aldută, apăsa, 
arăta, asemăna, bărbat, vdiăma, găsi, стара, cărare, cărăbuș, îmăruntaie, 
măvăciune, văzboi, spăla, sărba J- Отсюда можно сделать вывод о том, ` 
что Дакийский словарь составлен не только на основе письменных источников, 
HO и с использованием заниси живого произиошения лиц, говоривших на’ 
румынском языке, 


Особняком стоят два слова, в которых переход À > а наблюдается в. 
ударной. позиции в дифтойте: дулаў (dulău) m cağ {йи < лит. seu). 
Возможно, здесь такое же ошибочное написание, как и в приведенных выше 
примерах crama вместо спать и кър вместо кар. 

В Дакийском словаре Вагипевича зафиксирован один случай перехода ynap- ` 
ного a B d: ашь вместо аша. Припоминается, что эта форма характерна для 
языка И. Крянги, но вообще это — проявлеиие характерного для молдавско- ` 
ro говора превращения ударного га (id) B e (a). Это явление наблюдается, ' 
например, в языке летописи Иона Некулче, а А. Росетти прослеживает его 
в письменных памятниках на территории Марамурена, Севера Трансиль- 
вания, Буковины, Молдавии и Баната и в более ранние времена*. Примерами 
этого явления могут служить такие записи Вагилевича: бајет (băial), ше 
(sea), nyje (тина), цубе (giubea), шукўет (обл. suchiat, лит. desuchiat), seue 
(zăcea ), muje (muta ), појень (poiană ), шїшкъве (şișcăvea }, јескь (+ascó ); обель. 
(obială ) 2. Правда, это явление наблюдается не всегда. Вагилевич включил 
B свой словарь и формы, соответствующие литературным: фота, irotan, urias. 
Это еще одно доказательство того, что украинский исследователь румын- 
ского языка пользовался при составлеиии словаря как письменными источни- 
ками, так и устными. O6 этом же свидетельствуют зафиксированные Barse- 
вичем формы ajase (piele) мјаре (miere), Фјаре (fiere), eeapc (viers), Фларегь ` 
(feregă), dijapeue (ferice), при мерце, стјен („siincă“) теме, трече, флу- 
jeps, чере. 

Еше одной фонетической особенностью, говорящей в пользу того, что 
Дакийский словарь составлен с учетом данных живых молдавских говоров 
является отвердеиие согласных 3, о чем свидетельствуют примеры дадацел 
( « dádáfel < dedetel,) асъмъна ( < asemăna ), зър ( «zer ), мытась (< mătase), 
cape (< seară), sama (< zeamă), came (< seamă), сърба (< serba), mpesi 
{< trezi), cay (< său « seu), кобь (< cobe ) жжгаш, (< gingas), cmmeipi 
{< stingheri) и др. Впрочем, во многих словах отвердене согласного He 
отмечено: ашеза бісерікь, бръцаріу, куркубеу, коасе, con] ; есть даже форма 
а борі при общепринятой а 507. К тому же Вагилевич иногда сохраняет e ` 


t Cp. yum. pab., стр. 91. 

2 Ср. об этом фонетическом явлении в gum. работах И. Котяну, стр. 84, В. А, 
Лисинкого,стр. 523. Ср. также А. Росетти, Siudii lingvistice, Бухарест, 1965, стр. 42. 

3 Ср. об этом цит. cou, Лисицкого, стр. 520, 522, 526, а также монографию Р. Я. 
Удлера, Молдавские говоры Черновицкой области в сравнении € говорами Молдавской ССР, 
Закарпатской области УССР и других смежных областей дако-романского массива. Konco- 
кантизм, Кишинев, 1964. стр. 141 и след. 
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даже там, где оно в литературном языке заменено d, возможно, отдавая 
дань этимологическому прницину орфографии: павезь (Pavăză), омет 

Пожалуй, здесь возможно еще одно объяснение: дело в том, что иностран- 
цы, в том числе и украинцы, не всегда четко улавливают фонологическое 
противопоставление румынского языка е : d. Именно, как нам кажется, поэто- 
му в Дакийском словаре встречаются формы дупе (după) мазере (mazăre), 
meake (teacă), даре (dară), peje (<< те < Ме, в результате неразличения a—4), 
xep6 (#6, по той же причине), xem (hdi), рекојнь (vücoind), cmenmue 
(stăpină), фагадеу (făzădău ). В результате смешения i— а — е появились 
и формы ізбендь  (isbindä), пержол (Pârjol), шоперль (sopirid), терль 
(tirid), yep (Tir, ird), дълмь (dilmă hr pomo (rimă), pay (riu), стънь (stină), 
papama (та), кърд (cârd), кърліг (cârlig), dore (dică), цьцьнь (fiffnd), 
галше (Ра) Нодобное сменение зафиксировано и в средневековых тек- 
стах ?, и в говорах румынского языка?. К тому же смешение i— d мо- 
жет объясняться и существованием в молдавских говорах гласного 4— 
гласного среднего ряда, промежуточного между фи й“. 

В пользу высказанного выше тезиса о TOM, что в Дакийском словаре 
можно проследить устные источники информации, говорят и случаи оглу- 
шения звонкого согласного в конце слова: anpux (aprig), глот (24), 
грумас (grumaz), дроп (drob). Конечно, для румынского языка это явление 
вообще не характерно, так как в румынском 3BOHKOCTb в конечной позиции 
служит для фонологического противопоставления звуков. Однако известное 
оглушенне конечного звонкого наблюдали румынские фонетисты, нанример, 
А. Росетти. Более того, существуют варианты слов, содержащие оглушение 
конечного звонкого, например, $urub-surup, pociumb-pociump, tăvălug-tăvă- 
luc 5. Об утрате сонорности конечного звонкого свидетельствуют и встреча- 
ющиеся у И. Л. Караджале формы bagaboni вместо vagabond, gardirop 
вместо garderob. Наконец, диалектологи фиксируют частичное оглушенне 
звонкого согласного в конечной позиции Š. 


Единственный случай озвончения конечного глухого согласного — NPA? 
вместо пржк (prunc) скорее всего является ошибкой. 


Любопытны примеры редукции конечного гласиого (апокопа). Впервые 
это явление говоров румынского языка отметил Густав Вейганд"; об этом 


1 Впрочем, относительно последнего слова Cp. Materiale sí cerceläri dialectale, 1, 1960, 
стр. 184. ` 

2 Cp. A. Росетти, Limba română în secolele al XIII-lea -— ai XVI-lea, exp. 76 — 79. 

š Ср. данные P. V n n e pa в uum. cou., стр. 102 (co ссылкой na Филипниле), стр. 131. 

. & Ср. И. Котяну, gum. cou., стр. 84. -- 

5 Ср. А. Аврам, Cercetári asupra sonorității îm limba vomână ; Bucureşti, 1961; ero 
же, Despre neutralizarea opozițițlovy lingvistice, сб. Elémente de lingvistică structurată, byxa- 
рест 1967, стр. 141, 

L Cp. В. Русу, Contribuţii la descrierea graiurilor dacoromâne (pe baza À LR. I, vol, IH), 
„Fonetica gi díalectologie" , vol. V, 1963, стр. 94 — 95. 

7 ,Jahresbericht...", т. Ш, стр. 208; т. IV, стр. 284; т. VI, erp. 31; т. IX, erp. 183. 
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позже говорили и С. Пушкарю и А. Росетти?. Э. Петрович и С. Поп отметили 


две области релуцирования конечного а: запад Трансильванви и Молдавии. 
Теофил Taxa утверждает, что в Кришане конечный а не только оглушается 
утратой звонкости, но и полностью исчезаел® Дакийский словарь дает такие 
примеры этого фонетического явления: eoeoau (gogoasd) барак ( baracă) , eaauae 
jym (ute ), куп (cupă), соб (sobă), ejay (ghiafá), zain (găină ), мдар (moară), 
цан (geand), буз (buză), черван (cervand), букат (bucată), npin (pripă), 
повар (povară) и np.* 

„Другим интересным фонетическим явлением диалектвого происхождения, 
зафиксированным в Дакийском словаре является смешение гласных заднего 
ряда о и y. Cp., например, слова в записи Вагилевича: ‘белбоань, добровниць, 
золуф, мое (muia), арбере, колдек, Gyjmap. 

В консонантизме следует отметить отражение в словаре палатализации 
губных и переднеязычных, о чем свидетельствуют записи кейтрь, cMjeyps, 
пјале, гјочел, njenmap, Ksnsuja2, стјегіе (sievie), a также форма корг (corb}, 
восстановленная по палатализованной форме множественного числа корг? 

Но вообще палатализованных форм меньше, чем следовало бы ожи- 
дать. На основании этого можно прелположить, что информатор Вагилевича 
(или Ю. Дунина-Борковского) был человеком, пониманним, что палатализа- 
жия является диалектным фонетизмом, и стремившимся избежать форм c 
палатализацией. Именно поэтому Дакийский словарь фиксирует преимунест- 
венно формы без палатализации, а при форме reamps дает и форму без na- 
латализации njamps. Более того, информатор подсказал составителю слова- 


'ps гиперкорректную форму пештер вместо пешкір (это явление названо py- 


мынским лингвистом T. Христей „псевдодепалатализанией“), ошибочно прел- 


полагая в последней палатализацию и восстановив форму с промежуточной. 


степенью палатализациие. f M f 

Из других фонетических особенностей, ыы словарем Ваги- 
левича, можно отметить ente такие: 

— Частое употребление знака ў для передачи конечного неслоговего ü 
амнар7, 60407, бондар}ў, 6opàejg, брьцар, конде}ў, мадулар}ў, pouiă, унк1ў, 
улу, фо], (ед. число от рае), ycapif, хатд, wxuapjj, чолтар}ў, шупар}ў: 
но вместе с тем иногда над буквой у отсутствует знак краткости: грају,. кују, 
плају, повоју, скађу, €10jy, maaxapjy, najy, церу, крају, балу, aduy, породу". 


1 „Dacoromania“, УП, стр. 2 — 5: ero же, Limba română, vol, Ш, Rostirea, Бухарест 
1959, стр. 87 — 93.- 

? A. Росетти, Istoria limbii vomâne, Româna comună. IV, V, VI, Бухарест, 1966, 
стр. 90. 

3 Теофил Taxa, Despre à final din graiul crisan, „Omagiu lui Iorgu Iordan“, стр. 856. 

* Относительно geantă cp. РЛА Y, карта 20; cp. M. В. Сергиевский, Moaoaeo-caa- 


i вянские этюды, Москва, 1959, стр. 90. 


5 Cp. P. Удлер, gum. соч., стр. 41 и, там же, карты 8 и 23 — 24. 
to напатализации в северных говорах см. P. Удлер, Acynpa инфлуенцей славе 
pocspumeué ын консонантизмул молдовенеск. (Пе база. матерналелор пентру АЛМ.}, 
„Студий де лимбз MonaoBenscxo", Кишинев, 1963, стр. 58. 

7 O характерном смягчении конечных согласных в молдавских и трансильванских Tå- 
зетах сообщат Г. Булгар, Despre limba si stitul primelor periodice romünesH. Contribuţii 
£a istoria limbii române literare în sec, al X LX-iea, 1958, стр. 98; о смягчении p ep. y P. V r t e- 
pa, Acynpa инфлуенцей..., стр. 64; о конечном y cp. В. А. Лисицкий, gum. соч., стр. 527. 
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— Переход e в i, преимущественно в безударной позиции: npieizimoape, 
хелнитеу, cmazipi, діче (dece); такой переход в ударной позиции наблю- 
дается в слове гріер, что объясняется обычной дня Молдавии заменой зияния 
e — е, характерной и для языка М. Эминеску*. Наоборот, в ударной позиции 
в ряде примеров i переходит B e: желу, newumep, nimer, чїлїбеу. 

— Отсутствие дафтонгизации гласных о H € в словах брїлїөнкъ, көкъзь, 
24065, обель, copeue, шклефъ?. 

— Архаическая передача дифтонга (wd), после гласных: oas (ouă), nio 
(fină), poao (rouă), зао (zaud ). 

— Замена гласного À гласным u: жулун] (форма, отмеченная и Вейгандом}, 
гулгав, вмжу?, или гласным о: чокорлие. В большинстве случаев речь идет 
об ассимилятивных процессах, как и в слове чокьмьтоаре, где ¿>> анод влиянием 
CacHoro предшествующего слога. Наоборот, явление диссимияятивного TO- 
рядка наблюдается в форме вйжолйе, где устранено однообразие гласных res 
реднего ряда. 

— Характерная и для языка молдавских летописцев замена сочетания 
смычного C щелевым жж аффрикатой дж: бавокорж. 

— Переход конечного шелевого V в полугласный й: ociaay, samay (vatav 
«vataf), f B h слове в стух; утрата f в слове огаш (hogas < fágas). Все это 
факты, хорошо известные говорам румынского языка. 

— Отсутствие йотацизации, T. е. перехода 4--1> zi в глаголе а фльмьнді *. 

— В слове рьндуреа вряд ли имеем ротацизм, — скорее всего диссимиля- 
{шю H — H>H — p. 

— Переход а перед носовыми в $: emuu (gance) хљг (hang), уждрос 
(jandros)?, но и необъяснимый фонетизм бжибор (За о"), если только 
здесь не ошибка. 

— Сивкопирование гласного предпоследнего слога в глаголе a адемнї 
(a ademen). 

— Замена гласного î гласным & в словах барфэаль, дардаль, фанац. 

Вагилевич никогда не отмечает место ударения в слове. О последнем мож- 
но линь догадываться или полагать, что оно не отличается от места ударе- 
ния в формах литературного языка. И все же на основании записей украинского 
иселедоватедя можно сделать вывод о перенесении места ударения по крайней 
мере в трех словах: зурбь < лит а, мьнтйе < mânhie, nopsuiuiy« porânici. 

Кроме отмеченных, спорадически встречаются и другие записи, свидетель- 
ствующие якобы об отклонениях от общепринятого произношения, но они, 
как уже было сказано, скорее всего являются описками или же ошибками 
при записи устной речи. 


1 Ср. А. Росетти, Limba poeziilor lui Mihail Eminescu, De la Varlaam la Sadoveanu, 
Бухарест, стр. 329. Ср. также И. Котяну, gam. cou, стр. 84; B. A. Лисицкий, gum, 
соч., стр. 520. 

# Относительно дифтонгизации о ср. А. Россетти, Б. Казаку, Istoria limbii vomine 
literare, vol. I, Бухарест, 1961, стр. 116. 

3 Cp. но этому поводу С. Пушкарю, Limba română, vol. IT. Rostirea, стр. 102. 

1 Ср. ARL ЇЇ, стр. 52, ответ на вопрос 2300; ср. также А. Росетти, Limba roming 
în secolele al ЖЇЇЇ-{ва — al X VI-lea, стр. 106. 

Š Относительно этого слова ср. у T. Taxa, Graiul..., стр. 38. 
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UN DICŢIONAR MANUSCRIS ROMÂN-—POLON DIN PRIMA JUMĂTATE 
A SECOLULUI AL XIX-LEA 


(Particularităţi grafice și fonetice) 
(Rezumat) 


| Articolul se ocupă de prezentarea unui dicționar bilingv románo-polon, manuscris, ne- 
| ; cunoscut pînă în prezent, a cărui elaborare а avut loc la Lwow, în prima jumătate a secolului 

al XIX-lea (dată aproximativă: 1838—1846). Autorul atribuie întocmirea acestui dicționar 
scriitorului şi lingvistului ucrainean Ivan Vahileviă {1811—1866} şi ne informează despre unele 
trăsături de grafie (partial ortografie) şi mai ales fonetică, proprii cuvintelor românești din 
manuscrisui analizat, ‹ 

Dicţionarul numără 785 dé cuvinte. Particuiaritäfile sale fonetice si unele aspecte gramati- 
cale arată cá, alcătuindu-i, autorul nu s-a limitat la izvoare literare, ci s-a sprijinit, într-o anu . 
mită măsură, si pe unele date oferite de limba română vorbită. Așa fiind, dicționarul lui Vahi- 
levié prezintă un interes deosebit pentru cercetătorii dacoromâne, în primul rind ai dialectului 
moldovenesc din prima jumätate a secolului ai XX-lea, prin fixarea a numeroase forme de 
exprimare populară. Totodată, în articol se citează unele cuvinte rare, regionale sau, pe de altă 
parte, pronunțarea specială а unor cuvinte românești, cunoscute pretutindeni în graiurile 


populare. 


UN DICTIONNAIRE MANUSCRIT ROUMAIN--POLONAIS DE LA PREMIERE 
| MOITIÉ DU XIX-e SIÈCLE. | 


(Particularités graphiques et phonétiques) 
- (Résumé) 


` 


L'article présente un dictionnaire bilingue rotumain-polonais (mannscrit) inconnu jusqu'à 
présent, dont l'élaboration a eu lien à Lwow dans ia première moitié du XIX-e siècle (date ap- 
proximative: 1838-1846), L'auteur en attribue ja paternité à Pécrivain et linguiste ukrainien 
| | Yvan Vahilevié (1811—1866) et nous renseigne sur certains traits de graphie {particulièrement 
I d'orthographe) et surtout de phonétique, propres aux roumains du manuscrit analysé, 

Le Dictionnaire comprend 765 mots, Ses particularités phonétiques et certains aspects 
grammaticaux révèlent que l'auteur, en Pélaborant, ne s'est pas limite aux sources littéraires, 
mais s'est appuyé, en quelque mesure aussi, sur certaines données de la langue roumaine par- 
16е, Cela étant, le dictionnaire de Vahilevit présente un intérêt tout particulier pour les cher. 
cheurs de la langue dacoroumaine, en premier lieu du dialecte moldave de la première moitié 
du Хе siècle, du fait qu'il établit de nombreuses formes d'expression populaire. L'article 
cite également certains mots rares, régionaux ou, d'autre part, la prononciation spéciale de 
certains mots roumains connus dans les parlers populaires roumains de partout, 


š 


III, LITERATURĂ 


COȘBUC Я NEKRASOV 


MIHAI NOVICOV 


Е greu de presupus ca George Coşbuc să fi cunoscut poezia lui Ме. 
Ктазоу. E drept — după cum o atestă și biografii — poetul năsăudean era. 
un bun cunoscător al poeziei universale, al celei clasice — orientale si euro- 
pene, iar din literaturile moderne — al celei germane si italiene. Nu pare 
însă să fi manifestat vreodată un interes deosebit pentru literatura rusă. 
Singura, adaptare după Lermontov: mai degrabă confirmă decît infirmă con- 
statarea de mai sus. După cum se știe, identificind sursa baladei, ziarul 
ieşean Evenimentul (I, nr. 252, 9 decembrie 1893, în notita Ги chestia Coșbuc, 
semnată Em.) presupunea că autorul Rugăminții din urmă ar fi avut in 
mînă traducerile germane ale lui Bodenstedt din poezia lui Lermontov; 
Coșbuc însă a anulat această ipoteză, comunicind o filiatie și mai indirectă *. 
Evident, se cere să ținem seamă de faptul că în perioada. corespunzătoare 
tinereții și începuturilor literare ale lui Cosbuc poezia lui Nekrasov а căpătat 
în țara noastră o oarecare notorietate. După moartea poetului rus, survenită 


` la sfîrşitul anului 1877 2, dar mai ales în ultimele două decenii ale secolului, 


traduceri libere şi adaptări după unele poezii ale lui Nekrasov apar în Соя- 
iempboranul si în alte publicații de stînga 3. Că ele nu au trecut neobservate 
o dovedesc, între altele, si referirile lui AI. Vlahuţă, care, cercmd într-o 
conferință ţinută în 1893 la Ateneu să definească „adevărata artă“ ca „aceea 
care are valoare absolută, care face să bată toate inimile deodată..., arta 
în care creatorul a condensat cea mai sinceră 31 cea mai intensă viață, cea 
mai mare putere emoțională, ca să fie pentru noi toti si pentru toate momen- 
tele vieţii noastre...“ — dădea ca exemplu o poezie a lui Nekrasov. Nu 
este exclus deci ca rumoarea produsă de contactul cu poezia cetáfeneascá a 
unuia din reprezentanţii curentului democrat revoluționar în literatura rusă 
să fi ajuns și pînă la Coșbuc. Dar urme vizibile n-a lăsat. Este exclus deci 
să vorbim de vreo influență, În consecință, dacă descoperim afinități în 


1 C£ Coșbuc, Versuri, Bucureşti, 1961, cu un studiu introductiv de Dumitru Micu: 
Note și variante (redactate de С. Pienescu) extrase din lucrarea în manuscris George Coșbuc, 
Bibliografie. de Gavrii Scridon şi lon Domsa; p. 688—689, - 

2 27 decembrie, deci în 1878, după stilul nou, | 
3 CL. Filip Roman, Literatura vusd și sovietică în limba română, București, 1959, 
p. 132. | i 

* Cf Shah si cercetări de istorie literară si folclor, nr. 1/962, р. 104. 
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creația celor doi poeti, cercetarea lor se cere a fi efectuată cu mijloacele 
studiului comparat, ca între două fenomene cu dezvoltări comparabiie, desi 
independente unul de altui. Asemenea cercetări sînt, după convingerea noastră, 
cele mai interesante si cele mai productive, dar cu condiția ca să conducă 
la concluzii de oarecare valabilitate teoretică. 

Vom începe prin a afirma, în aparentă contradicție си cele sugerate pînă 
acum, că, în pofida unor asemănări poate izbitoare, dar superficiale, Coșbuc 
şi Nekrasov sint poeti foarte deosebiți. Dovada ne propunem s-o furnizăm 
recurgind la metoda denumită în matematică ——a eliminărilor succesive. 

În primul rînd, pe cei doi poeţi îi apropie incontestabil tema ţărănească. 
Coșbuc a fost denumit chiar de către Gherea „poetul țărănimii“, si califica- 
tivul a rămas. Nekrasov, la rîndul sáu, nu numai că şi-a dedicat cea mai 
mare parte a versurilor ţăranului rus, dar a și apărat această poziţie îm- 

otriva atacurilof unor critici care-i reprosau  unilateralitatea obsesivă, 

п poemul Baletul, după prezentarea satirică a lojilor și parterului, acordind 
si laude cuvenite dansatoarelor, muza lui Nekrasov găsește totuși ocazia 
să se urce din nou, cum se exprimă poetul însuși, pe „calul ei de bătaie“. 
Sucesul delirant repurtat de celebra Petipa cu dansul Мийсой * e întîmpinat 
cu imprecatii: „... mai bine să fi executat „Zina Dunării“, lăsîndu-i pe mujic 
în расе..., căci mujicul...“ — si urmează încă o descriere sfisietoare а suferin- 
telor ре care le îndură țăranul rus. Dar dacă prezența temei țărănești ca. 
atare e comună și lui Coșbuc și lui Nekrasov, deosebirile sînt şi ele fla- 
grante. Despre Coșbuc pe drept cuvînt s-a spus că întreaga lui operă poe- 
tică „este o expresie a sufletului robust. Oricare ar fi sentimentele ce răs- 
colesc о poezie sau alta, ele vădesc forță, sănătate interioară. Personajele 
în care poetul își obiectivizează sensibilitatea întrupează vitalitatea po- 
rului, trăind orice emoție, indiferent de caracterul ei, cu o intensitate de 
care sînt capabili numai oamenii putemici“ ё, De bună seamă, personaje 
puternice există si în poemele lui Nekrasov — și ar fi suficient să ne referim 
la Femeile ruse sau la eroina centrală a poemului Gerul, most cu mas rogi: 
Ele totuși sint excepţii. Chipul mujicului, așa cum se conturează el din an- 
samblul poeziei lui Nekrasov, e al unui suferind care geme resemnat. Nu 
intimplátor în finalul poemului, de atîtea ori tradus la noi, Ginduri "nainiea ` 
unei intrări principale, după ce evocă țara-ntreagă ce geme sub apăsarea 
"iobăgiei, Nekrasov se întreabă dacă poporul său „se va trezi plin de puteri“, 
sau dacă, după ce compusese un cîntec asemănător geamátului, „a adormit 
pentru totdeauna?“ 3. 

Deosebirea de viziune se explică în mare măsură si prin biografiile celor 
„doi poeti. Coșbuc, deși fecior de popă, a copilărit laolaltă cu copiii de țărani 


X Taranusul. 
2 Dumitra Mica, ed, cit, p. LXXIX. 
3 La Miron Radu Paraschivescu (N. А. Nekrasav, Opere alese, col, L 
Bucureşti 1955, р. 168): : 
Cindva te-ai trezi tu, mai plin de tărie, 
Sau, soartei amate plecat, 
Tisa; dus ріл ia capăt întreaga solie, 
Un cintec gemut ai cintat, 
Și duhuf ţi-ai dat pe veciel., 
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grăniceri, identificindu-se astfel cu soarta și traiul celor ale căror dureri si 
bucurii va urma să le cinte devenind scriitor. De aceea, universul țărănesc 
e ja Coșbuc chiar universul lui. Poetul se multiplică firesc pe sine însuși 
în fiecare personaj evocat, în fiecare sentiment, în fiecare tablou. N-are 
de ce să зе detaseze. Nekrasov, dimpotrivă, cu toată dragostea lui de fă- 
rani, a fost si a rămas moșier. Ruptura cu tatăl, un tiran crud, neîndurător, 
l-a obligat să-și câștige singur existența, din fragedă tinereţe. lată de ce la 
poetul rus sentimentul coplesitor e acela al vinei tragice față de „fratele 
mai mic“ *. Nekrasov observă soarta grea а mujicului si se ingrozeste de 
intunecimea ei. Dacă în poezia rurală a lui Coșbuc predomină accentele unui 
optimism vitalist, muza lui Nekrasov а fost, dimpotrivă, a ,mîniei si a, 
tristetii^, biciuitä cu cnutul, cum a definit-o în cîteva rînduri poetul însuși. 
De aici decurge si o a doua deosebire fundamentală. Se stie că poezia, 
lui Coșbuc se definește adeseori ca fiind o lirică obiectivă. Într-adevăr, 
poetul român vorbește foarte rar despre el însuși, despre propriile năzuințe, 
frămîntări, suferinţe. Si nici n-are nevoie, întrucit, după cum am văzut, 
el se regăsește în fiecare flăcău, în fiecare fată, în fiecare țăran, pe care-i 
obligă să se confeseze în versuri. Cînd îndrăgostitul din Numar ина exclamă. 
pătimaş 
Să-mi cinte lumea cite vres, 
Mi-e dragă una şi-i a mea. 
^ Decit să mă dezbar de ea 
a Mai bine-aprind tot satul... 


‘de fapt poetul însuși se defineste pe el, sau, mai precis, arată cum înţelege 


si cum simte el adevărata dragoste. La fel, tot Coşbuc (si ca poet și ca om} 
este acela care-i avertizează pe puternicii zilei : 


Să nu dea dumnezeu cel sfint 
Să vrem noi singe, nu pămint ! 
Cind nu vom mai putea rábda, 
Cind foamea ne va rüscula, 
Hristoși să fiți, nu veți scăpa, 
Nici în mormint! 


Şi tot Coșbuc se adresează, în chip de Decebal, poporului, tot el îi îndeamnă, 
pe români să nu mai aștepte „mila lui“ (In Opressores), tot ei îngînă doina, 
ș.a.m.d. | ` 

La Nekrasov însă, nu numai în poezii de nuanță intimă, dar si în cele. 
subliniat cetățenești, eroul liric se detașează ca un personaj bine conturat, 


1 Astfel se explică, poate, si de ce găsim la poetul rus imaginea ,semánátorului" in aceeasi 
acceptie în care ea а fost consacrată, mai tirziu la noi prin cunoscute poezie program а lui Via- 
Butš. În scurta, poezie intitulată tot Semănătorul, scrisá cu putin timp înaintea morţii, Nekra- 
sov parcă i-ar îndemna pe urmaşi să nu sisteze semänatul, chiar dacă roadele culese sint încă. 
neinsemnate: | | | 

Munca acciora care seamănă timid, bob cu bob, 
împingeţi-a inainte! 

Semünati tot ce e înţelept, bun, vesnie, 

Semänatit Và va spune „un mulțumesc” din inimă 
Poporti rus... : 


18 Romanoslayica — ©. 3445 
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cu o biografie complexă. Drama interioară e o temă frecventă a poeziei. 
nekrasoviene. Biciuindu-i în satire numeroase pe acei cărora le place să 
peroreze doar despre soarta grea a poporului, dar care refuză să riște măcar 
un pic din bunăstarea proprie în folosul cauzei generale, Nekrasov nu putea 
să-și ierte nici sieși că n-a fost luptător. și că, dimpotrivă, uneori accepta 
pînă și compromisuri umilitoare са să „salveze“ revistele pe care le conducea. 
Convingerea că adeziunea la cauza revoluţiei l-a împiedicat să rămînă poet 
pînă la capăt, în timp ce dragostea de poezie nu i-a permis să devină luptător . 
consecvent, va exploda nu odată in cascade de durere acută, însoțind cu un 
comentariu răscolitor aproape tot ce a scris Nekrasov. Nu numai bucăţile 
lirice, dar și poemele lui Nekrasov au, cu puţine excepţii, un accentuat carac=. 
ter subiectiv. : 

Cu toate acestea, substantial, Nekrasov e mult mai epic decit Coșbuc. 
Căci în creația poetică a acestuia din urmă subiectul ca element motor si 
organizator al epicului ocupă un loc neînsemnat, De bună seamă observaţia 
nu poate fi generalizată. Crăiasa zînelor, El-Zorab, Regina Ostrogotilor s.a. 
sînt balade în sensul clasic al cuvîntului, iar dintre producţiile tinereții Un ` 
pipăruş modern e o veritabilă narațiune în versuri, contingentá, cum s-a mai 
observat, cu Trei Viteji a lui Budai Deleanu. Încolo, mai ales în capodoperele. 
sale, în Nunia Zamfirei, Moartea lui Fulger, în piesele disparate care alcătuiesc, 
după Gherea, un. amplu roman erotic rural, Ceșbuc e mai degrabă des- 
in Y criptiv decit epic. Mai ales in poeziile de dragoste, desi anecdota e prezentá 
° mai întotdeauna, iar protagoniștii au nume — Lina, Lisandru, Simina etc,- 
construcţia epică e suplă, mobilă, supunîndu-se mai degrabă ea mișcărilor 
interioare sufleteşti, decît invers, Poemele lui Nekrasov, dimpotrivă, sînt 
epice din toate punctele de vedere, incadrindu-se perfect în tradiția inaugurată 
de Pușkin și Lermontov. Sașa e un mic roman în versuri, o replică la Rudin 
al lui Turghenev, Kneaghina Trubefkaia şi Kmeaghina М. N. Volkonskaia 
sînt biografii verisificate, Bunicul e un portret de decembrist, în timp ce 
Cui i-e bine-n Rusia are chiar proporții de epopee. Pe Coșbuc, după propria 
mărturisire, de cînd a început să série l-a främintat ideea să scrie „un ciclu 
de poeme cu subiecte luate din poveștile poporului“ și să le lege astfel încît să 
le dea „unitate si extensiune de epopee“, Dar, din acest plan vast n-au fost 
realizate decit cîteva părți componente. Nekrasov, dimpotrivă, apropiindu-se 
de creaţia folclorică, şi-a încununat activitatea literară cu o amplă construcție 
epică, întemeiată în cea mai mare'parte pe poveștile, cîntecele, snoavele, 
legendele si tradiţiile populare. Mai obiectiv, dar mai liric — Coșbuc, mai 
subiectiv dar mai epic — Nekrasov, iată cum pînă si coordonatele funda- 
mentale ale universului poetic îi despart parcă pe cei doi poeti, în loc să-i 
apropie. | 

Nu permite o apropiere mai strînsă nici chiar aceeași dispersare între 
poezie și publicistică. Asemenea, lui Coșbuc, Nekrasov a debutat și el ca 
un salahor al scrisului, primul său volum fiind, probabil si din această cauză, 


în asemenea măsură contaminat de prozaisme și locuri comune, încît Be- | 
linski la respins fără пісі un drept de apel. Ca și Coşbuc, Nekrasov ska 
consumat o mare parte din energiile creatoare în conducerea unor reviste, 
însă, spre deosebire de poetul român, el a perseverat. Pe Coşbuc, după 
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consumarea experienței cu Semănătorul, nu-l mai vedem în conducerea unor 
publicații, Nekrasov rămîne pe „baricada literară“ pînă-n ultimele clipe ale 
vieții. Prin aceste date biografice se explică, poate, în parte cel putin, de 
се la Coşbuc filonul publicistic e exterior poeziei, cele mai viabile opere ale 
poetului român fiind cele nealterate de patimile curente, în timp ce la Ne- 
krasov, dimpotrivă, patosul publicistic propulsează poezia, consacrind ca 
expresii cele mai înalte ale geniului său poetic poeziile de atitudine față de 
problemele sociale arzătoare ale timpului său. Coșbuc, in postfata la Fire 
de tort, sustine că doar „silit de mizerie“ а fost nevoit să scrie „ode în joc 
de poeme“; Nekrasov pînă la sfîrșitul vieții va condamna poezia ce-și caută 
rostul în ea însăși. I 

. Aşadar, nici tema țărănească comună, nici obiectivizarea, nici prezența 
mai mult sau mai puțin masivă а epicului (si a anecdoticului), nici împletirea — 
de grade diferite — a poeziei cu publicistica, nu justifică incadradrea lui Cos- 
buc si a lui Nekrasov în aceeași familie de poeți. Si, totuși, ріпа si după o 
lectură superficială, stăruie impresia unei înrudiri certe, explicabilă, după 
părerea noastră, prin aceea că în opera ambilor poeti filonul realist — într-o 
anumită acceptie a cuvîntului — e predominant. Ceea ce conduce, credem, 
la justificarea teoretică a paralelei pe care am încercat s-o schitäm. 

De la un timp în publicistica noastră literară s-a acreditat din ce în ce mai 
apăsat ideea că între realism și poezia, lirică ar exista un raport de incompati- 
bilitate. Cu pretenţii de autoritate, punctul acesta de vedere a fost proclamat 

“şi în prima încercare de prezentare sintetică a literaturii de după 23 August 
1944, „Prejudecata principală, scriu autorii volumului Literatura română azi, 
a fost considerarea poeziei după criteriile unui „realism“ înţeles ca mimesis. 
În felul acesta, orice deosebire esențială între poezie gi proză dispare, se legi- 

 timeazá versificatia. Lirismul modern este însă altceva. Mod de cunoaștere, 
ca si proza, poezia are alte mijloace de investigație și alt obiect: materia ei 
adincă sînt emoţiile, elanurile interioare ale omului, adică о altă realitate 
decît aceea exterioară, istorică a prozei“ 1. De bună seamă, in cele de mai sus 
зе subintelege cá „mimesisul presupune efortul de reconstituire fidelă, deci de 
copiere“, ceea ce credem că e cel putin derutant. Arta e mimesis doar în măsura 
în care, ca orice reprezentare a vieţii, e reflectare. Însă aceasta se poate 
înfăptui în chipuri foarte diferite, iar deosebirea dintre realism pe de o parte si 

“modalitățile nerealiste sau antirealiste pe de alta, nu derivă de loc din folosi- 
rea unor anume „mijloace de investigație“ sau din aplecarea către un anume 
„obiect“, ci din aşezarea pe o anume poziție estetică față de realitatea, inconju- 
rátoare, Pentru un realist — în accepţia largă а cuvîntului — creaţia sa sau а 
altora va constitui întotdeauna, în raport. cu realitatea obiectivă, un fenomen 
secund. Poezia nerealistá, dimpotrivă, se pretinde a:izvori din surse exterioare 
realităţii, fiind deci congenital străină experienței estetice colective. „Materia“ 
poeziei — fie ea realistă sau nu — а fost si va fi întotdeauna constituitä din 
emoţiile, elanurile interioare ale omului, sau, cu alte cuvinte, din elementele 
acelui univers interior care se formează inevitabil în psihicul fiecărui individ 


FD, Micu--N. Manolescu, Lieralura română azi. Incercare de siwterá, Bucur 
regti, 1968, р. 36. ` LAS Y 
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ca rezultat al experienței sale vitale. „Elementele“ acestea Hind ele înseși 
„reflectoare“, este firesc ca ele să se deosebească de fenomenele reflectate, asa 
cum întotdeauna icoana diferă de obiect. Reflectarea reflectării, poezia, va 
putea deci, fie să se îndepărteze și mai muli de izvor, fie, dimpotrivă, supu- 
nindu-se parcă legii dialectice de negare a negatici, să se reintilneascá miracu- 
los cu realitatea stîrnitoare de elanuri si emoţii, Schematizind, — in accepţia 
pe care о folosesc autorii cu care indráznim să nu fim de acord — poeții nerea- 
list urmează prima cale, poeţii realigti — а doua. | 

În ultima jumătate a. secolului al XIX-lea, datorită unor împrejurări 
istorice care au fost pe larg și amănunțit analizate, realismul literar a căpătat 
o tonalitate specifică, ambitionindu-se să concureze realitatea, ceea, ce nu odată 
i-a obligat pe scriitori la un efort de observație și comparație în fond exterior 
actului creator spontan. De aici şi ceea ce Ibfăileanu numea „un deficit de 
artă“, nu doar la poeti, dar si la prozatori 1. Dar tot de aici și căutarea înfri- 
guratá a unor cái de compensare a acestui deficit prin fructificarea variată а 
unor posibilități virtuale, pînă atunci ascunse, ale artei cuvîntului. Tocmai 
asemenea căutări, firesc mai susținute la poeti decit la prozatori, îi apropie 
pe Coșbuc și Nekrasov unul de altul, în ciuda deosebirilor frapante între cei 
doi poeti. 

Poctul care mereu își ,struneste" muza pentru a nu о lăsa, să o ia razna, 
care mereu se întoarce către realitate (indiferent de motivele care-i determină 
să adopte această atitudine estetică) evident că se va pomeni nu odată cu 
focul inspirației stins, si va fi pus în situaţia să-l reaprindă printr-o lucrare 
ardentă asupra cuvîntului, căutînd noi si noi resurse în arta versificatiei ca 
atare 2, În chipuri diferite, şi Coșbuc şi Nekrasov atestă — prin creația lor— 


1 Ne referim în special la articolul Panait Istrati — Kyra Kiralina, in care criticul observă, 
intre altele: „aceea се în adevăr este deosebit si «exotic» la D. Istrati——şi place prin acest 
exotism si ры numai în Franța, dar si la noi — este impresia de adevăr ce о dă opera sa, de 
lucru trait, de lucru «adevărat». Prin acest caracter, opera d-sale seamănă cu literatura ru- 
sească mai veche...” Si, mai departe: „...а început să serie din viață, dacă зе poate spune astfel, 
din mijlocul vieţii, din afară de artă. A putut aduce astfel spontaneitatea, adevârul vieții ma- 
teriale. Bineinteles că arta se resimte. D. Istrati e foarte putin un scriitor artist. larási ca și 
scriitorii rusi de care era vorba mai sus..." G. Pbráilcanu, Siudii lilevare, ediţia, a Па 
(pe coperta а 2-а — ediţia а II-a), „Cartea Românească”, Bucureşti, £. a. pp. 133—134. 

% Afirmația nu trebuie înţeleasă în sensul că postul realist va munci intotdeauna mai 
mult pentru cizelarea versurilor, Dimpotrivă, realitatea pare а fi contrarie, Din stadiul intro- 
düctiv, citat de noi, al lui Dumitru Micu am aflat că Coșbuc manifesta față de scrisul său „o 
neglijență rară”, Autorul îl citează chiar pe poet, care ar fi recunoscut că „soria și public 
Ori scriu şi rup, totuna mi-e“ si cå Balade si idile s-ar fi publicat „așa cam fără rind, fără inte- 
resarea. mea directă“ (Ed. cit, р. LXX XVII). Mărturii nsemănâtoare există si despre Ne- 
brasov, А. Е. Panaeva relatează în amintirile sale că poemul Ginduri 'nainiea unei intrări 
principale a fost scris în doué ore, cum s-ar zice dintr-o rásuflare (N e Er as o v — Poezii în trei 
volume — Biblioteca, poetului, Leningrad, 1950, vol. I, р. 283). Aşadar, cind vorbim deo 
lucrare ardentá asupra cuvîntului la poeții realisti, avem în vedere nu alegerea migăloasă. a fiecá- 
rui verb $ a fiecárei expresii, ci altceva, 51 anume, necesitatea menținerii unei tensiuni poetice 


adecvate in tot lungul exprimării. “Tocmai pentru că poetul realist e preocupat nu atit de a se 


exprima pe el, cît de a exprima ceva, el tinde organic către o expresie deosebit. de poetică, 
în măsură să „ridice“ tema la nivelul artistic necesar. De aceea, el scrie „ușor“ şi „repede“ 
(pentru că tensiunea respectivă nu poate dura). Аза, fiind, e nevoit, adeseori, să tolereze facilități. 
„Pentru că n-are răgaz să se uite înapoi. Tema il impinge implacabil înainte, 


„neta ua oa 
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că poezia, poate fi realistă, dar cu condiţia ca „deficitul de artă“ să fie compen- 
sat prin arta însăși. Din acest punct de vedere poezia amíndurora poate fi 
considerată ca un model susceptibil de a fi relevat cu folos pentru fundamen- 
tarea unor propoziţii teoretice. | 

Despre inventivitatea prozodică a lui Coșbuc a vorbit încă Gherea, iar de 
atanci această, virtute a autorului Nunții Zamfirei a fost în repetate ori subli- 
piată. Exegetii lui Nekrasov s-au preocupat mai putin de latura corespunzá- 
toare a creației poetului rus, desi în lucrările de autoritate ale lui Ciukovski 1 
si Evgheniev-Maximov ? capitole speciale sînt dedicate si acestui aspect. 
Comparativ, din punctul de vedere al construcțiilor strofice si al ritmului, 
poezia lui Nekrasov e mai putin frapantă decît aceea а lui Coșbuc. „invenții“ 


"În sensul propriu al cuvîntului sînt mai rare. Însă varietatea e tot atit de evi- 


dentă. Mai ales în a doua parte a vieţii, Nekrasov prefera strofe complexe, 
cu versuri cantitativ diferite, ajungînd în organizarea lor la o măiestrie quasi 
desávirsitá, ca în această invocare plină de geamát a revoluţiei ce intirzie — 
"n veritabil giuvaer al miniaturii poetice, pe care, pentru concludenta pledoa- 
riei, îi vom cita in rusește: 


Jiymmo? Без счастья и воли 
Ночь бесконечно длинна 
Буря бы rpsuyna, что-ли? 
Чана с краями нолна?. 


Грянь над пучиною моря, 

В поле, в лесу sacBenu, 

Чашу вселенного горя 
Всю расплещи?... 


De asemenea s-a vorbit pe larg, si la noi, si în Rusia, despre locul însemnat 
pe care-l ocupă si în creaţia lui Coșbuc $1 în cea a lui Nekrasov inspirația fol- 
cloricá. Spunind-o, nu ne referim doar, şi nici în primul rînd, la producții 
oarecum caichiate direct pe motive folclorice, ci la poezii „сийе“ în deplină- ' 
tatea cuvîntului, dar în care aluzia folclorică contribuie la amplificarea ten- 
siunii artistice. Din opera lui Coșbuc vom alege Vara, unde strofa а doua, in 
care spicele joacă în vint „ca-n horă dup-un vesel сїйї“, iar feciorii si fetele 


$ Kornei Ciukovski Мастерство Некрасова, Moscova, 1959, in special capito- 
lui „Stilul adecvat temei", pp. 219-965, 

tV, EK. Evgheniev.Maximov, Творческий путь Некрасова, Moscova-—Lenin- 
grad, 1953, capitolele УП (pp. 64—75), XII (pp. 117-584) si XVII (pp. 186—198]. 

з În traducerea lui Miron Rada Paraschivescu: 


Te-nnübusi cit maj libertate, 
Doar. noapte e, fără sfirsit, 
Furtună, porni-vei tù, poatel 
Paharu} cu oshi Базар 
Ра iure$ pe marea în spume, 
. Prin şesuri, păduri, suierind, 
Paharui durerii dit fume 
Revarsz-]b întreg, piná-n fundi 


IN, А. Nakrasov, Poeme ase — iu 
româneşte de Miron Radu Paraschi- 
vescu, Bucureşti, 1953, р, 74). 
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cintá-n cor o doiná, în timp ce „juca viata-n ochii lor, si vintul le juca prin 
plete“, are, în mod evident, menirea să pregătească și să justifice explozia, 
de sentimente sublime din final, La Nekrasov. ne-a impresionat, din acest 
punct de vedere, un pasaj din poemul Sașa. Partea controductivă are menirea 
de a reliefa cum eroina principală, copila lipsită de griji pînă si în adolescenţă, 
începe să ia contact cu durerile lumii, Primul soc i-l produce tăierea pădurii — 
complice a а юг jocuri tainice ріпа mai ieri. Partea, descriptivă propriu-zis, 
deși încărcată cu epitete și comparații, n-ar етоНопа, poate, așa cum о cere 


compoziția întregului, dacă spre sfirsit poetul nu ne-ar oferi imaginea cîtorva 


pini crufafi, care ici-colo stau scorojiti ... 


Aşa cnim prin sate stingheri mai râmin, 
În zile de lucru, uncheşii bátrini. 


Si crengile-n virfuri aga-s de-mpletite, 
De-H pare că-s păsări de foc, cuibärite,. 


Si care — aşa cum bătrinii, vorbesc — 
Odată ín sfertul de veac 1 doar, puiesc. 


Azi, Sagei, sorocul-mplinit i se pare: 
Curind vor zbura fermecate vlăstare, 


Vrájit păsăret va prin pomi sā se-arate 
Si-or prinde să-i cinte cintàri minunate, 


(În românește de М. К, Paraschivescu) 


Legenda invocată parcă ar pregăti etapa următoare din viaţa fetei, cînd, 
trezitä de predicele unui pierde-vará „înaintat“, ea va începe să aștepte 
înfrigurată sunetele autentice ale unor noi chemári. 

În al treilea rînd, e de remarcat, si la Coșbuc și la Nekrasov, abundența 
epitetelor. Studiind din acest punct de vedere creaţia lui Eminescu, Tudor 
Vianu avea să constate că la marele nostru poet national, pe măsura maturi- 
zării, epitetul devine tot mai rar, si la propriu și la figurat. Nici la Coșbuc, 
nici la Nekrasov creaţia nu pare a fi cunoscut o atare evoluţie. În Poetul, 
una, din cele din urmă capodopere ale primului, epitetul e tot atît de frecvent 
ca si în Decebal către popor sau Noi vrem pămâni 51, lucru semnificativ, — nu e 
de loc „таг“: — M 


far dacă vrodat-as grăi vran cuvint 
Cum nu-ți glăsuește scriptura, 

Ai fulgeren cer, tu cel mare gi sfint, 
Si-nchide-mi cu fulgerul gura! 


Împestritatä cu epitete aproape banale este si poezia lui Nekrasov. Dar, 
de cele mai multe ori, ca si în cazul exemplului citat din Coşbuc, epitetele 
simple emotioneazá, datorită adecvării lor complete, organice la ideea poetică 
a bucății respective. Realisti consecventi, si Nekrasov și Coşbuc, potenteazä 


t În original: în jumătate de veac, 
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deci sugestia poetică nu prin violentarea expresiei {ca Macedonski la noi, de 
pildă, sau са Maiakovski la ruși), ci, dimpotrivă, prin armonizarea ei cu subiec- 
tul, pînă într-acolo încît expresia însăși parcă s-ar evapora, lăsînd în locul ei 
doar ideea poetică nudà +. 
` În sfîrșit, ca o trăsătură ce-l apropie pe Cosbuc de Nekrasov, ar trebui să 
fie menționată compoziția, ca unul din factorii, în а еа cazuri principali de 
transfigurare artistică a textului. În cazul poetului român particularitatea 
aceasta a fost scoasă pregnant în evidență de Dumitra Micu, cu prilejul ana- 
lizei pe care o face poeziei Noapte de vară. Constatînd că dacă am sta „să exa-- 
miním structura fiecărei propoziții, cum face Ibrăileanu cînd analizează- 
Vara, ne va fi fără îndoială, imposibil să receptám emoția ce pulsează asemeni 
Singelui în întreaga bucată“, criticul conchide, pe bună dreptate, cá în Noapte 
de vară „о strofă luminează pe alta și toate concurează la reliefarea ideii lirice... 
Șapte strofe de înregistrare de ajuns de cuminţi pregătesc starea de sublimă ` 
înfiorare din ultimele trei, dobindind prin aceasta ele însele un spor de emotivi- 
tate“ 2. La Nekrasov, pentru a cita un exemplu oarecum analog, ne-am 
putea referi la poemul Kneaghina М. N. Volkonskaia. Destul de lungit si mono- 
ton în întregul lui, poemul se salvează totuși, de asemenea datorită finalului, ' 
Drumul soției de decembrist către soțul ei se oprește la gura оспе}. Eroica ' 
femeie reușește totuşi să înșele vigilenfa strájerilor. Aleargă, aleargă... prin 
galerii, peste prăpastii... Din nou narațiunea parcă se împiedică, ne tine în 
loc, cînd, în stirșit, se aude și glasul drag, dar și zăngănitul lanțurilor în care 
e ferecat. Si 
| Acum doar, în оспа cea mult blestemată, 

Am prins acel sunet, cumplit 

Si soțul în lanţuri văzindu-mi deodată, 

Întregul lui chin am trăit. 

S&á-ndure-nvátase. Mereu suferind ! 

_Deodată-n genunchi eu mram pus, 


far ріпа ce-n braţe să pot să-l cuprind, 
Eu lantu-i ia buze Бат dus... 


(În româneşte de M. R. Paraschivescu.) 


Astfel, ,dintr-odatá", lunga așteptare ne e răsplătită. Retropspectiv nesfirși- 
tele descriptii din capitolele anterioare, încep să sune altfel, ca o uvertură 1а o 
simfonie ce se încheie cu un sublim acord final.. 
Așadar, si Cosbuc și Nekrasov au găsit suficiente resurse pentru a conferi 
poeziei lor de suflu realist o ținută artistică elevată, De bună seamă, substan- 
tial, cei doi poeti au mers pe căi foarte diferite. Gherea extrágea virtuțile 
poeziei lui Coșbuc dintr-o anumită clasicitate. La Nekrasov cu greu se pot 
întrezări urme ale clasicismului; în schimb, sint identificabile numeroase 
reminiscente romantice, deși, ca şef de școală, programatic, Nekrasov con- 
damna romantismul. Indiferent însă de aceste deosebiri vizibile, si Coșbuc si . 


+ Efectul, firește, nu e specific doar lui Cosbuc sau Nekrasov, Îi vom găsi și în unele poezii 
ale lui Eminescu, sau la Puskin ; în general, peste tot în poezia în care-şi face loc о anumitë 
tendință, clasicizantá. Dar îl vom găsi înlotdeauna în poezia cu caracter ,realist". 

2 Studiul ciat, p. LIK. ` | 
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Nekrasov s-au afirmat ca poeti, întorcîndu-se fără rezerve cu fata spre reali- 
tate şi confruntind mereu propriile emoţii și elanuri interioare cu imaginile 
concrete care îi inconjurau. Scînteia poeziei a fulgerat din această confruntare. 
Dar arta s-a resimțit, s-a împiedicat ca și svicnirea unui îndrăgostit, care în 


clipa cînd se avîntă către iubită, e întrerupt de zgomotul neprevázut al unui 


accident... Să fie oare dreaptă о asemenea apreciere? În cazul lui Nekrasov, 
Lunacearski а contestat-o. „Sînt oare poeziile lui Nekrasov insuficient de 
ingrijite?“ — se întreba în 1921 cunoscutul critic marxist.—Dar cine a spus că. 
netezimea versurilor este în mod necesar o virtute? Cine a dovedit că despre 
grozăviile vieţii poporului se cere neapărat a se scrie în versuri netede? Oare 
nu se cere prozei artistice ca întregul ei ritm să corespundă continutulüi? 
Oare nu e mare artistul a cărui proză gflgtie, saltä, se prăbușește împreună 
cu conținutul, și oare versurile nu trebuie să sune si ele întocmai? Oare se 
cere să Не „linse“ ca niște acuarele de salon tablourile realității monstruoase? 
Ce fieacuri Í Dacă versurile lui Nekrasov ar fi mai șlefuite, mai melodice, 
asta ar avea efectul unei minciuni. Dacă un om ar povesti despre moartea 
mamei sale respectind toate regulile sintaxei si ale stilisticii, vorbirea lui ar 
lăsa impresia, unei fátárnicii monstruoase... Ceea ce Nekrasov însuși considera 
drept asperitatea versului său, era de fapt doar asprimea. Versul său e aspru, 
pentru că tema lui e aspră, pentru că e sincer, este aspru pentru că е viguros. 
Si ar fi păcat dacă ar contine măcar cu о iotă mai puţină asperitate“ 1, - 

Într-un fel aprecierea de mai sus se potrivește si lui Coșbuc, tinfnd seamă. - 
însă de faptul că poetul român reflecta o altă realitate, o vedea altfel și o 
transfigura altfel, filtrind-o prin personalitatea sa creatoare. Lirismul cosbu- 
cian a fost definit de George Călinescu ca „un lirism reprezentabil", jar creația 
poetului са o „poezie teatrală“. Coșbuc e, după același autor, „un vizionar al 
mișcărilor sufleteşti sempiterne". Totodată, e un exponent viril al näzuintelor 
majore ale poporului, al puterii si robustetii sale sufletești, al vitalitätii sale, 
care i-a permis să supraviețuiască atîtor restriști, E de la sine înţeles cá pen- 
tru а da viață unei asemenea viziuni asupra realității, Coșbuc trebuia si el să 
recurgă la un vers, dacă nu aspru, cel putin solemn. Si ar fi fost păcat dacă n-ar 
îi făcut-o. 

Dar tocmai pentru că si în cazul lui Coșbuc, $i în cazul lui Nekrasov, versul 
e pe deplin adecvat și temei si viziunii realiste asupra ei, care se constituie ca o 
parte organică a poeziei, ambii autori au intrat în istoria literaturilor respec- 
tive ca niște personalități artistice proeminente. Are perfectă dreptate Dumitru 
Micu atunci cînd respinge părerea acelora care văd în Coșbuc doar „un 
rapsod nediferentiat de colectivitatea pe care o reprezintă“, și cînd îl consideră 
un poet liric care ne-a relevat о lume, o umanitate. Metoda realistă, pe care а. 
îmbogăţit-o, nu l-a împiedicat în niciun fel să-și afirme geniul, 

Probiema depășește obiectul comunicării noastre, dar la nevoie am putea. 
demonstra că există destui poeti care, desi consideră că e sub demnitatea lor · 
să-și confrunte imaginația cu realitatea, prin aceasta nu devin în nici un fel mai 
personali. Coborind cu incápátinare tot mai adînc în putul fără fund al repre- 


? A. V, Lunacearski, Alexei Nikolaevici Nekrasov, în Culegere de opere, în 8 volume, 
vol 1, Moscova, 1968, pp. 217-218. | : 
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zentărilor tenebroase, ei extrag de acolo imagini nu numai terne si incolore, 
dar şi incoherente. Pentru că adevărata poezie începe doar o dată cu transfi- 
gurarea materialului adunat — prin reflectarea directă sau indirectă а reali- 
{А — în reprezentări izbitoare prin noutatea si substantialitatea lor. lată. 
în ce sens ni s-a părut că e revelator exemplul comparafiei schitate dintre 
Coşbuc si Nekrasov. Ambii poeti au rezistat tentatilor unei poezii de exaltare 
egocentrică a unor emoţii subiective, ci le-au restituit realității. Dar de orga- 
nizat, au organizat aliajul astfel obţinut, fiecare în spiritul propriei personali- 
tăți artistice. Ceea ce ne permite să conchidem că valoarea poeziei lirice în 
pici unfel nu poate să depindă de caracterul realist san nerealist al reprezentá- 
rilor. ,Emotile si elanurile interioare“ pe unii poeţi pot să-i determine să 
«aute răspunsuri la marile întrebări ale timpului in zvicnirile prometeice ale 
propriei existente, pe alții însă abia îi îndeamnă să „revadă 'reatitatea. Rapor- 
tul pe care poetul îi stabilește astfel între modul cum lumea se reflectă în 
propria sa imaginație si simtire pe de o parte, și modul cum el materializează 
această imaginație în tablouri care, datorită cuvîntului, prind contururi, este 
în definitiv o problemă care depinde aproape în exclusivitate de structura lui 
sufletească, de temperamentul poetului și experiența lui de viață. Determi- 
nantă pentru valoarea. poeziei e doar măsura in care această reflectare a reflec- 
{дуй comunicà mai departe o trăire nouă si defineşte o personalitate creatoare 
autentică. Si Coșbuc sí Nekrasov sint si vor rámine în istorie ca poeti mari. 
Deşi nu odată au sacrificat pe altarul vieţii unele voluptáti artistice, ei sint 
mari și în acest sacrificiu. Pentru că gestul ca atare s-a proiectat — Не si 
<a o перане — са gestul unor putemice personalități creatoare. De bună 
seamă nu de imitatori ai lui Coșbuc sau ai iui Nekrasov are nevoie poezia 
contemporană. Сі de poeti саге să, afirme crezul lor estetic comunist cu aceeași 
ardoare si cu aceeaşi intransigentä, care i-a călăuzit pe acești corifei ai poeziei 
din veacul! trecut. | 


KOBIEVK И НЕКРАСОВ 


{Резюме} 


Исключая возможность влияния Некрасова на Кошбука, автор считает, что сравни- 
тельное сопоставление творчества этих двух поэтов оправдывает себя лишь постольку, по- 
скольку приводит к выводам имеющим и теоретическую значимость. Тем более что, несмо- 
тра на видимость, KomOyk и Некрасов поэты очень. разные У Кошбука крестьянская тема 
является органической, родовой: у Некрасова она вопль раскаяния, благодаря чему тема 
личной драмы у него прохолиғ красной нитью через все творчество, в то время кақ пи- 
ризм Кошбука прелельно объективен. Румынский поэт „воспроизводит“ себя в свойх 
героях, у Некрасова лирический герой обособляется. Эничность Кошбука — за редкими 
исключениями — более или менее условна, у Некрасова наоборот лирический излияния 
организуются вокруг сюжета. Кошбук объективнее и лиричнее, Некрасов субъективнее и 
эвичнее, вот ках основные координаты творчества этих поэтов как будто бы не сближают, 
а отдаляют их друг от друга. И все же сходность очевидна, а объясняется она реалнетич- 
ностью присущей поэзии и одного и другого. 

Автор полемизирует © теми исследоватенями, которые считают что поэзия и реализм 
несовместимы в силу того, что материалом поэзии является не объективная действитель- 
ность а „эмоции, внутренние порывы, переживания“. Внутренний мир поэта — всёгда отра- 
жение действительности. Являясь его отражением, поэзия есть отражение отражения и 


282 . МІНАІ NOVICOV 


как таковая может либо еше более отдаляться от источника, либо при помоши своебраз- 
ного отрицания стремится возвратиться туда откуда она извлекает свое начало. Такого 
рода эстетическая позиция и рождает реалистическую поэзию, но которая реализуется всегда, 
цо словам румынского критика Г. Ибрэнляну, „За счет искусства“, Эту утрату поэты стро. 
мятся компенсировать художественным оформлением. И это именно и оближает Некрасова. 
c Кошбуком. Прозодическая изобретахельность, фольклорные заимствования, обилие HA- 
сышщенно-эмониональных эпитетов, особая роль композиции — BOT несколько черт которые. 
роднят их. Это доказывает, что высота и качество поэзии зависят не от реалистичности 
или нереалистичности а от степени перевоплощения личных переживаний, так или иначе, 
в образы накаленныс жизненным огнем и неподражаемые в точном смысле этого слова. 
Идя по этому пути и Кошбук я Некрасов вошли в мировую литературу как великие поэты, 


COSBUC ET NEKRASOV 
(Résumé) 


En excluant la possibilité d'une influence nekrasovienne sur Cogbuc, l’auteur considère 
qu'une étude comparée de P'oeuvre des deux poètes ne saurait être justifiée que dans la mesure 
ob elle ménerait à des conclusions présentant quelque importance théorique, Cette affirmation 
semble d'autant plus véridique qu'il existe entre les deux poètes, en dépit des apparences nées 
de Іа première impression, des différences essentielles. Chez Coşbuc, par exemple, le thème 
paysan" est organique, issu de son origine même, tandis que pour Nekrasov ce thème n'est 
qu'un cri de repentir. Des lors, chez ce dernier, je theme du drame personnel traverse tel un fil 
rouge toute son œuvre, cependant que chez Coşbuc son lyrisme demeure entièrement objectif. 
Le poète roumain ,s'identifie" à ses personnages, alors que Nekrasov crée „è distance“ ses héros 
lyriques. А. de rares exceptions prés, le genre épique de Coșbuc présente un caractère conven- 
tionnel; chez Nekrasov, tout au contraite, les effusions lyriques s'entrelacent avec le sujet de 
l'œuvre. C'est à dire que Coşbuc est plus objetif et plus lyrique, tandis que Nekrasov est plus sub- 
jectif e£ d'un style épique. De la sorte, les coordonnées principales qui fixent Pœuvre de chacun 
des poètes étudiés, semblent ne pas les rapprocher, mais plutôt les éloigner Pun de l'autre, Et 

‚ pourtant, que leurs œuvres soient trés ressemblantes est un fait incontestable, qui ne peut s'ex- 
pliquer que par le réalisme caractéristique de leur art poétique. E 

L'auteur polémise avec ceux des chercheurs qui estiment que poésie et réalisme sont des 
notions qui s'excluent réciproquement par cela que l'essence de 1а poésie ne saurait être consti- 
tuée par ia réalité ahjective, mais bien au contraire par le monde ,des émotions, des élans in- 
térieurs de l'homme". Ce monde intérieur du poète n'est de fait que le reflet permanent des 
réalités, Cela étant, la poésie, š son tour, constitue le reflet du reflet et, comme telle, est suscep- 
tibie aussi bien de s'éloigner, parfois considérablement, de la source première, que de tendre — 
au prix d'un processus spécifique de négation — vers за propre source. C'est précisément cette 
position esthétique qui est à Ia base de ia poésie réaliste, laquelle, selon les dires du critique rou- 
main G. Ibrăileanu, se réalise „au détriment de l'art", les poètes essayant simplement de com- ` 
penser ses déficiences par des moyens formels, C'est exactement се qui rapproche Coşbuc de Ne- 
krasov. Parmi ces moyen formels communs à leur art poétique respectif, l'auteur cite le don 
d'invention dans la prosodie, les emprunts au tréso? folklorique, la richesse de certaines épithètes 
d'une haute. valeur émotive, le rôle particulièrement important attribué à la composition, Ce 
fait démontre que les cimes atteintes par toute création poétique, Ja valeur de celle-ci, ne dé- 
pendent pas de son caractere réaliste ou non réaliste, mais de son degré de transfiguration, de sa 
capacité d'incarner — d'une manière ou d'autre — l'existence même du poète, en images péné- 
trées par l'incandescence de sa vie et, par cela même, évidemment inimitables, En s'engageant 
tous deux sur cette voie, Cogbuc, autant que Nekrasov, comptent aujourd'hut, dans ia littéra- 
ture universelle, comme des poètes de notoriété unanimement reconnue. 


noa 


SONETELE LUI MICKIEWICZ ÎN CONTEXT UNIVERSAL 


I. С. CHITIMIA 


Dintre formele fixe sau specific concentrate de poezie — epigrama antică, 
sonetul, madrigalul si rondelul — cultivarea cea mai mare în literatură, a 
avut-o, fără îndoială, sonetul. | : | f 

Sonetul în forma fixă de paisprezece versuri, cu distribuția lor, de obicei, 
în două strofe a patru versuri si alte două а trei versuri, a luat naștere mai ales 
în Нана, în evul mediu, și a fost lansat cu strălucire de Dante si de Petrarca, 
dar si de alti poeti ai timpului, ca Guido Cavalcanti (? — 1300), prieten al 
lui Dante, Cino da Pistoia (cca 1270—1336), Bindo Bonichi (cca 1270—1338} 

a ètc, în forme apropiate de construcția tipică a sonetului, consacrat fiind 
femeii si dragostei, cum este următorul, de Cavalcanti: 


Avetea vo’ li fior et ja verdura 

e ciò, che luce od è bello а vedere: 
risplende рїй che sol vostra figura, 
chi уо? non vede, ma поп ро’ valere. 


Ín questo mondo non ha creatura 

Si piena di bieltà né di piacere; 

a chi d'amor si teme, lu’ assicura 
vostro bel viso, e non può pik temere. 


Le donne, che vi fanpo compagnia, 
assa’ mi piaccion per lo vostro amore: 
ed i' № prego, per ior cortesia, 


che quel рій puote рій vi faccia onore, 
ed aggia cara vostra segnoria, 
perché di tutte siete la migliore i, 


Frumoase sonete si de perfecţiune tehnică pot fi citate din Cino da Pistoia 
(Questa donna che andar mi fa репѕопо“) ?, realizări pe aceeaşi temă, cu 


з Din Guido Cavalcanti, în Francesco Torraca, Manuale della leiteratura italiana, 
vol I, Florenta,. 1920, p. 62. AE: 
. # Pbidem, p.69; vezi şi Francesco de Sanctis, Isforia literalurii aliena, trad. 
de Nina Façon Bucureşti, 1965, p. 79 si 100. 8 | 
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expresii similare si sens adîncit, se găsesc la Dante (1265-1321), in sonetele 
din Vita nuova : 


Con Paliere donne mia vista gabbate 

e non pensate, donna, onde si mova 
ch'io vi rassembri si figura nova 
quando riguardo la vostra beitate еіс. 1 


dar cel care i-a dat sonetului viață lungă pentru secole întregi (personal legin- 


du-l de tema dragostei) a fost Petrarca (1304— 1374). 


Petrarca cunoștea pe antici și se lansase în descoperirea operelor acestora 2. 
El apreciază spiritul laic în cultură si cultivă sentimentele umane descărcate 
de ameteala misticismului. La Avignon o cunoaște, la 6 aprilie 1327, pe Laura. 
și ei îi va înălța, simbolic, intiiul mare monument de artă sonetistá din lite- 
ratura universală, construit în viața și după moartea acesteia și format din 
317 sonete, alături de 29 cîntece (canzone), 9 sextine, 7 „ballate“ si 4 madri- 
galuri. Publicată întîia oară la Veneţia în 1470, de Vendelino da Spira, sub 
titlul Canzoniere, această operă constituie începutul liricii de înaltă clasă în 
Europa. „Donna angelicata", femeia efuziunilor mistice, din poezia medievală. 
franceză și italiană, este readusă din cer pe pămînt, în „domul“ sufletesc 
al bărbatului si cîntată cu pasiunea pe care o vor retine toate veacurile urmă- 
toare: Petrarca a dat tonul plăcerilor care trec, dar și chinuie fiinţa umană : 


ЕБга giorno ch” ai sol si scoloraro, 
per іа pietà del suo Fattore, i rai, 
quand'i' fui preso, e non me me guardai, 
che i be’ vostr’ occhi, donna, mi legaro. 


Tempo non mi parea da fer riparo 
contr'a’ colpi d'Amor: pero n'andai 
ecur, senza sospetto; onde i miei quai 
nel comune dolor s'incominciara. 


Trovommi Amor del tutto disarmato 
ed aperta la via per gli occhi al core, 
che di lagrime son fatti uscio e varco, 


Perd, al mio parer, non fugii onore 
ferir me di saetta în quello stato, 
e à voi armata,'non mostrar pur l'arco. 


(Sonetul IH). 


Аза au început pasiunea si incantatia dragostei în biserica Sf. Clara de 
la Avignon. Ecoul sonetelor închinate Laurei (cele mai multe) 3 a trecut repede 
granițele Italiei Я s-a prelungit peste multe secole. 


т Francesco Torraca, op. cit, p. 113. 

2 Fr FunckBrentano, La Renaissance, Paris, 1935, p. 80 si urm, 

3 O antologie din sonetele hui Petrarca in traducere românească a dat Lascăr Sebastian: 
Petrarca, Sonete, Bucaresti, Edit. Tineretului, 1959, 
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În interiorul Italiei, sonetul a intrat, peste un secol si ceva, sub pana lui 
Michel Angelo Buonarotti (1475-1564), care, în lumina ideilor antice despre 
supremaţia, artei, precum si a sentimentelor trezite de Vittoria Colonna, poetă 
mult citată în epocă, taie sonetele sale în forme trainice de inscripție pe les- 
pede i: | | 

Onde dell'arte à vinta la natura, 
I' 11 so, che '1 pruovo in la bella scultura..." 


Peste graniță, sonetele si poezia lirică а lui Petrarca au fost receptate în 
primul rînd, cu un larg ecou, de poeţii „Pleiadei“ franceze, mai ales de Joachim 
du Bellay (1522-1560) și de Pierre de Ronsard (1524—1585), pînă la delicata 
poetă Louise Labe (cca 1524 — cca 1566}. Dacă în opera celui dintii, Les 
regrets (1558) si Les antiquites de Rome (1558) 3, tematica. sonetelor este va- 
паха, cintind valori umane, frumusețile antice, tristefi personale și lăsînd 
uneori în margine dragostea : 


Je n'escris point d'amour, n'estant point amoureux, 
Je n'escris de beuté, n'ayant belle maistresse, 

Je n'escris de douceur, n'esprouvant que rudesse, 
Je n'escris de plaisir, me trouvant douloureux...* 


Les amours ale lui Ronsard 5 au dimpotrivă, în măsură considerabilă, 
tenta petrarchismului, sonetele sale fiind dedicate Cassandrei Salviati si apoi 
Mariei Dupin, mergînd de la forme simple la forme distinse și cu adevărat 
poetice : 

Sinope, baisez moy, non: ne me baisez pas, 

Mais tirez moy le coeur de vostre douce haleine 
Non: ne le tirez pas, mais hors de.chaque vene 
Sucez moy toute l'ame esparse entre vos bras, 


Similare sint si sonetele inspirate si scrise pentru Héléne de Surgéres. 
De-acum inainte, tematica sonetelor va rámine diversá : se va cinta femeia 
și iubirea, dar în haina sonetului se vor invesminta și alte teme poetice: 
tablouri mitologice, monumente antice, virtuti omenești, simboluri de viață. 
Afară de o anumită secetă a sonetului în secolul al XVIII-lea, de la Lope 


$ O traducere in româneşte, cu reproducerea originalelor, de C. D. Zeletin: Michel An- 
gelo, Sonete, Bucureşti, 1964. 162 p. (cu prilejul implinirii а 400 de апі de la moarte). 

2 Ibidem, p. 94. 

+ O ultimă ediție: Joachim du Bellay, Les regrets" suivis des , Antiquités de Rome", 
text stabilit de Pierre de Grimal, Paris, Armand, Colin, 1958, 293 p. {Bibliothèque de Cluny). 

1 Ibidem, p. 127. Vezi si spiritul de independență exprimat în sonetul IV din Les regrets : 


Je ne veuix feuilleter ies exemplaires Grecs, 

le ве veulx retracer les beaux traicts d'un Horace, 
Et moins veuix:je imiter d'un Petrarque la grâce, 
Ou ia voix d'un Ronsard, pour chanter mes Regrets. 


$ Ediţie nouă: Pierre de Ronsard, Les amours, Editions Baudelaire, 1966, 410 p. ; 
vezi şi traducerea lui Alexandru Rally: Ronsard, Antologie lirică. Bucureşti, Editura pentru 
literatură, universală, 1967. 

$ Ibidem p. 228. 
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de. Vega și Shakespeare la timpurile moderne aproape nu va exista mare poet | 
care să nu încerce arta sonetului, în măsură mai mare sau mai mică. Poezia ` 
modernă cu Keats sau cu Baudelaire și Verlaine, Stefan George și Rainer 
Maria Rilke îi probează rezonanţa 1, Uneori, cîntecul frumos аі unui Singur 
sonet a reușit a perpetua peste secole numele poetului: Felix Arvers (1806—1850) 
a creat un Sonnet (1833) de o rară poezie a dragostei, mereu nouă de la Petrarca 
pînă în secolul ai XIX-lea. Prin el, Arvers a rămas faimos *. 

Reluind ideea lui Joachim du Bellay de a cînta nu atît dragostea, omenea- 
scă, cit frumusețile clasicismului antic, fosé-Maria de Hérédia (1842— 1905), 
poet parnásian, cizeleazá aproape treizeci de ani sonetele sale dintr-o unică 
adunare în volum, publicată în 1893 sub titlul Les Trophées, in care apar rînd 
pe rind, în forme perfecte de marmură, Grecia şi Sicilia, Roma si barbarii, 
evul mediu și renașterea, Orientul si tropicele, Afrodita și Olimpul, Perseu- 
si Andromeda; Cleopatra și Cartagina, Petrarca si Ronsard si între toti Du 
Bellay, de asemenea, cu iubita sa de tinerețe, Olive de Sévigné, cintatá 
discret de Hérédia in sonetul La belle Viole. Heredia a consacrat sonetului 
,iucrul" cel mai meticulos si mai asiduu, reușind sonorități rare de limbă # 
şi întărindu-i acestuia ecoul, care va răzbate pînă la Stefan George. 

Iubire si fior al culturii și civilizației trecute! Petrarca și Du Bellay! 
Simboluri care au străbătut mereu literatura și vremea ! Ele apar în forma 
fixă a sonetului si la Eminescu, întocmai, căpătînd desävirsire în Iubind în 
taină, dar mai ales în sonetul Veneţia, de о realizare statuară, marmoreanä, 
identificindu-se în trăsături cu vechile opere de artă renascentistă. Eminescu 
a avut simţul genial al timpului si ai tonului. Tirziu, Mihai Codreanu, un poet 
despre care, pe nedrept, se vorbește prea putin, s-a dedicat cu fervoare sone- 
tului, ca Heredia în Franţa, publicînd in 1914 Statui, sir de tablouri si portrete 
ingenios realizate, de la Gioconda la Vlad Tepes si de la Turnul Babel la. 


1 Vezi, de pildá, Remords posthumes de Baudelaire sau Mon rêve familier de Уег- 
їаір е. : X T š 

Зе fais souvent ce réve étrange et pénétrant 

D'une femme inconnue, et que j'aime, et qui m'aime, 

Et qui n'est, chaque fois, ni tout à fait la même, 

Ni tout à fait une autre, et m'aime et me comprend... 


* S-a creat o falsă legendă, că Arvers n-a soris decit acest celebru sonet, plin de discreție 
şi de suavitate, inspirat poetului de Mme Ménessier-Nordier, avînd acest inceput tainic: 


Ma vie a son secret, mon dite а son mystère, 
` Un amour éternel еп un moment congu. ` 

Le mal est sans espoir, aussi j'ai dà le taire, 
Et celle qui l'a fait n'en a jamais su, 


Та realitate, Arvers este şi autorul unor frumoase aite versuri din Mes Heuras perdues, 
culegere din care face parte si sonetul respectiv, precum si ai unor piese teatrale: La mort 
de François I-er si Plus de peur que de mal, ultima fiind o comedie prelucrată după Molière. 

2 A se vedea, de exemplu, sonetul À une ville morte (Cartagina): 


Morne Ville, jadis reine des Océans! 

Aujourd'hui le requin poursuit en pas les scombres 
Et ie nuage errant allonge seul des ombres 
„Sur ta rade ой rowlaient les gations géants, 


Cf. Joss-Maria de Heredia, Les Trophées, Paris, Alphonse Lemerre, [1925], 
p. 118. | . 


| 
t 
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incantatia unui Simbolism de toamnă. Sonetul și-a găsit întfia oară in opera 
lui Mihai Codreanu acustica ,plini^, întîlnită în alte literaturi europene 2. 
Apoi peste cincizeci de ani a reapărut bogat, sub pana lui V. Voiculescu, 
într-un verb nou de mare expresivitate românească, închinat încă о dată dra- 


-gostei și închipuit ca ieșit din simtirea lui Shakespeare, de la care rămăseseră 


154 de sonete 2. 

Peste tot sonetul s-a răspîndit .cu valurile de cultură ale evului mediu si 
ale Renașterii, însoțit de Petrarca si de urmașii săi petrarchisti. Pe această 
cale a ajuns și în Polonia, care din cele mai vechi timpuri, și mai ales din seco- 
lui al XV-lea înainte, a întreţinut strânse legături cu Italia. Padova а fost un 
centru în mod special frecventat de tinerii studioşi poloni. Aici a studiat și 


Jan Kochanowski (1530—1584), poet prin valoarea creației, de talie euro- 


peană în epoca Renaşterii. Între altele 1-а cunoscut si pe Ronsard, la Paris. 
Fără să dea sonetuiui amploare, Kochanowski îl introduce în formele de crea- 
tie polone printr-un număr de piese de merit. Sonetul Do pantei (Către о 
doamnă), temă reinviatá din. Petrarca, este splendid ca idee: nici aurul, nici 
marmora, mausoleul sau cetatea, nu-i vor putea păstra femeii amintirea, са 
poezia închinată ei, care nu moare niciodată, căci se multiplică : 


Imię twe, pani, które rad mianuje, 
Najdziesz w mych rymiech czesto napisane, 
A kiedy bedzie od iudzi czytane, 

Masz przed inszymi, jesii ja co czuję 


Sława z dowoipu sama wiecznie stoi, 
Ta gwałtu nie zna, ta sie lat nie boi... 


* 
(Numeie-ţi, doamnă, ре care-l spun cu drag, 
Îl vei găsi des in rimele-mi inscris 
Si cind de oameni va fi citit în ele, 
Mai mult ca alții, vei şti de ce mi-e sufletul aprins... 


Slava din viers rizníne veşnic nouă, 
Nu este zdruncinatá, de ani ea nu se teme...)8 


Apoi, ca si Michel Angelo, care închină sonete prieteniei cu Tommaso 
Cavalieri, formulind diverse idei *, Kochanowski se adresează într-un frumos 


1 Sonete frumoase conțin şi alte volume de poezii ale НЫ M. Codreanu, precum 
Cîntecul desertäciunii, laşi, 1921 (pe lingă sonete cuprinde şi aite poezii), si Statui apărute 


_ Я in ediția If, laşi, 1921. 


?* V. Voiculescu, Ultimale sonete inchipuste ale lui Shakespeare în lvaducere îmaginavă, 
cu o prefață, de Perpessicius, Bucureşti, 1964. Sonetele sînt numerotate, ca o continuare la 
Shakespeare, de ia CLV ia — CCXLIV. Uitimul sonet este un splendid imn închinat geniului 
lui Shakespeare, Pentru Shakespeare vezi antologia de sonete în traducerea ћи ton Frunzetti: 
Shakespeare, Золе, Bucureşti, 1964. 

зс Tan Kochanowski, Рае polskie, ed. Julian Krzyżanowski, Varşovia, 1955, 
t. L, p. 181. + ER . 
* Vezi Michelangelo, op. ril, p. 30, 36, 38, 42, 48, 54, 76, 78, 102 etc. 
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sonet lui St. Wapowski, pentru а lăuda virtuțile cavalerului luptător pentru 
binele patriei {Do Síamislawa Wapowskiego) ! De asemenea, Modiihwa.o 
deszcz (Rugăciune pentru ploaie) 2 este un remarcabil imn în care, de fapt, 
este cîntată, cu o mare expresivitate de slová, setea de ploaie a naturii și a 
vegetației. Mai multe alte sonete fmbogätesc registrul tematic al acestei 
construcții fixe, de la viața de familie la mobilitatea, și viața genului de poezie 
scurtă, agreată de el personal: Do fraszek (Închinare epigramelor) 3. 

Dar cel care, printre alţii, a cultivat cu o deosebită asiduitate sonetul, 
într-o înnoire pregnantă a tematicii si culorii acestuia, este Adam Mickiewiez, 
După ce publică (în 1822) Pallady š romanse, iar în 1828 Dziady (părțile H si 
iV), precum şi alte opere, poetul polon tipărește, in 1826, ia Moscova, 
Sonety, între care stráulcesc, prin noutatea expresiei si imaginilor, Sonety 
krymskie (Sonetele Crimeii). : 

Arta sonetelor lui Mickiewicz n-a fost studiată cum se cuvine. Petrarca 
a renăscut sub pana lui inspirată, și volumul de sonete al poetului se deschide 
cu un жойо din primul sonet al bardului italian : „Quand era în parte alt! uom 
da quel ch'io sono" (,Cind eram in parte alt om decit cel care sint"), iar primul 
sonet este adresat Laurei (Do Laury), unei Laure a poetului polon, pe care și 
€i o pierduse și încerca s-o regăsească : 


Ledwiem ciebie zobaczył, juzem sie zaploni, 
W nieznanym oku dawnej znajomsci pytał; 

I х twych jagód wzajemny rumieniec wykwital, 
Jak z rózy, której piersi zaranek odslonil. 


* 


(Doar te-am văzut şi-ndată m-am şi aprins la față, 
Cătînd o cunostintä-n privirile-fi străine ; 
Împurpurarea ta s-a si răsfrint în mine 

Са raza care pieptu-şi deschide-n dimineaţă) 3 


Sentimentele pentru Maryla Wereszczakówna, de care Mickiewicz: a fost 
îndrăgostit în tinerețe, sînt evocate în spirit petrarchist în alte sonete, ca în 
sonetul ТЕТ, care în autograf poartă titlul Sonet da М {aryh]. Sonetul VII, 
Z. Petrarki (Din Petrarca), este de fapt chiar o prelucrare а sonetului 103 
din opera poetului italian 5, adresat prietenului său Senuccio del Bene: 
,Senuccio, 1 vo'che sappi...“ (Senuccio, vrei să stii...). Mickiewicz aleargă la 
Petrarca, dar recheamă în versurile sale in mod discret pe aceeași Maryla 
Wereszczakówna, pentru care suferise enorm, după ce aceasta se märitase 


17. Kochanowski, op. cit, р. 233. | | 

2 Ibidem, p. 235. În total Kochanowski a compus 10 sonete sau poezii de 14 silabe cu o 
anumită împerechere a rimelor, Pentru influența lui Petrarca în literatura polonă, vezi М, Вга h- 
mer, Petrarkism w poezji polskiej XVI wieku, Cracovia, 1927, VII -+ 224 p.; pentru pertrar- 
chism în literatura germană a sec. al XVIII-lea, vezi Jean Livescu, Deutscher Petrarkis- 
mus în 18. Jahrhwndert, Iaşi, 1943. 

з Adam Mickiewicz, Poezii, Bucureşti, 1957, p. 138 (traducere de Miron Radu 
Paraschivescu). În original: Adam Mickiewicz, Dzica, Varşovia, 1955, t. I, p. 285. 

* Acolo unde se dă numărul sonetului din Petrarca, este vorba de numerotarea generală 
a textelor originale, nu numai a sonetelor. 
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cu un nobil polon 1. 51 din nou sub titlul Blogoslawienstwo (Binecuvintare), 
adică în sonetul X 2, Mickiewicz realizează una din cele mai frumoase transpu- 
neri în limba polonă 3 ale sonetului 61 din Petrarca : Benedeito sia'l giorno, în 
care este preamáritá ziua întîlninii cu Laura, cu care gindirea si simtirea poe- 
tului s-au contopit pentru totdeauna, 

Dar cu toată această veche tradiție petrarchistä a cintárii dragostei umane, 
cu retrăiri personale ale creatorilor, de la Petrarca ia Mickiewicz, după cum 
a reiesit din cele arătate pînă acum, marele poet polon a găsit pentru sonet 
$i o tematică nouă, putin abordată pînă aici: natura si omul înstrăinat in 
mijlocul frumuseţilor ei. 

La început, natura este cadru pentru tema iubirii, Încă în 1821 Mickiewicz 
scrie sonetul Do Niemna (Niemenului) 4, pe care îl reface si îl republică in 
volumul Sonety (sonetul VIII). În el poetul evocă riul copilăriei, Niemen, și 
caută chipul „Laurei“ sale, cu accentul și melancolia unui François: Villon: š 
„Kedy jest Laura moja, gdzie sa przyjaciele? .. Wszystko przeszło a czemuż 
nie przejdą Му moje !?“ (Unde este Laura mea, unde sînt prietenii?... Totul 
s-a dus, de ce nu trec și lacrimile mele 1?) 5. La fel se petrec lucrurile în sonetul 
VI (Ranek i wieczór, Dimineaţa și seara), unde Laura apare din nou ©. Tablou- 
rile de natură însă capătă o neobișnuită expresivitate in partea a doua a sone- 
telor, întitulată Soneby krymskie si compusă din optsprezece piese 7. Poetul 
intră acum într-o altă lume, nouă și pentru el, si, de aceea, în fruntea noii serii. 
de sonete el pune versurile luate din Goethe : 


Wer den Dichter will verstehen 
Muss in Dichter's Lande gehen 8, 


Natura nu fusese complet absentă în opera sonetistilor. Însuşi Petrarca 
schițează frumoase tablouri de natură, drept cadru sau comparație cu senti- 
mentele sale ca în sonetele Rapido fiume... (sonetul 208), în care poetul se 
„rostogolește“ la vale ca și rîul din văile alpine, unul minat de dragoste, altul 
de natură, Îl cantar novo. ... (219), Se lamentar augelii ... (279), în ultimul fiind 
vorba de o adevărată simfonie a naturii prin cîntecul păsărilor, prin fosnetul 
frunzelor și legănarea florilor, sub adierea vîntului, prin murmurul apelor 
. de munte. Evocarea naturii se găsește in sonet, incidental, si Ia alți poeti ca, 
de exemplu, la Verlaine in Nevermore? sau la Baudelaire in Brumes et 


+ Adam Mickiewicz, Dziela, 1, р. 241. 

à fbidem, р. 244. 

$ Vezi si traducerea poetului polon Jalu Kurek: Francesco Petrarca, Sonety do 
Laury, cu o introducere de M, Brahmer, Varşovia 1955, p. 21, 

& Adam Mickiewicz, Рае, Y, p. 176. 

5 Дает, p. 242. 

5 Ibidem, р. 240. 

? Prima parte contine douăzeci şi două de sonete. 

5 Din opera lui Goethe, IWest-Oestlichen Diwan (1819). Poetul polon se apropia acum spiri- 
tual de lumea orientală, de care se apropiase și Goethe, 

° Din vol, Poèmes saiurniens, Paris, 1866. 


19 — Romanosiavies == чо, 3445 . 
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pluies 1, dotusi nimeni pînă la Mickiewicz n-a prins în formele sonetului o serie 
întreagă de splendide tablouri dintr-o anumită regiune cum a reușit acesta 
în Sonety krymskie, Pe lîngă observația exactă a locurilor, poetul a folosit 
o anume modalitate a expresiei poetice, aplicate cu multă fnefe prin 
folosirea unei terminologii de sorginte orientală. 

Pentru a se familiariza cu civilizația şi cultura Orientului, ее, 
în spiritul său de totdeauna, а început să le studieze cu multă stăruință, 
Într-o scrisoare către profesorul Joachim Lelewel, din januarie 1827, Mickie- 
wicz transmite acestuia că la Petersburg s-a apucat de studiul limbilor orlen- 
tale, cá a tras foloase din lecţiile lui Spitznagel?, că s-a afundat în Hammer 
(Zakopalem sie w Hammera)? Я cá este gata să atace India lui Schlegel +, 
Pe de altá parte, vizitind Crimeia, văzuse în ea, cum spune el însuși, „Orientul 
în miniatură“ 5, Sonetele poetului polon erau deci rezultatul unor acumulări 
multipie de tablouri, culori, viață si civilizație orientală. 

Sonetele Crimeii sint o suită de tablouri care, în totalul lor, închid un colf 
nou de lume, cu trecut, oameni și natură aparte. S-ar putea spune că este 
vorba de un splendid poem cristalizat armonios într-o înșiruire de sonete, in 
care domină descriptia naturii și meditaţia lirică. Introducerea la acest poem 
o face sonetul Siepele Cetăţii Albe, care sint un fel de poartă de intrare pentru 
ceea ce oferă întreaga regiune din nordul Mării Negre: ——— 


Wplynualem па suchego przestwór oceanu, 

Wóz nurza sie w zielonos€ i jak łódka brodzi, 
Šród fali ak szumiacych, śród kwiatów powodzi, 
Omijam koralowe ostrowy burzanu. 


* 


(Alunec pe-ntinsul „uscatului ocean", 

` Tršsura se-afundá-n verdeață, precum luntrea 
Prin valuri de luncă in murmur, prin fiori, - 
Pe marginis tufa roşii: ostroave de märgean.} $ 


— 


+ Ch, Baudelaire, Les fleurs du mal, ed. Ernest Raynaud, Paris, 1927, p. 166: 


; O, fins d'automne, hivers, printemps trempés de bone, 
Ne) . En dormeuses saisons! Je vous aime et vous loue 
1 D'envelopper ainsi mon coeur et mon cerveau 
à s Dun lipeeul vaporeaux et d'un vague tombeau. 


% Ludwik Spitznagel, polonez, studiase limbile orientale la Petersburg. Cu el 
a început să înveţe Mickiewicz limba arabă, : 

з fosef Hammer-—-Purgstall era un renumit orientalist pe atunci, Cunoscut 
cu lucrarea sa, despre imperiul otoman, el tipărise cartes Geschichte der schönen Redebhiinsie 
Persiens, Viena, 1818, care era o antologie de poezie persană şi care , desigur, îl interesa în primul 
rînd ре Mickiewicz, căci o citează personal іа comentarea sonetului Gora Kikineis (cl. Dziela, 
t. i, p. 508). 

4 Lucrarea la care se referă Mickiewicz este, de fapt, considerată ca un început al studiilor 
de indoeuropenistică: Friederich von Schlegel Uber die Sprache und Weisheit der 
Inder (1808). | : 

5 Adam Mickiewicz, Dziela, t. XIV, p. 324: „Widzialem Wschód w miniaturze“. 

ë Adam Mickiewicz, op. eit, t. I, p. 259. 
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Într-o asemenea ambiantá meridională, poetul se opreşte s-asculte 
glasul cocorilor nostalgici si, în tăcerea ideală а stepei, i se pare că ar 
putea auzi glasuri din Lituania natală: i 


W takiej cziszy! — tak ucho notezam ciekawie, 
Le slyszalbym głos z Litwy. — fedimy, nikt nie wora: 


+ 


(Într-o aga tăcere, urechea mi-e-ncordată peste samă, 
C-ag auzi pe cineva din Litva | — Hai | Nimeni nu mă cheamă.) 1 


Liniştea stepei se unește uneori cu liniștea mării. Sonetul următor zugră- 
veste tocmai acest tablou, văzut de pe înălțimea Tarhan-Kut, capul dinspre 
apus al peninsulei Crimeia. Sonetul acesta, Cisza morska (liniștea mării), 
este un pastel inventiv, în care, pe lingă nave, bărci si mateloti legánati abia 
simţit şi adormitor de unde, apa respiră încet ca niște sîni de fecioară care 
visează, dar se trezește, ofteazá și adoarme din nou. Natura este frumoasă, și 
visele sînt frumoase, dar realitatea este crudă. Pastelul sonetului traduce 
perfect în culorile sale starea poetului. După cum, printre vietätile mării. 
caracatita („polip“) doarme ре fundul ei, cînd cerul se acoperă de nori, iar 
cînd e linişte își desface si mișcă brațele lungi, la fel „hidra amintirilor din 
fundul inimii” doarme cînd se dezlänfuie furtuna vieții și-a soartei, iar cînd 
“mima e împăcată, nemilos „își înfige ghearele în ea" 2. Amintirea dureroasă 
se trezește tocmai cînd natura este mai îmbietoare. Este vorba deci de paste- 
агі cu un fluid foarte puternic de viaţă, transmis de contrarietatea sentimen- 
telor poetului. | 

Dar marea nu este numai calmă. Mickiewicz a văzut-o sub descätusarea 
fartunii, după cum precizează în aceeaşi scrisoare, amintită mai sus: „Am 
văzut Crimeia. Am îndurat o puternică furtună pe mare și am fost unul din 
cei cîțiva neîmbolnăviţi, care şi-au păstrat puterea și firea ca să ia seama în 
voie la acest interesant spectacol” 3. Nu surprinde atunci faptul cá, în două 
sonete următoare, Zegluga (Navigaţie) я Burza (Furtuna), Mickiewicz descrie 
această stihie a naturii, întîi prezentind vasul în jocul vîntului si al valurilor, 
eroul lipindu-se cu pieptul lui de „pieptul“ navei, avînd sentimentul că-i dă 
viață acesteia şi zboară împreună prin furtună 4, apoi în al doilea sonet des- 
criind cu măiestrie panica intrată, cu moartea la un loc, în sufletul pasagerilor, 
дорогі în genunchi de „geniul morții“, саге lua totul cu asalt. În acest iad 
al groazei și al morţii, un singur călător stă deoparte liniștit, fiindcă n-are de 
ce să trăiască și n-are de la cine să-și ia rămas bun, cum făceau alții pe vas: 


+ Adam Mickiewicz, op. cit, +. Г. p. 259. 
2 Ibidem, р. 260. 


3 Adam Mickiewicz, ор. cit, t. XIV, р. 823—324. 


- 4 Adam Mickiewicz, ор. cit, t. L, p. 261; vezi si traducerea Jui Virgil Teodorescu, 
în Adam Mickiewicz, Poezii, Bucureşti, 1987, p. 149. 
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Jedem podrâzny, siedzial w milczeniu na stronie 
I pomyśli: szczešliwy, kto sity postrada, 
Albo modlić się umie, lub ma х kim sie żegnać, 


* 


(Un singur călător deoparte stă-n tăcere 
Si se gîndeşte: се ferice-i cel ce puterea-și pierde 
Sau poate să implore si bun rămas să-și iat 


Acesta, negreşit, era însuși poetul, pornit pe drumuri, printre străini, 
Pericolul furtunii nu-i inspáimintá, e încă o înfruntare a soartei sale. 

Ттесїпа de asemenea încercări şi tablouri contrastante, poetul Crimeii (în 
sonete) înfățișează pămîntul peninsulei, descrie alte stepe, cele din apusul 
Crimeii de la Kozlov, apoi munţii care se văd în depărtare cu focul soarelui 
„în scápátat" pe creste, localităţi si locuri cu nume tătărești si trecut istoric 
învăluite in legende, geamii și minarete (diamily, menare), muezini 
şi rugăciuni musulmane (иеги, namaz), mirzaci si pagale rămași са ves- 
tigu (mirza, basza), urme de haremuri si sofale (haremy, sofy), odalisce si 
baldachinuri (odaliski, baldakimy}, turbane si cugme tätäresti (éwrbany, 
kolpaki), inchipuiti musulmani și ghiauri (muslimin, giaur) rabine și granate, 
„iagozi“ şi ananasi de aur. Din pana lui Mickiewicz picură culoarea si în ea 
splendoarea locurilor, vădind o expresivitate artistică demnă de un pictor 
modern; poetul folosește din plin terminologia locală, neintratá pînă aici 
în limba literară polonă, ceea се а surprins și iritat pe devotatii clasicis- 
mului polon. 

Sunetul Widok går ze stebów Kozłowa (Panorama munţilor din stepele de 
{а Kozlov) este un inegalabil tablou pictural al munţilor dinspre sud ai Crimeii, 
din care se desprinde și se înalță maiestos culmea Ceatirdah. Piscurile par cînd 
о stavilă fantastică de gheață în calea „caravanei de stele“ venind de la răsă- 
rit, cînd, sub razele soaretui în plin apus, un far uriaș aprins si atîrnat de cer, 
pentru cei ce navighează ре mare. Aceasta este impresia „pelerinului“ (însuși 
poetul), exprimată în primele două catrene ale sonetului, pentru ca in urmä- 
toarele două tertine mirzacul prezent să întregească, pictura cu legenda mito- 
logiei populare 2. 

De altfel, sonetul acesta (У) se leagă în mod organic cu sonetul ХІПІ, 
Czalyrdah, în care buzele mirzacului îi închină muntelui un imn de slavă, 
știind cá musulmanu-i sărută, „tălpile picioarelor“. Ceatirdah este ,catargul" 
întregii Crimee, „minaretul lumu“, înfipt piná la „poarta cerului“, cu haină 
din codri intunecati si cu turban din nouri, turban ornat cu pirate de fulgere. . 
Soarele poate să-i ardă pe oameni, ceata să-i impresoare, lácusta să le roadă 
lanurile, ghiaurul să le ardă casele, Ceatirdah însă, „dragoman“ (tilmaci) 
între pămînt și cer, rămîne mereu mut si nemișcat. 
ше, Adam Michiewiz, ор. cit, t, Lp. 262; tradusă si de Miron Radu Paraschivescu, fn 
Adam Mickiewicz, Poezii, p. 150. 


2 Traducere de Miron Radu Paraschivescu, în Adam Mickiewicz, Poezii, p. 151; 
original: Adam Mic kiewicz, Dzieła, t. I, p. 263. 


TRIER —€—— Enn 


——————— e are 


SONETELE LUI MICKIEWICZ 293 


La imnul acesta al mírzacului, pelerinul, în sonetul imediat următor 
(XIV), Pielgrzym (Pelerinul) încîntat de frumusețile naturii din Crimeea 
si de ființele ei, se întreabă de ce-i fuge totuși inima spre alte locuri îndepăr- 
tate și spre timpuri și mai îndepărtate? Si tot el răspunde cu aceeaşi nostalgie 
care nu-i dă pace nici o clipă; 


Litwo! piaty mi wdziecznie] twe szumiące lasy 
Ni£ siowiki Bajdaru, быту dziewice; A 
I weselszy deptalem twoje trzesawice 
Nik rabinowe morwy, złote ananasy. 


* 


(Litvo! mi-au cîntat mai cu drag codrii tăi fognitori 
Рес? privighetori din Baidar? si fetele de ре Salhir?, 
Şi. mai vesel câlcat-ara prin alte tale smireuri 

Decit peste-ananas deaur şi-iagode rubinii) š 


Îl cheamă tara și-l cheamă. amintirile, îl cheamă dragostea din tinerețe 
$i nu-și dă seama dacă femeia iubită „se mai gîndeşte la el". 

Tabloul munților continuă cu sonetul XV, Droga nad przebascia w Czufut- 
Ка (Drumul peste prăpastia de la Ciufut-Kalè}, unde, prin gura aceluiaşi 
mirzac, Mickiewicz prezintă magistral prăpastia cu înfățișare de genune 
Anfernalá, ia care nu trebuie să priveşti și nici să te gindesti, căci „gîndul este 
ca $i o ancoră care te trage Ја fund, aproape ca-n haos“. „Pelerinul“ răspunde 
că totuşi a privit în prăpastie, dar ce-a văzut acolo nu va putea spune decit 
după moarte, căci „În limba, celor vii nu există pentru asa ceva cuvinte” # 
În această imagine „tare” nu este vorba de nici o enigmă. Mickiewicz, fire 
sensibilă, trăind copilăria în regiuni fără munţi, a fost impresionat de munții 
Crimeii și de înfățișarea unor stinci abrupte, ca сва de 1а Giutut-Katë, ре care 
casele i se păreau prinse, după cum singur spune in comentarii, ca niște cui. 
buri de rindunici. Pentru el adincimile erau ca de iad, Lucrul acesta se vede si 
din sonetul XVI, Gora Kikineis (Muntele Kikineis), unde în termeni de mare 
expresivitate, mirzacul (ca un fel de Virgil pentru Dante) îi arată apele mării 
care se văd în adincimi ca o boltă îndepărtată de cer, iar norii albi de sub ei 
par de sus, pe suprafața apti, insule albe, fantasticul fiind mărit de fulgere 
văzute tot de sus. Imaginaţia poetului lucrează bogat. Prápastiile sînt luate 
cu calul în goană, ca-n orice creatie înfricoșător romantică 5. | 

Stînca si apa mării apar si în sonetul XVIII, Ajudah. Poetul, párásind 
Înäitimile ameţitoare și apropiindu-se de nivelul apelor, stă rezemat de stinca 


Е Baidar; vale în Crimeia, 

2 Salhir; riu în Crimoia. 

$ Adam Mickiewicz, Dziela, t. Y, p. 272; traducere românească integrală si de 
Miron Radu Paraschivescu, în Adam Mickiewicz, Poezii, p. 160, 

* Traducere de Miron Radu Paraschivescu, în Adam Mickiewicz, Poezii, р. 161. 
Original: Adam Mickiewicz, Dziga, t. І, p. 273. 

î Adam Mic kiewicz, Dieta, t. 1, p. 274 ; traducere de Virgil Teodorescu, în Adam 
Mickiewicz, Poezii, p. 162. 
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Aiudahului si ia seama la valurile mării care se reped spre mal cu „intorsiuni 
de balene“, lovesc pietrele și lasă printre ele scoici, perle și márgean À. — 

Deşi ordinea, sonetelor este alta, totuși ele se leagă organic ca în expunerea 
de mai sus?. Este o dovadă in plus că Sonetele Crimeii nu formează teme 
disparate, ci se adună într-un tot compact, Acest lucru se observă și în restul 
sonetelor, care se grupează pe localități văzute la lumina zilei sau a nopţii, 
văi splendide ca Baidar sau urme istorice, cuprinzind adică, în linii mari, în 
cele optsprezece sonete, geografia și istoria Crimeii, 

Sonetele VÍ si VII, Bakezysaraj și Bakezysaraj w nocy (Baccisaraiul 
noaptea) zugrávesc orașul-capitală al vechilor Ghirai (stăpinitori în Crimeia 
între sec. XV—XVIIT), întîi în impietrirea lui istorică cu monumente arheo- 
logice care amintesc despre о viață pieritá (,O, unde esti iubire, putere si 
mărire !“) ; apoi, sub lumina misterioasă a lunii, inviiazá viaţa trecută, domi- 
nată de siluetele geamiilor si minaretelor din care răsună ,izanul" (chemarea) 
muezinuiui, cerul cu podoabele lui făcînd o frumoasă boltă orașului, ctădirile 
specifice si umbrele lor párind eroi de poveste orientală, luminați, cînd este 
întuneric, de goana fulgerului pe cer ?. Este de subliniat faptul cá, pentra а 
cunoaște atmosfera vieţii musulmane și a nu se limita la o superficială inspira» 
tie, Mickiewicz s-a documentat în lucrări de orientalistică, asa cum arátam 
mai înainte, la acest din urmă sonet precizînd undeva că s-a folosit de opera 
orientalistului polon Józef Sekowski, Collectanea z dziejopisów tureckich, 2 
vol, Varșovia, 1824— 1825. Poezia sublimă ia naștere nu numai din forța 
talentului, ci si din cultura poetului, sursă importantă de prospetimi literare 
și la alti mari scriitori. | 

Un cuplu asemănător #1 formează sonetele XI si ХИ, Афина w амей 
{Alasta ziua) si Alusata w nocy (Alusta noaptea), care zugrávesc localitatea cu 
climă caldă din sudul Crimeii, unde, după cum precizează Mickiewicz într-o 
notă, „vânturile nordice nu ajung niciodată si unde călătorul caută în noiem- 
brie răcoare la umbra uriasilor nuci, încă verzi“. Primul sonet, folosind ter- 
milonogia orientală (chylal 'halat'; namaz 'imn'; chalif 'calif; baldakim 
"baldachin' etc.), descrie natura Crimeii la Alusta, cu munți „îmbrăcați“ in 
ceaţă, cu șesul murmurind un ,imn" din spicele de aur, cu păduri de aguzi si 
desișuri de salvii care-şi scutură florile și fructele roșii ca niște califi mărgele 
de rubin și de granat din șirul de „mătănii“ de care se folosesc la rugăciuni, 
Tar stînca golașă se oglindește în mare si se rázboieste cu valurile ei ce se . 
întărită şi se nápustesc mereu, prevéstind furtună pentru acest соц de pămînt, 
în timp ce undeva, la adăpost, se scaldă în apa liniștită nave mari si lebede 
albe, А] doilea sonet prezintă Alusta în feeria nopții, dominată din depărtare 
de crestele luminate ale Ceatirdahului, adormită în murmurul izvoarelor. 
curgind pe paturi de-albăstrele, în parfumul și muzica. florilor care pătrunde 
drept la inimă; câte un meteor varsă potop de aur ре cer, peste pămînt și 


1 Adam Mickiewicz, Бима, t. I, р. 276 ; traducere de Virgil Teodorescu, ор. cth, 
p. 164. 

2 Această inlintuire poematică n-a fost remarcată de cercetători şi sonetele au fost luate in 
consideraţie de obicei ca piese independente, 

4 Ambele sonete în traducerea lui Miron. Radu Paraschivescu: Adam Mickiewicz, 
Poezii, p. 182 si 153 original, A dam Mickiewicz, Dateie, t. L, р. 264 si 265. 
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peste munte. Noaptea la Alusta are mingiieri de „odaliscă orientală“ ! ! Una 
din cele mai frumoase traduceri ale acestui sonet — o enigmă ——а realizat-o 

Топ Pajurá, publicînd-o în „Floarea darurilor“ a lui N. Iorga pe anul 19072, 
Astfel, Mickiewicz a pătruns 1 în literatura română încă mai demult si strálucit, 
cu unele din sonetele sale 3. 

Între celelalte sonete, se remarcă Grób Potockiej (Mormintul Pototkäi}, 
sonetul VIII, în care poetul deplinge soarta unei poloneze din neamul Potocki, 
luată roabá şi ajunsă la curtea hanilor din Baccisarai. Nu departe de palatul 
banilor, Keriza Ghiraj i-a ridicat acestei roabe, pe care a iubit-o mult, un mau- 
soleu, care se mai păstra. În tara primăverii, printre livezi cu pomi plini de 
„delicii“, această „roză a рай it", ochii acestei femei, plini de foc pînă a nu intra 
în mormíint, aprinzind parcă cu dorul lor grămada stelelor de nord, dinspre 
Polonia. Aceeași soartă pare să-l pască și pe poet și înfrățire mai bună nu poate 
fi decit între е doi: 


Pofko!——i ja dni skoñcze w samotnej żałobie ; 
Tu niech mi garstke ziemi dłoń przyjaźni rzuci. 
Fodrééni często przy twym rozmawiają grobie. 
І mnie wtenczas dźwięk mowy rodzinnej ocuci; 
I wieszez, samotna piosnke dumajac o toble, 
Ujrzy biiska mogile i dla maie. zanuci. . 


+ 


$ (Si eu, intr-o stingheră jale, роіопо, viaţa mi-o inchei 
Aci: poate-o früteascà mină pe mine va zvirli pămînt. 
Lângă mormîntul tàu, adesea șoptesc drumeţii între ei; 
La graiul tàu natal atuncez, poate gi eu m-oi destepta 
Sipoate-un bard ce despre tine va incerca solemnu-i cint, 
Zärind mormîntul meu, alături, şi pentru mine va cinta.) 


Mickiewicz crede în legenda care circula în masele populare locale si res- 
pinge párerea lui Ivan. Muraviov-Apostol cá legenda populará, care vorbea 
de Maria Potocka n-ar avea nici o bază istorică și că în mormint ar fi osemin- 
tele „vreunei georgiene“, în secolul al XVIII-lea nemaifiind vorba de răpiri 
de poloneze 5. Legendele istorice populare transmit totuși un simbure de 
adevăr si Mickiewicz avea simţul fondului folcloric mai bine decît multi con- 
temporani. Pe temeiul aceleași legende, Pușkin crease poemul Бахчисарай- 
ский фонтан, publicat în 1823. 

O soartă similară cu cea a polonezei au avut-o si alte femei ale haremului, 
zăcînd și ele în morminte са turbane de piatră specific feminine deasupra, 
Mickiewicz le evocă destinul in sonetui 1X, Mogiy haremu (Mor üntele 


1 Adam Mickiewicz, Dzieła, t. I, p. 269 si 270; ambele sonete traduse de Miron 
Radu Paraschivescu, în Adam Mickiewicz, Poezii, p. 157 si 158. 

* Adam Mickiewicz, Діна în noaple, traducere de on Pajurä, în „Floarea daru- 
rilor”, 1, 1997. р. 340. 

3 Vezi și LC. Chitimia, Iufiuenje si traduceri ale lui Adam Michiewioz $n. literatura 
omână, în ,Romanoslavica“, ЖИ, 1965, p. 187—188. i 

t Traducere de Miron Radu Paraschivescu: Adam Mickiewicz, Poezii, р. 154; 
original: Adam Mickiewicz, Раю, I, p. 226.. 

$Ivan Muraviev-Apostol, Путешествие no Тавриде, Moscova, 1823. 
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haremului) prin prezentarea ,mirzacului către pelerin“: Mirzacul le stie viaţa : 
roze curate la origine, ulterior au reînflorit sub „a frunzelor rușine”, fiind acum 
ascunse pentru vecie ochiului indiscrei, Mormintele lor sînt pingárite de pri- 
virea unui străin, dar lui Mickiewicz i se îngăduie, el singur dintre străini 
privindu-le cu lacrimi în ochit. 

Așadar, considerate în general, Sonetele Crimeii ale lui Adam Mickiewicz 
sînt un poem; cel mai frumos închinat pînă acum de vreun scriitor naturii si 
mirunatei peninsule scăldate pe margini de Marea Neagră si zugrăvite de 
postui polon în culori moderne, inovatoare. Tablourile, legate prin viscere 
comune, capătă viaţă si prin filoanele de amintiri pe care le plasează poetul 
în exil, ici și colo, în legătură cu locurile natale si fiintele dragi, lăsate departe 
în urmă. Sonetele Crimeii sînt o capodoperă de artă literară, ca mod de percep- 
tie a unei naturi noi pentru ochiul poetului, ca mijloace artistice înovatoare, 
neîntiinite pînă aci în literatura polonă. i 

Si totuși, această operă a fost întîmpinată cu aspre critici de pseudoclasicii 
hotàriti să bată drumul unei arte literare osificate. Kajetan Koźmian, clasic 
indärätnic, îi scria unui prieten în 1827, următoarele: „Totul poate să Не 
criméian, turcesc, tătărăsc, dar nu polon... Mickiewicz, împotriva bunului 
gust si simt, într-o amestecătură de cuvinte și limbă de neînțeles, „toacă“ 
idei incomprehensibile si barbare... Să mergem іа Stambul са să învăţăm 
limba lui Mickiewicz și invátind-o poate îl vom lăuda ; acum este greu să lauzi 
ceea ce nu înţelegi“ *. Presa polonă şi criticii literari, chiar cei care văzuseră 
în Mickiewicz un poet talentat, n-au primit cu prea multi simpatie sonetele. 
Acestea au trezit din nou discuţiile despre poezia clasică si despre poezia 
romantică, criticii își răspund unul altuia, în tot anui 1827, prin articole ? şi 
prin atacuri sub formă de parodii si de fabulă 4, Doar Maurycy Mochnacki, 
un mare critic si istoric literar romantic, scrie un articol semnat cu inițiale si 
afirmă deschis că „Sonetele Crimeii lui Mickiewicz pot fi socotite o nouă inven- 
tie poetică. Ele sînt în sine o operă de colosală imaginație... . După o analiză 
serioasă a calităților poetice, Mochnacki termină cu ideea: „Toate socurile 
din lumea literară, în сате a dominat o lungă liniste, sint folcsitoare, Mickie- 
wicz a întrerupt această liniște, a influențat opinia tineretului, a infiltrat dez- . 


t Adam Mickiewicz, Рае, Y, р. 267; traducere de Virgil Teodorescu, în А d a xis 
Mickiewicz, Poezii, р, 155. . 

* Ci Tadeusz Lehr- Spiawiücnski, Je polski, ed, 11, Varsovia, 1981, р. 349. 

3 Vezi Fr. S. Dmochowski, Uwagi nad ,Sonctomi" pana Michiswicta, în „Biblioteka 
Polska“ д1. 3, 1827, p. 270—284; К. Бгойхійѕкі în „Gazeta Korespondenta", 1827, 
mr, 715772; PEK, W vwzeczy ,Soneiów" Adama Mickiewicza, în „Gazeta Polska", 1827, nr, 100 
si 101; [L. Piatkiewiczi, О sonecie w ogólności, prefaţă іа Sonety Adama Mickiewicza, 
Liov, 1827, XII -+ 50 p.: Teodozy Siérociñski, Uwagi o sonecie w ogólnosci [...3, im 
»Dziennik Warszawski", 1827, nr, 28; Bened y kt Ciepliński, Uwagi z powodu umiesz- 
czonego w osialmim итле „Driennika Wavssawskisgo" artykulu o „Sonetach“ Michiewicra, in „Са- 
zeta Polska", din 28.18.1827; Teo daz y Sierociáski, Odpowiede na arvtykwul p, Cieplin- 
skiego, in „Gazeta Polska“, din 20,X1.1827 etc. ; vezi toate articolele adunate și reproduse de 
Witoid Billip, Michiemiez w oczach msbólezesnych, Wroclaw, 1962, р. 69—181. — 

+ Mej[znejr (2), Wiersz do Adama Mickiewicza.. în „Gazeta Polska", din 23.1V.1827, 
reprodus de W. Bitlip, op. cit, p. 04—15. | 

$ (Fr. Morawskil, Kogulek i gasiéta, în „Gazeta Warszawska“, 18.14.1827; А. М... 
Wrony $ slowik în „Gazeta Polska" 24.1V.1827; W. Billip op. cil. p. 107 —111. 
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gustul față de imitatia modelelor franceze și, dacă vom avea cîndva literatură 
și poezie originală, lui îi vom datora aceasta“ 1. 
. Lui Mickiewicz i se imputa în special fntrebuintarea unui limbaj încărcat 
` de orientalisme. Criticii nu înțelegeau problema coloritului local prezentat în 
termeni noi. Cei mai multi па cultivau decât stilul literar „înghețat“. Mickie- 
wicz nu folosea însă pentru prima dată o pastă lingvistică orientală. Înainte 
de a crea sonetele si de a fi expulzat din ţară, și anume în 18242, el scrisese 
balada Венера cu о temă orientală (,ballada turecka"), în care, pentru rea- 
jizarea culorii locale, introdusese, în spirit romantic, numeroase orientalisme : 
dywan 'covor', basza, padiszach, effendy, haracz, turban, cybuck ‘ciubuc’ etc. 
Desigur, pseudoclasicilor poloni nu le-a plăcut inovația lui Mickiewicz, dar 
creația avea un fond si o imagistică nouă, care au făcut са baladă 
să Не apreciată si tradusă apoi în mai multe limbi : engleză (1835), rusă (1852), 
sirbocroatá (1863), cehă (1873), slovacă (1876), franceză (1899), ete., în unele 
limbi cu retipăriri ё. | 
În ceea ce priveşte sonetele, imediat după publicarea lor la Moscova, în 
1826, acestea au atras atenţia în străinătate asupra noutátii poetice, ре care 
о aduceau, și au început să fie traduse și comentate. Mickiewicz era la curent 
cu acest interes față de noua sa operă. Într-o scrisoare din decembrie 1826, 
către prietenul său Jozef Kowalewski, orientalist, îi comunică acestuia că 
„poate îi va trimite un dar oriental“ 4, Într-adevăr era vorba d traducerea în 
persană а splendidului sonet Widok gôr ze stepów Kozłowa, efectuată, cu о 
“interesantă prefață, de Murza Diafar Topci-Basa, profesor la Universitatea 
din Petersburg 5. Mickiewicz este la curent si cu criticile din țară, aduse sone- 
telor. Multumeste lui Lelewel, în august 1827, că-i adunase extrasele și i le 
trimisese la Moscova, adáugind: „Am prevăzut. totul: damele sentimentale 
le-au criticat pentru sentimentele prea pámintesti, iar saloanele literare pentru 
expresiile în stilul garderobierilor, învățații clasicisti pentru tátárisme, 
gramaticii pentru erori“ $. Mickiewicz precizează că nu-l impresionează cri- 
ticile şi continuă să se increadš mai mult în urechea sa. În continuare, observăm 
cum Р.А. Viazemski, poet si critic literar rus, traduce în proză Sonetele Crimeii 
ale lui Mickiewicz si le pubiică, cu observaţii favorabile, în „Московский теле- 
граф", 1827; Ivan Koziov, romantic rus, începuse să le traducă încă din 
1826, în diferite reviste ; le publică apoi în volum la Petersburg, in 1829, cu o 
prefață de Viazemski, Mickiewicz însuși îi transmite lui Antoni Edward 
Odyniec vestea: „aproape în toate almanahurile rusești figurează sonetele 
mele" ?. К. Rdiutowski, anglicist si orientalist, traduce unele din Зоне 


t М{апгусуі Mlochnacki], O ,Sonetach" Adama Michiewicsa, în „Gazeta Polska", 
21 si 23.111.1827; W. Billip op. cif, р. 80—86. 

z Poezia а fost publicată în „Dziennik Warszawski“, III, 1826. 

3 Cf. irmina Sliwiñska, Wanda Roszkowska,St. Stupikiewicz, 
Adam Mickiewicz, Zarys bibliograficzny Varsovie, 1957, p. 35. 

+ Adam Mickiewicz, Dzieła, t XIV, p. 308. 

$ Prefaţa traducătorului publicată în „Dziennik Warszawski", XV, 1829, p. 83 Я urm. ; 
dascsimilul textului persan reprodus de P. Chmielowski, Historia hferatury polskiej, 
+. ИТ, Varsovia, 1899, p. 176—177. 

Adam Mickiewicz, op. cit, p. 346. 

? Ibidem, p. 375 | într-adevăr traducerile sint mai multe. 
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Crimeii în limba engleză si Mickiewicz ii mulțumește printr-o scrisoare 1, 
De asemenea, cîteva sonete sînt traduse în limba franceză și publicate în „Ва. 
letin du Nord" (1828, nr. 1), care apărea la Moscova, așa cum însuși poetul 
menționează 2, După aceea, sonetele lui Mickiewicz sînt traduse în numeroase 
limbi europene ? și opoziția criticilor rămîne doar о simplă amintire, Poetul 
polon va realiza pe urmă alte opere de mare importanță literară. 

Istoria și arta sonetului îi asigură lui Adam Mickiewicz un loc de frunte în 
literatura universală, atit prin tematica sa înnoitoare, cit și prin capacitatea 
si inventivitatea sa în ceea ce priveşte folosirea mijloacelor artistice. Sonetele 
Crimeii sînt, în fond, una dintre cele mai frumoase realizări ale genului, 


СОНЕТЫ МИЦКЕВИЧА И ИХ МЕСТО В МИРОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


{Резюме} 


Сонет, зародившись в средние века в Италии, сыгран важную роль в истории HATE- 
ратуры, Сонеты писали Данте и Петрарка, Дю Белле й Ронсар, Лопе де Вега и Шехспир, 
затем романтики и символисты: Китс, Бодлер, Верлен, Хосе-Мария де Херелиа, Райнер 
Мария Рилке и др. В румынской литературе замечательные сонеты были созданы М. Эми- 
неску, М. Кодряну и позже В. Войкулеску. . I А 

Как и у Петрарки, в большинстве случаев в сонетах преобладала эротическая тематика. 
У некоторых поэтов использовались и другие темы. Однако, от Адама Мицкевича ни один 
поэт не сумел воснеть B сонетах красоты природы какой-то определенной области, подобно 
ему в его красочных Крымских сонетах (1826). Мицкевич — непревзойденный мастер цве- 
та. 18 сонетов поэта -- это фактически замечательные зарисовки Крыма; земля и ee Kpa- 
соты воснеты в Аккерманеких степях, Вид гор из степей Козлова, Чатырдаг, а море, 
спокойное или бурное, в сонетах тиль, Плавание, Буря. Поэт смотрит на море с вершины 
скалы (cM. сонеты Дорога над пропастью в Чуфут-Кале, Гора Кикинеиз и np.). 

Цветная палитра описаний отдельных мест является новой и необычной, как, например, 
в Бахчисарае и в Бахчисарае кочью, в Алуште днем и в Алуште ночью, в Аюдиге и др. 

Но все явления природы и ее красоты окрашены обычно тоской и трустью, навеянны- 
ми воспоминаниями о родном крае, Иногда поэт прямо говорит об этом, как, например, 
в сонетах Пилигрим и Могила Потоцкой 

Эта замечательная „поэтическая география" была подвергнута вначале резкой критике. 
Однако, Мицкевич сознавал литературную ненность этих своих произведений {о чем OH вы“ 
разилоя открыто}. Время подтвердило правильность суждений Мицкевича: Крымские сонеты 
являются но сей день поэтическим шедевром. 


LES SONNETS DE MICKIEWICZ DANS LE CONTEXTE 
DE LA LITTÉRATURE UNIVERSELLE 


(Résumé) 


Né au Moyen-Age, tout particulièrement en Italie, le sonnet a connu à travers le siécie, 
dans le domaine des Lettres, une existence des plus riches et des plus variées, Abordé par Dante 
et Pétrarque, Du Bellay et Ronsard, Lope de Vega et Shakespeare, le sonnet le fut ensuite раг 


i Adam Mickiewicz, ор. cit., p. 367 si urm. 
2 fbidem, p. 376 
3 Irmina Siiwinska etc. ор. cit, p. 44—49, 
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des romantiques et les symbolistes: Keats, Baudelaire, Verlaine, Tosé-Maria de Hérédia, Stefan 
George, Reiner Maria Rilke ete., etc. D'excellents sonnets de la littérature roumaine sont dus 
à Eminescu, Mihai Codreanu et — ces derniers temps =- V. Voiculescu. 

A l'exemple de Pétrarque les themes des sonnets ont été ie plus souvent érotiques. Toute- 
fois, il n'est pas rare que des poétes aient choisi aussi des thèmes d'une autre nature. Mais, avant 
Mickiewicz, aucun d'eux n'a réussi à peindre dans une suite de sonnets les beautés de іа nature 
d'une contrée quelconque, comme celui-ci Pa fait dans ses merveilleux Sonnets de lg Crimée. 

Adam Mickiewicz est de fait un maître inégalable de fa couleur et du son; aussi, ses dix-huit 
sonnets sont-ils effectivement autant de merveilleux tableaux picturaux de la Crimée: Sfefy 
Ahermatskie (Les steppes d'Ackerman). Widok gór ze stepów Kozlowe (Les montagnes vues 
depuis les lointaines steppes de Kozlov}, Csaiyrdeh (lchatyrdah — Le mont de Tchatyrdah-—) 
rendent en couleurs vives la terre et ses splendeurs, tandis que la mer et ses multiples aspects — 
paisible ou orageuse… sont présents dans Cisza morska (Mer calme), Zegluga (Navigation) ou 
Burza (Orage)! mais, c'est surtout la mer contemplée du haut de la montagne qui a fait une 
puissante impression sur le pošte, comme il ie décrit dans ses sonnets Droge nad prrepasciq. 
w Cowful-Kaié {La route au-dessus de l'abime Tchoufout-Kalj, Сота Kikineis (Le rocher de 
Kikineis} et autres. 

Pour décrire quelques unes des localités qu'il choisit de peindre dans ses vers. Mickiewicz 
emploie une pâte chromatique nouvelle et surprenante : on peut le remarquer dans Baáczysaraf 
(Baktchiseray) et JBakerysaraj w носу  (Baktchiseray, de nuit) ou dans Aluszia w datei 
(Alonchta, ie jour} ou encore dans Aiussia w носу (Alouchta, de nuit), Ajudah etc. 

Pourtant, aussi merveilleux que soient les sites décrits une onde de nostalgie, de ,spleen" 
due à l'éloignement de son pays natal traverse les vers du poète et il arrive méme qu’il 
décrive effectivement cet état d'âme, comme par exemple dans le sonnet Pielgrzym (Le pélerin} 
ou Grób Potochiej (La tombe de Madame Potocki}. 

Sa manière de peindre la nature, véritable géographie poétique" remarquablement sugges- 
tive, a été pour commencer assez mal reçue par la critique de l'époque ; mais, le poète se rendait 

| parfaitement compte de la valeur artistique de son œuvre, ce qu'il a même ouvertement déclaré. 
` Aujourd'hui, le temps en s'écoulant lui rendant raison, Les Sonnets de la Crimée doivent être 
considérés comme un chef-d'œuvre du genre. 


Letera чу 


pcc 


CONSIDERAȚII ASUPRA CREAȚIEI POETICE 
А LUI TADEU HÍJDEU 


ELENA LINTA 


Evocind personalitatea literară complexă a celui care a inaugurat tradiţia 
culturală a familiei Hfideu, avem certitudinea cá пе aflăm în fața unei valori 
autentice, a unui talent spontan, de nobii impuls, prea puţin cunoscut. 

împrejurări politice neprielnice au făcut ca familia boierilor moldoveni 
Hijdeu să fie silită să emigreze în Polonia, în a doua jumătate a secolului at 
XVII-lea. Oameni capabili și buni militari, ei au luptat cu tenacitate pentru 
а se adapta și a-și reface viaţa în noile condiţii 1, îndeplinind cu precădere dife- 
rite servicii militare în armata polonă a vremii. Drept răsplată, Coroana. 
Polonă le oferă unele posesiuni din domeniile sale, în împrejurimile orașelor 
Lvov si Przemysl *, precum si o rentă de 20.000 de galbeni anual 3. Totodată. 


“se fac formalitätile si se obține aprobarea Seimului pentru recunoașterea. 


originii nobile a reprezentanţilor acestei familii * si se acordă indigenat polon 
membrilor ei, prin hotárirea Seimului Coroanei din 1676 5. 


1 St Wedkiewicz, Z dzieiów polonistyki w Rumunii. Bogdan Petriceicu Hasdeu. it 
,Prace polonistyozne", Cracovia, 1921, p. 475—470. - 

, 2 Le-au aparținut, printre altele, satele: Zarajskie, Koniuszek, Mosciska, Ofszanik, Eonswice 
[după St. Lukasik, Rumun Tadeusz Hyidew (Hasdeu) polski porta à pisarz, în „Kuryer Literacko- 
Naukowy”, Nr. 28. 10 iunie, 1935. p. VIL 

з Volumina Legum Regni Poloniae, vol. V1676, р. 399 şi vol. V/1698, р. 666. Despre plata 
la intervale neregulate a acestei rente, precum si amănunte privind ultimii ani de viaţă ai lui 
Stefan Petriceicu, у. Р.Р. Panaitescu, Pribegia [ui Constantin Serban Basarab si a lui 
Stefan Petriceicu şi testamentele lor, în „Analele Academiei Române, Memoriile Secţiei Istorice” : 
seria ПТ, t. XXI. 1989. p. 387—388, 401. 

& Volumina Legum Regni Poloniae, vol. 1, p. 400 (in heraldicele polone familia aceasta este 
intilnità cu numele: Hyzdeu, Hizdeu, Hiżdew, ilizdeff, Нуёдой Hizdeo, їой). De genealogia 
familiei Hijdeu se ocupă majoritatea cercetätorilor din trecut care au studiat opera lui Alexandru 
sau Bogdan, bazindu-se în special pe textul testamentului hui Tadeu, aflat initial în posesia, fui 
Iulim Dragomirescu (mai tirziu a prof. Fortunescu din Craiova) si publicat partial de către acesta 
în fdeile și faptele lui Bogdan. Petriceicu Hasdeu ("Revista pentru istorie, arheologie si filologie“, 
București, vol. ХИТ, 1912, partea Il. p. 242). lată fragmentul in care Tadeu își stabileşte 
genealogia: „Ja niżej na podpisie wyrazony, to iest, ja Tadeusz FHiy2deu, syn Jana Нуйдема z 
Malgorzaty Pierkuszewskiey (0). wnuk Stefana Hyidewa i Barbary Paszkowskiey, prawnuk 
Jerzego Lupaszki Tankula Hyżdewa z Konstancyj Erzywkowskiey, pra-prawnuk Stefana Hyż- 
dewa poharnika moldawskiego z Alexandry PetryczeykÓwny, córki Teodora Petryczeyki а 
rodzoney siostry Stefana Petryczeyki, Hospodara Ziemi Moldawskiey, zas pra-pra-prawnuk 
Ifryma Hyzdewa, parkalaby Chocimskiego." Cf. de asemenea О.С. Lecca, Genealogia a 100 de case 
din Tara Românească și Moldova, Bucureşti, 1911 s.a. 

š „În dorinţa de a exprima cuvenita noastră recunoștință domniei-sale domnului Stefan 
Petriceicu Voievod, Domnul Moldovei, care i» ipso favore războiului cu Poarta Otomană, din 


ELENA LINTA 


În aceste condiţii se stabilește în Polonia fostul domn moldovean Ştefan 
Petriceicu şi, neavînd copii din căsătoria sa cu Maria Catargi, înfiază doi 
nepoti orfani, pe Nicolae și Gheorghe, fiii jui Stefan Hijdeu!. Unii dintre 
urmașii familiilor emigrate se reîntore, cu timpul, in Moldova 2, alţii rămîn 
pentru totodeauna in Polonia. Printre aceștia din urmă, se numără și Ioan 
(Jan) Hijdeu, poreclit Evanghelistul, „ensifer Pomeraniensis“ începînd din 
1745, nobil ,possessionatus et bene natus“ $, tată] poetului de mai tirziu, 
căsătorit cu poloneza Małgorzata Piórkoszewska. "EG 


Cu toată ospitalitatea de care se bucură in Polonia, pribegii nutresc un 
dor nestins de pămîntul Moldovei și hotărîrea de a lupta în orice moment 


împotriva turcilor, pentru eliberarea patriei, așa cum se vede şi din testamen- 
„tul patetic al lui Lupaşcu Hijdeu *. 


Tadeu (Tadeusz), născut la 1769, 5-а bucurat de o educație aleasă si a 
înclinat din copilărie spre studiul limbilor si al literaturii. Astfel, în afara 
- limbii polone pe care o vorbea în casă, Tadeu mai cunoștea germana, rusa, 
franceza, latina și elina. Este deasemenea cert că a cunoscut limba română, 
fie încă din copilărie 5, fie mai tîrziu, după stabilirea sa la moșia Cristinești, 
ai cărei țărani vorbeau românește. 


Studiul literaturii polone și universale a trezit în tînărul Tadeu dragostea 
pentru poezie, De la primele încercări, face dovada unui viguros talent, a 
facilitátii de a scrie versuri si dorinței de a crea, așa cum reiese din márturisi- 
rea poetică făcută la virsta de numai 14 ani: 


dragostea sa înnăscută faţă de credința creştină si de persoana noastră, a pierdut tronul și avutiile 
sale paries Reipublicae secutus... coniorm opiniei domnilor consilieri si cu acordul deputaților 
adunaţi la prezentul Seim al Coroanei noastre, conferim indigenat lui si urmaşilor Ini" (Volumina 
Legum Regni Polonias, vol V, p. 198; cf. si A. Boniecki, Herbarz Polski, Varsovia, vol. VII, 
1804, p. 284—285 ; documentele nr. XXII, XXIII, XIV din Biblioteca Academiei R.S.R., pre- 
cum şi ms. rom. nr. 90, 1. 28v-—30, ms. rom. nr. 5197, £ 22, din aceeași bibliotecă; Е. H u r m us 
zaki, Documente privitoare la istoria românilor, Supliment I1, partea ILE, p. 108, 

1 În acest act își are originea numele de Petriceicu-Hijdeu, reprezentind numele reunite 
ale celor două familii, 

8 După tratatul de la Karlowitz, din 1699, se înapoiază în Moldova акшазы} Gheorghe Hijden 
cu familia ; cf. actele din Arhiva Hasdeu, mapa VII (varia). 

$ Marta Kasterska, Szikece poliko-rumuüshie, Lvov, 1931, p. 44. 

š Testamentul a fost elaborat la Gorezyczna, în Podolia, la 7 noiembrie 1732, într-o limbă 
amalgamatà, polono-ucraineaná (publicat în „Arhiva istorică a Românilor“, I, p. 52), din care 
cităm un fragment, în traducerea noastră: „Acum vă vorbese vouă, fiii mei, са unul care, ре 
patul de moarte, vede sfirsitul acestei vieți si adevărul. Mosi nostri au fost bogaţi, dar Dumnezeu ` 
ne-a pedepsit pentru păcatele noastre şi acum stäpinesc turcii păminturile noastre și jefulesc 
mosiile moşilor si strămoşilor noştri, iar noi suferim pentru sfinta credință creștină si pentru 
serviciile aduse de noi monarhilor creştini, asa că ne punem nădejdea în Dumnezeu că are să ne 
miluiască, si că, scumpa noastră Moldova nu va āmine pentru totdeauna sub stépinires otoma- 
пог. Eu, părintele vostru, nu pot să vă las averi, căci am fost izgonit de turci din фата noastră 
şi am pribegit рпа la bätrinete într-o împărăție străină, însă vă las spada mea si gloria strámo- 
Seascà: rápuneti pe biestematul otoman!“ 

.5 Maria Kasterska, op. ci, p. 44; B. Petriceicu Hasdeu, Antographie 
vomparée, apendice la volumul Iuliei Hasdeu, Oeuvres posthumes, Chevalerie, Paris, 1890. 
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Abia am împlinit din viață paispe ani, 
Dar simt de-acu al muzelor har síint, 

Aş vrea s-ascult doar stihuri si tropari, 
În dansuri zbenguite cu fetele să cinti. 


£ Petrecerea mea) 


Primii ani ai adolescenței se desfăsoară sub semnul poeziei, S-au păstrat 
mai mule versuri din această perioadă, atestind о mare precocitate de viață 
si poetică. În 1786, la vîrsta de 17 ani, Tadeu pleacă la Cracovia, unde, după 
părerea mai multor biografi, urmează cursurile juridice ale Universității 
Jagelone 2, iar după doi ani primește titlui de doctor în drept 3, Continuind 
tradiția familiei, de luptă împotriva expansiunii otomane, în septembrie 
1788 Tadeu intră voluntar in armata austriacă. Luptă cu bärbäfie sub co- 
manda mareșalului Laudon, dar este grav rănit în bătălia de la Novi Bazar 
si, pentru o vreme, e nevoit să se retragă din armată. Apoi revine şi participă. 
la bătălia de la Belgrad, în urma căreia este distins prin avansarea la gradui 
de locotenent, În felul acesta, în Serbia, ia primul contact direct cu lupta 
popoarelor împotriva asupririi turcești, pentru eliberare națională, sentiment 
care-l va anima pe scriitor ріпа la sfîrșitul vieții. 

“Reîntors, în cele din urmă, în sînul familiei, piin de glorie, se căsătorește 
cu tînăra Dendoff. Căsătoria aceasta este însă de scurtă durată, căci soția îi. 
moare curînd, lăsîndu-i un fiu, Tadeusz, care va ajunge colonel în garda 
imperială austriacă si va muri la Viena, în floarea vârstei, fără să lase 
urmași, —- | | 

După cîțiva ani, Tadeu intilneste marea pasiune a vieții sale, în persoana 
frumoasei Valeria, lingá care va trăi toată viața si care-i va dărui trei copii: 
doi fii si o fiică. Băieţii, Boleslav și Alexandru, merituoși reprezentanţi ai 
familiei Hijdeu, sînt destul de cunoscuţi în istoria culturii românești. Niciunul 
dintre biografii acestei familii nu are însă cunoștință de fiica lui Tadeu, 
Michaela. Acest fapt este cu atit mai de neînțeles, cu cit tardivul viästar al. 
familiei, micuța Michaela, náscutá 1а 1 martie 1821, aduce un adevărat revi- 
riment în creația poetului. Dar Michaela trece са о efemeridă prin viaţă şi se 
stinge la 14 decembrie 1827, la virsta de 6 ani, îndurerînd pe Tadeu la fel de 
mult ca, mai tîrziu, pe Bogdan, moartea prematură a Iuliei. Singurul dintre 
cercetătorii trecutului familiei Hijdeu care pomenește, în treacăt, numele 
Michaelei, fără însă a o identifica și fără a înţelege locul pe care aceasta l-a 
ocupat în viața poetului, este С. Istrati, care, pornind pe urmele Hijdeilor, des- . 
coperă printre ruinele de la Cristinesti „două pietre sepulcrale care sint pentru 


* Versurile în original, sint în limba polonă. În intreg studiul de față, varianta românească, 
a versurilor ne aparţine. 

2 Livin Marian, Conhibutiuni la isteria Wleraturii vomâneşii din veacul al XIX-lea, 
Chişinău, 1927, р. 29——33 ; Genealogia si biografia d-lui Hasdeu, fără autor, Craiova, 1884, p. 6. 

# iosit Vulcan, Alessandru Petriceicu Hasdeu, în „Traian“, 1, p. 27), din И oct. 
1869 ; idem, Alessandru Petricricu-Hasdeu în „Familia“, 1868, nr. 11, p. 122; Lucian Pre- 
descu, Familia Hijddilor, în „Arhiva”, 1929, nr, 1, p. 34. 
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un membru feminin, probabil al familiei Hajdău, Michaela“ (sublinierea 
noastră” — E. L. 1, 

După cea de a treia împărțire а Poloniei între puterile imperiale, Tadeu 
se reîntoarce cu ai săi în districtul Hotin, ținut de care este legată întreaga. 
istorie a acestei familii, începînd cu Efrem Hiideu, pircálab de Hotin 2 și sfir- 
sind cu Bogdan Petriceicu Hasdeu 3, Din 1796 și piná în 1820, Tadeu Hijdeu 
poartă lungi și complicate procese cu rudele, pentru redobindirea mogiilor 
pierdute de strămoșii săi, pribegi în Polonia î. Această luptă istovitoare îl 
demoralizeazá intr-atit pe poet, încît, la un moment dat, în anul 1815, se pare 
că este hotărit să renunţe la tot și să părăsească acest ținut, după cum reiese 
dintr-o scrisoare adresată unchiului său Gheorghe Stîrcea, unul dintre princi- 
раш oponenți în procesele de redobindire a averii, scrisă Ia 29 ianuarie 1815 5. 
De asemenea, într-o epistolă către prietenul său von Dinga, îi mărturisește 
acestuia cît este de plictisit și deprimat de procesele purtate: „Eu am fost 
si mai sînt încă silit de а mà ajuta singur, chiar si cu cele mai mari prejudicii, 
Не prin renuntäri parțiale, fie prin procese (...), dar este mai bine să cîştigi 
ceva îndată, fără aminare, decit să porți procese ani de-a rîndul, fără sprijin 
‘si fără bani" *. Ата de unele aspecte ale acestei activităţi a poetului, unii 
biografi au ajuns la concluzia superficială că acesta „se ocupa cu avocatura“ 7, 


Tadeu a locuit pînă la sfârșitul vieții la moșia Cristinești, de care era foarte 
legat si care, cel puțin după descrierea lui С. Istrati, se pare cá era 
frumos așezată „într-un cerc (...) de livezi, iazuri, ogoare, cu o interesantă 
varietate de văi şi dealuri, unde ochiul e incintat de o priveliște minunată. 
Ales gust de gospodar si poet a avut cel dintii boier dintre Hajdái care și-a, 
așezat aici gespodária" 8. 

Animat de aceleaşi sentimente generoase ca în tinerețe, Tadeu Hijdeu 
isi pune viaţa în primejdie luptînd în războiul din 1812, în urma căruia este 
avansat la gradul de căpitan 9. De asemenea, în 1819, cînd se räspindeste 
ciuma asiatică în districtul lui, poetul colindă satele cuprinse de molimă, 
incurajindu-i si ajutindu-i pe bolnavi, fapte care lasă urme de nesters în memo- 
ría celor care l-au cunoscut.. „În districtul Hotin mai există bătrîni care-și 


L C.istrati, Prin satul Hajddilor în „Junimea literară, XIV, 1925, nr. 5—7, р. 184-198, 
Pe cele două pietre funerare, fotografiate de autor, se vedeau la vremea aceea următoarele 
inscripții: D ,BerS ибЗемертном8 къ жете смертной ААнханАЕ къ палаты! 1827 г. 14 ЖП" 
2} „Pamiet naszej Michaeli! 1827 roku 14 d-bra", 

* Miron Castin, Opere, Bucureşti, 1958, p. 147. 

з B. Petriceicu Hasdeu s-a născut la moșia bunicului său, la Cristinești, la 26 febr. 1836 
si а primit initial, la botez, numele de Tadeu — v. Liviu Marian, Data și focul nasterii lui 
RB. Patriceicu Hasdeu, în „Junimea Literară“, 1928, nr. 1—3, р. 46—49; ГозЕЕ Vulcan, 
Bogdan Petriceicu Hasdeu, în „Familia“, 1868, nr. 12, p. 133. 

4 Le-au aparţinut 33 de moşii în nordul Moldovei —v, СВ. Ghibänescu, Cuzeșiii, 
Bucureşti, 1912, p. 83; Boleslav Hasdeu, Memoriu islorico-genealogic despre duorenia 
neamului Hasdeu, mis. VII, B.A.R.S.R. А 

š lon I. Nistor, Opt 5671507 inedite de la Tadeu Hasdeu, în „Codrul Cosminului”, 
1934, p. 474. (De fapt numai 7 scrisori sint ale iui Tadeu, iar una a lui Nicodim Hiiden, vărul s&uj. 

$Ion E Nistor, op. cit, р. 477. 

"LPelivan, Schita vieţii lui Tadeu Hasdeu, ms, В.А.К.5.В., Arhiva Hasdeu, mapa VIT. 

в C.Istrati, op. cit, p. 190. ; 

fien I.Nistor, ор. cit, р, 474, 476. 
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amintesc de el — notează В. Petriceicu Hasdeu. -~ De statură înaltă, de o con- 
stitutie foarte robusti, impunător prin prestanta și bunătatea lui, vesel si 
deschis, era adorat de țăranii săi, în timp ce cultura sa, spiritul de dreptate 
și energia sa îl făceau să fie socotit de către toli vecinii drept un 
oracol" 1. 

Aceasta este singura descriere păstrată a înfățișării lui Tadeu. А existat 
$i o imagine a chipului său, pictată pe peretele capelei din Cristinești, de un 
pictor polonez necunoscut, pe la anul 1830, dar care nu s-a păstrat. Capela, 
sfințită de Valeria, în 1859, în memoria soțului decedat, a fost grav avariată 
de o furtună, la numai cîţiva ani după aceea ; obiectele de pret din capelă au 
fost mutate la biserica din sat, în timp ce portretul mural a rămas să fie 
degradat de intemperii. Ruinele capelei au fost găsite de către C. Istrati, 
în 1925, la mică distanță de conacul vechi de la Cristinești, dar din portret 
nu mai rămăsese пісі o urmă. 

Fotografia pe care o publică Th. Speranţia, susținînd că este a lui Tadeu, 
„fotografie de pe acea pictură murală“ 2, nu e de fapt decît o copie făcută 
de pictorul G. D. Mirea după portretul lui Alexandru Hijdeu. Am ajuns 
la această concluzie în urma cercetării corespondenţei rămase de la Alexan- 
dru. Astfel, dintr-o scrisoare din 6 / 18 martie 1866, айат că acesta se ho- 
tărise să se fotografieze, lucru pe care-l comunică fiului său Bogdan: „ Înaintea 
stintelor Paste voi fi in Camenita, unde-i un excelent fotograf (...) și el îmi 
. va fotografia chipul. Aceasta trebuie chiar acum, pentru că eu, ca sí tine, 
° voi purta, barbă” 3 Fotografia promisă a ajuns probabil în scurt timp în po- 
sesia jui Bogdan Petriceicu Hasdeu $ s-a păstrat în arhiva acestuia. În anul 
1912, ea a fost reprodusă, în culori, de către Iuliu Dragomirescu 4, care pre- 
zintă deplină garanţie din punctul de vedere al cunoașterii familiei Hasdeu, 
fiind un intim al casei și unul dintre executorii testamentari ai lui Bogdan. 
Comparind schița de portret considerată de Th. Speranţia drept imagine 
a chipului lui Tadeu, cu fotografia lui Alexandru, publicată de L. Drago- 
mirescu, constatám identitate în cele mai mici amănunte; ovalul feței, ochii, 
conformatia gurii, gropita din bărbie, pieptănătura, gulerul redingotei si 
chiar pozitia identică de semiprofil. Deci, portretul publicat de Th. Speranţia 
este tot al lui Alexandru, realizat de pictorul Mirea după fotografia 
amintită. | 

În memoriile lui Bogdan Petriceicu Hasdeu apare deosebit de luminoasă 
amintirea casei bunicilor, а bunătăţii si frumuseții bunicii Valeria 5. Cînd, 
în 1868, după moartea unchiului său Boleslav, Bogdan întră în stăpînirea 
moșiei Cristinești, el descrie plin de încîntare locurile copilăriei sale, într-o 
scrisoare către „dragele sale lulii" 6. 


1 B, Petriceicu Hasdeu, Autographie comparée, р. 938. 

2 Th. Speranţia, Tadeu Hasdeu, schiță biografică, în „Revista Noua", 1889, nr. 7, 
р. 241—247, 

ê fuliu Dragomirescu, Ideile și faptele ия B. Peiriceicu Hasdeu, în ¿Revista 
pentru istorie, arheologie si filologie”, ХИТ, 1912, р. 274. 

*^Iuliu Dragomirescu, ор. cit, р. 269. 

5 В. Petriceicu Hasdeu, Sic cogito, Bucuresti, 1907, р. 229. 

* uliu Dragomirescu, ob. ci, р. 250. 
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Tadeu a murit în 1835, în vîrstă de 66 de ani, Я a fost înmormântat la 
Cristinești, lîngă capelă, unde a rămas mărturie crucea de piatră cu urmă» 
torul epitaf: 


„Aici odihnește munca neostoită 

Pe care invidia si răutatea rudelor а dus-o-n mormint, 
Azi odihneste-n adine, Hnistità. 

Fraţilor, acum aveţi destul pámint!"? 


Tadeu Hijdeu lasă în urma sa o moștenire literară bogată si multilate- 
rață : poezie, proză, teatru, traduceri, toate scrise în limba polonă À, În afara 
manuscriselor din Biblioteca Academiei R.S.R., care stau în atenţia noastră, 
în studiul de faţă, au mai fost semnalate următoarele manuscrise: un calet 
la Biblioteca Universitară din lași, un volum la prof. Fr. Migdalem din 
Tarnów („volum foarte interesant, plin de detalii biografice, poezii, scrisori 
etc. din anii 1786—1739“) 3, de asemenea unele manuscrise în arhiva Fortu- 
nescu din Craiova, în bibliotecile din Kiev și Lvov. Este de presupus existența 
și a altor originale sau copii, în special în bibliotecile și arhivele particulare . 
din Polonia. 

Cu toată bogăţia si varietatea creației sale literare, Tadeu a fost cunoscut 
multă vreme în Polonia numai (sau aproape numai) ca traducător al teatrului 
lui Kotzebue 4 și doar în ultima vreme s-au adus unele corective în aprecierea 
operei sale 5. 

Este poate surprinzător faptul că, într-o epocă în care în Polonia se scria 
si se tipărea atit de mult, operele lui Híjdeu nu văd lumina tiparului, Acest 
fapt s-ar putea explica prin neincadrarea autorului in cercurile literare ale 
vremii, prin rezerva prudență pe care o are față de toate somitätile literare 
din timpul său. 

În fara noastră, Tadeu а fost în atenţia filologilor și ziariştilor, dar, în 
primul rînd, ca precursor al lui Alexandru și Bogdan și, aproape în exclusi- 
vitate, în context biografic. Din creaţia sa literară au fost publicate, fără 
comentariile de rigoare, cîteva versuri în original sau în traducere 6. | 

Tadeu se dezvoltă si creează în contextul efervescenfei iluministe din 
Polonia de la sfîrșitul secolului al XVIII-lea, avînd ca mentori pe cei mai 


* „Tu leży praca nieumordowana | Tu ja wtracila zazdrość bratnia złość | Tuz diés 
spoczywa w ziemi zakopana. | Panowie bracia, feraz dia was 9050 1" С. Istrati, ор. ci, р. 195. 

2 În corespondență folosește, în afară de polonă, limbile germană si română, Vezi Tom 
I. Nistor, of. ct, p. 471—475. i 

3 B. Petriceicu Hasdeu, Autographie comparée, р. 240. E 

4$, Bentkowski, Historia literatury polskiej, Varşovia, 1814, vol I, p. 549—550; 
К. Estreicher, Bibliografía polska, 1889—1903, vol, XVIII, р. 226; vol. XX, p. 169, 

$ Bibliografia Hteratuyy polshiei, Nowy Korbut, Oswiecenie, Varsovia, 1966, р. 510—512, 537. 

4 Au publicat: B. Petriceicu Hasdeu, în í. Hasdeu, Oeuwres posthumes. Chevalerie, 
Paris, 1890 (Duma na powitanie Nayasniajszego Imperatora wszech Rosti, Kruk, Czapla, Slowih, 
Do mojei tony na rok 1816 — această uitimă poezie а fost tradusă de Hasdeu in S: cogito); 
Th. Speranţia, in traducere proprie, a publicat cîteva versuri în „Revista Nouă“, FI, 
1889, nr. 7, p. 241—247 f Înţolegeți ateste frei, Corbul, Sürcul, Privighetoarea) ; А. Kocza- 
nowski și Z, Arbure, în „Revista Nouă”, IT, 1889, nr. 7 (in două ființe] St. Eu ka- 
sik {Moja zabawa, Моје Siuby, Moje przeznaczenie, Do J. Adama Naruszewicza—iragm., Ape- 
iacia — fragm. ; Maria Hasterska (Na roh 1815 — fragm., Kruk, Testament). 
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cunoscuţi ideologi ai progresului social și intelectual — pe H. KoHataj și 
St. Staszic. Asistă la avintul deosebit al literaturii scrise în limba poporului 
și devine el însuși un adept al ideilor iluministe. „Am fost hrănit cu știință 
51 lumină“ va scrie Tadeu mai tîrziu într-o poezie (ms. 645, f. 4). Deşi ilu- 
minismul polon este, în linii mari, de inspiraţie franceză, păstrează totuși 
unele tradiții marcante ale literaturii polone vechi. Astfel, reîntoarcerea 
rousseauistä la natură este mai degrabă afirmarea eroului țăran ; ideea obținerii 
prin educație a adevăratei libertăţi cetăţeneşti nu exclude lupta împotriva 
luxului, a risipei, împotriva modei frantuzesti. Avintul cultural și în speţă 
Hterar al societăţii polone din această epocă generează ecouri largi, care 
depásesc cu mult cadrul restrins al Curtii, susținătoare a ideilor iluministe, 
si al publicaţiilor culturale varsoviene, ajungind, în cele mai îndepărtate 
colturi ale țării. 

Desi opera lui Tadeu Hijdeu nu atinge culmile Ja care se ridică cei mai 
de seamă reprezentanți poloni ai acestei epoci, cum ar fi І. Krasicki, 
S. Trembecki, А. Naruszewicz, W. Bogusławski, Fr. Bohomolec si alţii, desi 
creațiile lui rămîn — în special din cauza nepublicării lor — mai puţin cunos- 
cute, caracterul si valoarea scrierilor lui Hijdeu ne indreptátesc să-l considerăm 
un demn reprezentant al epocii si ideologiei iluministe. „Legătura României 
cu epoca iluminismului polonez, seria Stanislaw Lukasik, а fost accentuată 
în mod deosebit de prezenţa activă în literatura polonă a vremii a românului 
Tadeu Hijdeu" t, 

Consideratiile care urmează se sprijină în întregime pe textele manuscrise 
păstrate la Biblioteca Academiei R.S.R. (ms. si. 642, 645, precum și arhiva, 
B. Petriceicu Hasdeu, mapa ИТ, ms. 4), care sînt copii din prima ju- 
mätate a secolului al XIX-lea, relizate probabil de cineva din familie, ad- 
mirator al scrierilor lui Tadeu, de soția acestuia Valeria, sau de fiul său Boles- 
lav, în biblioteca căruia s-au si găsit manuscrisele. Copiile sint efectuate 
într-o scriere foarte ordonată, păstrătoare fidelă a ortografiei autorului, 
care este de fapt ortografia limbii polone din secolul al XVIII-lea. Este cert 
însă că transcrierea s-a făcut în timpul vieţii autorului, care intervine cu unele 
modificări în text, semnează o epistolă în versuri (ms. 645, f. 18v), taie cu 
cerneală unele poezii din primul caiet ? si dă titluri generice unor grupări 
de versuri și caiete. 

Poezia de tinereţe a lui Tadeu se caracterizează, ca și cea de mai tirziu 
a Iuliei, printr-o uimitoare precocitate. Dar, spre deosebire de sensibilitatea 
și fineţea perceptiilor strănepoatei, precocitatea la Tadeu se manifestă prin 
dorinta vulcanică de a trăi intens, de a se bucura de fiecare clipă. Dina- 
mismul său brutal este ilustrat cu prisosintá de poezii ca Petrecerea mea, 


1 St Lukasik op. cip. VE 

2 Sint tăiate din ms, 642 următoarele poezii: Xíadz kapelan, Do P. Ekonoma, Do G.Ia...go, 
Do Pewnwgo, Podzigkouanie га Wino, pe care, probabil, autorul le-a considerat mai slabe зам li- 
licentioase. 
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Jurământul meu, două Ode lui Bachus s.a., scrise între anii 1784—1786, deci 
cînd poetul avea 15—17 ani. lată un fragment din poezia Jurământul mew: 


Sint înc-un tinär fraged și curat, . 
Dar vinu-l beau virtos, ca un bărbat, 

Şi Bach şi lăuta-n favoruri se-ntrec, 
Zile delicioase eu astiei petrec, 

Phoebus îmi poartă Hra plină de cintàri, 
Căci port in mine trei predestinări, 


Viaţa de petreceri din casa părintească îl atrage cu totul in viitoarea ei 
pe tinärui Tadeu, modelind din el un om fără ambiții mari, fără alte țeluri 
decît traiul ușor și vesel al șlahtei. Versurile din această perioadă, degajate 
si spumoase, sînt închinate orelor de petrecere, muzicii și poeziei (tot ca o: 
sursă de desfătare și aceasta): 


Tu primu-ai născocit veșmintele sumare, 
Si splendide palate, orgii incintitoare, 
Хаг cupele cu vin, din aur greu, 

Sint йагы] tău, 


(Odă lui Bachus) 


În această ambiantä, inevitabil, nu întîrzie să apară poezia juvenilš de 
dragoste, în care iubirea este considerată un principiu primordial al existenţei 
care supune copleșitor fáptura umană, Calitățile lirice deosebite ale poetului 
dau viață unui material afectiv foarte bogat, transpus în numeroase versuri. 
De о mare frumusețe poetică este ciclul pe care l-am putea intitula Gratia, 
după numele 1 femeii care trezește vibrante pagini de mărturisiri poetice. 
Marea dragoste a iui Tadeu, la 17 ani, pare să fi existat în realitate, fapt 
care face pe unii biografi (inclusiv В. Petriceicu Hasdeu) să considere ple- 
carea lui la Cracovia din 1786 drept o trimitere forțată din cauza complicati- 
ilor la care ах fi dus acest amor. De fapt, natura reală a inspirației nu are, 
credem, decît rolul de а trezi imaginaţia lirică a poetului, în tonalități sensi- 
bil diferite. Natura robustă a lui Tadeu reușește să dea glas cu aceeași impe- 
tuozitate atît veseliei, cât si tristetii. Căci ciciul Grahei nu prezintă o unitate 
tematică. Constant este numai personajul feminin, dotat de poet cu calități 
fizice si morale excepţionale. Versurile La plecarea Grafiet și Amunţarea in- 
singurdrii vibrează de o sfigietoare ‘si induiosätoare tristețe, Destrămarea 
visului de fericire, plecarea persoanei iubite sint plinse de naturá, de autor 
$i chiar de... casa părăsită! 


Orfanà саѕа- 1 piinge jalnic, Insinguratà ; 
De frumusețea ta nud astăzi luminată, 


{Anuntarea insingurdrài ] 


În plus, ciclul acesta de versuri se remarcă printr-o predominanté a ele- 
mentelor (motive si tonalități) specifice poeziei populare. Astfel, în Cântecul 


1 Charyda în limba polonă, nume care vine de Ia grațiile antice. 
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Graţiei, fata care şi-a pierdut iubitul așteaptă zadarnic veşti despre el, vești 
pe care nu le caută în spusele oamenilor, ci în semnele naturii. Însă nici 
vintul, пісі rîul, nici ecoul, sensibile {а durerea fetei, nu-i pot spune nimic, 
Apare, în acest caz, foarte solidă, legătura omului cu natura, integrarea totală. 
a elementelor naturii în universul cotidian ai eroilor : 


Ce parfumuri îmi aduci, 
Vinfule, ce adii pe-aici? 
Te-ascult de-azi. de dimineaţă, 
De iubit spune-mi, e-n viață? 
De ieri tot privesc piriul, 
Care curge de departe, 

Dar el nu îmi spune, răul, 
Unde-i dragu-mi, in ce parte? 


Insufletind o materie lirică pe care o vom reintilni, pe anumite coordonate, 
în poeziile de mai tîrziu, dedicate soţiei sale Valeria, Tadeu Hijdeu ne dá 
versuri de o încântătoare exuberantä tinerească. Scrie parcă dintr-o nevoie 
iăuntrică, poezia făcînd parte din însăși ființa lui. Are un stil ușor, spumos, 
dovadă certă a firii lui joviale. În felul acesta, prin tematica abordată în 
prima perioadă de creație (1784—1786) si, probabil, chiar prin modul său 
de viaţă (căci creaţia lui Hijdeu este în mare măsură autobiogratică), poetul 
nu numai că nu se apropie de literatura generată de revista , Monitor" 1 si 


„de cercul literatilor de la curtea lui Stanislaw August Poniatowski, ci, dim- 


potrivá, este în vădită opoziție față de aceasta. În poezia închinată lui Adam 
Naruszewicz, glorie literară a vremii, tînărul Tadeu își creionează în puține 
vorbe crezul artistic al acelor ani: 


Nu voi a scrie versuri nespus de elevate, 

Cá-s tinàr si nepriceput impletitor de rime 

91 mi-e destul să trec pe-alături de urmele-ji înalte, 
Dă-mi voie să cint pe tonuri infime, 


(Lui Adam Naruszewicz} 


Simplitatea căutată a muzei sale, în opoziţie cu tonul panegiric al poeziei 
la modă, prinde uneori note de mare naturalete și realism. Nefiresc de matur 
în gîndire pentru vîrsta lui, Tadeu înțelege că mărirea și succesul social sint 
trecătoare, că literatura. „de curte“ nu reprezintă o valoare constantă. Astfel, 
în pamfletul adresat unui poet ieșit din modă, el scrie: 


Tu care-odinioară erai egal cu cei mai mari poeti, 
Azi biet înțelept, plicticos alfabetu? stihuiesti. . 
Tu care-n tinerețe distrai iumea-naltá cu cărțile tale, 
Azi, bietul de tine, nu scrii decit abecedare. 

Аѕа-і soarta nestatornicá, cuprinsă de oarbă furie, 
Ne-aruncá, cînd jos, cînd sus, cu schimbul, la minie, 


{Cuiva) 


1 Revista „Monitor” à început să apară in 1765, ca organ al partidului reformator, 
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Spre regretul nostru, în materialul poetic de care dispunem există un 
gol creat de lipsa versurilor din anii studenției (1786-1788) si din perioada 
războiului (1788). Ştim doar că poetul „purta cu el un sac plin de poezii“ 1, 
printre care vor fi fost și multe originale, însă nu avem nici un fel de in- 
formaţii asupra lor, i 

Perioada de maturizare (după 1788, ріпа în jurul anului 1800) introduce 
în opera sa idei noi, realizindu-se acum о apropiere vădită a poetului de 
ideile iluminismului. Totodată, apare pregnantă preocuparea pentru tema 
scurgerii timpului si a schimbărilor pe care acesta le aduce cu sine, reflectind 
conștiința poetică a depășirii primei tinereti și a visurilor netmplinite : 


Timpul zdrobeste cele mai solide edificii, 
Dispar cu el şi anii de junete, 

Si crud, amestecă-n galop vestigii, 
Părimă-n praf coloane de marmură, märe{c. 


(Despre timp) 


Pe aceeași linie tematici se înscrie poezia Către Anula L., care pare 
a fi o prelucrare a minunatului poem al lui Ronsard À Cassandre (deşi au- 
totul nu face nici o aluzie la sursa inspirației), și care poate constitui o ` 
mărturie а cunoștințelor sale din domeniul literaturii franceze. Vom da 
e spre comparare, începutul acestui poem în original si în varianta 
jdeu: i 


Mignonne, allons voir si іа rose Алуши! Widzisz te róże? 

Qui ce matin avait déciose Jakim rumieńcem sie zdobi, 

Sa гофе de pourpre au soleil Mniemasz że wieczną trwaó moze 

А point perdu cette vesprée Gdy іа ranek piekna robi; 

Les pls de sa robe pourprée, Patrz iak sie ona rozwila 

Et son teint au votre pareil? Jakim szarlatem iasnieie 
Siodycza listki okryla 
Niby do ciebie sie smieie 5, 


Însă dincolo de teama față de anii care trec, răzbate totuși natura opti- 
misti a poetului. Fire veselă, Hijdeu ajunge în finalul poeziei Despre tmp 
la o conciuzie care este, pentru ultima oară, adoptarea crezului său de ti- 
nereţe : 

Cit ne mai clocoteste tînăr singe-n vine 

Si dă vigoare trupului, şi-i dă, tărie, 

Să folosim timpul curajoși, să ne bucuràm, 
Să petrecem, să bem şi să mincám. 


Hijdeu scrie versurile cu ușurința caracteristică marilor talente dar, tot- - 
odată, dintr-o profundă nevoie de a exprima în formă poetică esența gîndurilor 


11. Predescu, ор. cit, р. 35: lulia Hasdeu, op. cit, p. 234, 

* Ronsard, À Cassandre, în Anthologie poétique française, Ed. Garnier-Flammarion, 
vol. 1, Paris, 1965, р, 289. 

8 „Anuță, vezi această roză | Cum în roșu se îmbracă, | Zorii cind o fac frumoasă, / Crezi 
că pot si veșnică s-o tacă? | Priveşte cum s-a desfăcut, / Cum străluceşte purpurie, | Dulceatä 
pe petale-a asternut | Si parcă-ţi zimbeste tie." 
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sale. Îndräznet în aprecierile rezultate dintr-o minuțioasă observare a mediului 
şi oamenilor, Н ен începe să se simtă încorsetat de rigorile tradiționale ale 
societăţii în care trăia. Izbucnirile lui sînt violente, trádind o suferință reală : 


Sint legat! O, suflete de piatră ! 

` Nu-nteleg tonul respirației voastre multumite. 
Eliberaţi-mă. tăsați-mă să meditez! Ce soartă |. 
Sint minios, пісі sà gindesc nu-mi pot permite? 


(Un om chinuit cdire prieteni) 


O dată cu maturizarea poetului, se relevá tot mai pregnant nemulțumirea 
si revolta sa faţă de viața fadă a slahtei polone, față de lipsa de orizont si de 
preocupări serioase a celor din mediul sáu. Neinteles adesea, el își caută 
refugiu și alinare în literatură, desi, după cum mărturisește singur, nici astfel 
nu-și mai află liniștea (Ейиегази meu). Vibrafia profundă în fața naturii 
prezentă si în poezia de adolescenţă, se manifestă acum mai intens, prin 
descrieri de natură adesea foarte reuşite, cum ar fi, de pildă, poezia Vreme 
rea, din care citäm un fragment: 


lat-un nor fumuriu se prăbușește, 
Altul îndeaproape-i urmărește, 

Tar cerul tunátor si incruntat mi-apare, 
Fulgere tignesc din mini necruțătoare. 


<- Cînd conţinutul emotional atinge calmi de intensitate, cadrul natural 
capătă dimensiuni și înfățișare de coșmar, se altereazá obsesiv, izbitor de 
modern : 

Ce-i asta? Doamne! Norii grei 

Varsá teribile furi din ei, 

Zăpadă, chiciură. gheață, piatră, 

Broagte, șerpi, reptile laolaltă, 

Cad toate-n vuietui detunáturi, 

Zürobind orice-ntrupare a naturii. 


( Vijelia) 


Perioada aceasta de creație este încununată. de Două duzini de fabule, 
cum intitulează însuși poetul, grupajul de fabule dedicate lui Henryk Rze- 
wuski, fiul castelanului de Witebsk. Fabulele lui Hijdeu își îndreaptă ascu- 
{1501 satirei împotriva nedreptätii sociale (bineînţeles în limitele unui feuda- 
lism. luminat), а parvenitismului, lingușirii și prostiei. Originalitatea acestor 
fabule nu constă atît în alegerea temelor, care sînt generale, cît, mai ales, 
în legătura lor cu realitatea politică și socială a Poloniei acelor vremuri. 

Acuzind lipsa de înțelegere de care se lovesc scriitorii în viața de toate 
zilele, precum şi traiul mizer la care sînt supuși de către o societate ce se 
consideră protectoarea culturii, Hijdeu scrie: 


Crezi cá numai cu aer se poate hrăni capul 
A cărui minte-n idei si inteiepciune-i bogată? 
Căci lumea, cu-ai săi literați. asa se poartă. 


( Bogátagul si bufniia ) 
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` Poetul biciuieste incapacitatea, înfumurarea si aroganta oamenilor cšt2- 
rati în posturi mari numai prin lingușire, Astfel, măgarul, care a căpătat 
funcția de vizitiu a! leului, nu-și mai încape în piele de mindru, cînd iese cu 
stäpinul sáu la plimbare. Nu numai că a încetat să se mai teamă de colții 
acestuia, dar, călătorind împreună cu el, în văzul tuturor animalelor, uită 
că, de fapt, rămîne pînă la moarte tot... măgar. 


Un măgar mergind cu leui în pâdure la vinat, 

Se-ntiini cu-un alt măgar, fost camarad. 

— Ce mai faci, colega? zise acesta incintat. 

-— Colega ?, răspunse primul, măscărici infumurat ! 

— Dar tü ce crezi, că ești altul, că atit te-ai transformat, 
Fiindcă astăzi mergi cu leui prin pădure, la vinat? 

O, sérmane prost, nu ești de loc mai altfel decit mine 

Si de vrei să te convingi, pipăie-ţi urechea bine, 


(Doi măgari) 


Dar soarta măgarului vizitiu este vulnerabilă. Stápinul sáu, leul, are ne- 
voie de slugi supuse și nu suportă ca ele să devină puternice, influente în 
lumea animalelor. De aceea, le schimbă des: 


Zise leui: cit mi-o fi de trebuintä, 
Am 54-1 tin spre folosinţă; 

Apei bazvirl Я nu-l mai tit, 

Аза domneşte orice stépin, 


(Cioara si leul] 


Tema. aceasta, reluată în mai multe fabule, va avea și morala ei comună : 


Din asta să ања învățătură ființele toate, 
Ce, pentru scîrnăvii, caută posturi înalte, 


[Vulpea] 


Satira iui Hijdeu are un pronunțat caracter politic. Este edificatoare în 
această, privinţă fabula intitulată Майит фе, în care, nişte maimuțe, profi- 
tind de lipsa marinarilor de la bord, fură vaporul pe care erau încărcate, 
1] desprind de țărm şi vor să-l conducă singure. Dar, cum știința de a conduce 
este foarte grea și nu-i suficient s-o simulezi, iscîndu-se e furtună, vaporul 
naufragiazá. Desi simbolul este ușor de descifrat, iar aluzia la conducătorii 
Poloniei de la sfirsitul secolului aj XVIII-lea este destul de clară, autorul res 
curge, totuși, în morală, la o lámurire totală : 


Vai de statul pe care vor să-i guverneze niște maimuțe proaste! 


Problema puterii în stat este reluată în fabula de inspirație esopiană 
Șarpele de mare, unde șarpele, ales rege, își devorează supușii, sustinind că а 
fost ales la rugámintile și prin voința poporului, iar el nu face altceva, decît 
să inplineascá această voinţă, 

Din fauna eterogenă а fabulelor lui Hiideu nu lipsesc nici mustele, vietäti 
pe с de efemere, ре atit de ingimfate si sictitoare. În fabula Mustele, poetul 
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satirizează parazitismul şi însuşirea pe nedrept a gloriei celor căzuți pe cîmpul 
de luptä, aluzie netă la cei care, după infringerea revoluției lui Kosciuszko, 
îşi insuseau gloria eroilor morți pentru patrie. lată „aria“ muștelor născute 
în stirvul unui cal viteaz, mort în bătălie ; 


О. noi sîntem de neam înalt, de nobili viță, 
Strigă ele. Din cal de cavaler ain Inat ființă ; 
Un cal atit de brav, un са] teribii, 

Vivat, tràlascá neamul nostru nobil | 
Asemenea mugtelor, unH-fi cer să crezi, 

Că-s mindri urmaşi ai legüor viteji. 


Uneori Hijdeu renunţă la haina alegorică a fabulei, satirizind deschis 
decáderea morală a societăţii timpului său, care subminase profund puritatea 
sentimentelor si chiar bazele căsătoriei. Satira la Hijdeu, ca sila Krasicki š, 
este adesea acerbă, brutală, voit vulgară : | 


Comodá treabă-i căsnicia bazată pe-ntelegere 

Aduce clipe fericite, libertate si petrecere ; 

Soţia frumoasă pe-aláturi cístigá ducații, pe-alurea, 
Fericit e şi soful câ fără muncă îi creşte averea; 
Nevasta bucuroasă care mereu altul care-o fericeste, 
баға bărbatul bani proaspeţi, femeia plšceri agonisegte. 


(Căsnicia) 


Împreună cu celelalte scrieri satirice, trebuie menţionat și poemul de mare 
întindere Preotul capelan, aflat sub influenţa directă a lui Krasicki, influenţă 
pe care Hijdeu nu se fereste să о mărturisească chiar în introducere. De 
data aceasta ascutisul penei satirice a poetului se întoarce împotriva clerului 
ex-iezuit 2, fátarnic si Josnic, ingelind încrederea oamenilor în cinste si chiar 
în religie. 

În ultima perioadă a creației sale (după anul 1800, pînă la sfîrşitul vieții), 
Tadeu Hiideu abordează două genuri noi de poezie, diferite de tot ceea се 
scrisese pînă atunci: genul patriotic şi cel epistolar. 

Poeziile patriotice, spre care se lasă atras, ca mai toți contemporanii 
săi, sînt reprezentate prin cinci ode, scrise între anii 1800—1818 (Arhiva Has- 
deu, mapa ИТ, ms. 4), închinate țarilor Pavel si Alexandru din dinastia Ro- 
manovilor. Siujitor plecat al tronului țarist, așa cum se declară singur, poetul 
proslăveşte calităţile personale ale țarilor si meritele lor de conducători, 
Trecind cu vederea faptul că pe întinsul imperiu rus existau și țărani obiditi 
si revoltați, flagelul foamei si înăbușirea oricărei tendințe de eliberare, Tadeu 
consideră că toată lumea trăiește fericită și intonează imnuri de laudă țarilor. 
Si, cum nu poate să nu remarce chiar de loc asuprirea, atunci cînd o face,el 
pune acest fapt pe seama mijlocitorilor, a celor care nu aplică bine legile 
statului : 

Au stricat legile cei care le-aplică, curtenii monarhilor, 


(Oda 1-а) 


i Jenacy Krasicki (1735-1801), cunoscut scriitor satiric polonez, 
з În Polonia, ordinul iezuit a fost desfiinţat în 1773. | 
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Studiind această parte a creației poetice а lui Hijdeu, se naște întrebarea 
legitimă : de ce un om cult, cu un profund spirit de observaţie, realist, bun 
cunoscător al scăderilor si neajunsurilor societății umane din vremea за, 
se coboară la acest gen de proslăvite necondiționată, pe care în tinereţe 
o satirizase? O face oare numai în speranța, rezolvării pozitive a proceselor 
sale, pentru redobindirea moșiilor? Sau pentru că, așa cum declară în Oda 
a V-a, spera că Alexandru va putea înfrînge și izgoni pe turci din Moldova? 

Constiinja că este român și dragostea pentru Moldova apar foarte pregnant 
în această perioadă de creaţie a poetului. În Oda a V-a, el acordă un spaţiu 
întins evocării trecutului glorios al românilor, din care cităm fragmentul in- 
chinat clarviziunii si vitejiei lui Stefan cel Мате: 


Frei veacuri trecut-au, de cind märele Stefan, 

Al Moldovei domn viteaz, neintrint de-orice dusman, 
Viaţa, fiindu-i pe sfirsit, prevázu ce soartă gres ` 

Patriei iubite fi-va, otomanul bir, robia, 

invütk pe-ai săi că-i bine demni de-a pururi să se poarte, 
Cunoscuta prevestire el rosti pe pat de moarte, 


Tinind la trecutul patriei strămoșești la fel de mult ca la tradiţiile glo-' 
тіоаѕе ale familiei din care se trăgea, Hildeu nu uită să-l citeze, printre figurile 
märete ale trecutului Moldovei, si pe strămoșul său, domnul Stefan Petriceicu, 
Poetul, care vizitase Moldova і, o descrie în această odă în cuvinte deosebit 

З de calde (cităm un fragment, în traducerea lui Bogdan Petriceicu Hasdeu) : 


Aruncë-fi, împărate, privirea-n astă țară 

Ce-a fost de cer urzită cu-atita duiogie: 
Pe-aceste văi mänoase, pe-mbelșugate cimpuri, 
Pe cari le roureazà pirae răcoroase, 

Pe dealuri de tot felul, | 
Aci-mpiînzite-ntr-una de numeroase turme 

Ce pe păstori îi bucur prin ale lor mioare, 


„атакка а 4 name o ag bs d mh etra dad an 


Precum s-a дз odată, | 

Că e рашїпїн-п care în valuri curge mierea 
Si laptele Я vinul, 

Dar vaii această dulce si mult imbită țară, 
Pe jumătate încă sub Alcoran mai geme *, 


Această dragoste pentru Moldova poetul o transmite fiului său Alexandru 
$i nepotului Bogdan, ale căror scrieri patriotice sint cunoscute. 

Un capitol aparte în moştenirea poetică a lui Hijden îl constituie Poeziile 
de casă, cum le intitulează autorul însuși, poezii în stil epistolar, ocazionale, 
închinate soției si copiilor. Dragostea profundă pe care-o nutrește pentru 
Valeria, iubire tulburătoare prin prospetimea ei, chiar cînd cei doi soți nu 
mai erau la prima tinereţe, atmosfera de înţelegere si respect reciproc, toate 
acestea se oglindesc cu prisosintä în versurile din ms. 645. Scrise cu pri- 
lejuri festive (de Anul Nou, cu ocazia unor sărbători de familie, cum ar fi 


Lion L Nistor, ор. cit, p. 474. 
2 „Revista, Nouă“, 1889, nr. 7, р. 245—246. 
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ziua nașterii vreunuia din copii etc.) și ordonate cronologic, ele constituie о 
adevărată cronică de familie, cuprinzind anii 1814—1825, dată іа сате manu- 
scrisul se întrerupe, pástrindu-se următoarea însemnare а copistului (sau а 
autorului) : „Aici încep scrisorile de urare pentru copii mei". 

Dragostea şi consideratia reciprocă а celor doi soți sint cu atit mai trai- 
nice, cu cit au fost supuse unor grele încercări în anii de privatiuni materiale : 


Nu uita, Valerio! E-o iaudà pentru noi, 
Ruşine nu-ți fie că atunci cînd timpuri grele 
S-an abătut peste capul nostru, suvoi, 

Noi printre tunete culegeam floricele, 
Dragostea şi speranfa-n bine ne-au susținut 
Si-n gospodărie toate singuri le-am făcut. 


_ (De Anul Nou 1818) 


Bolnav, doborit de necazuri Я greutăți materiale tot mai mari, Hijdeu 
își pierde adesea speranța într-un viitor mai bun. Aceste stări depresive, 
oglindite in multe versuri, sînt caracterizate prin revenirea obsesivă a moti- 
vului morții : 

Norocul trecut nu se mai întoarce, 

- Nici vigoarea de mult consumată. 
Forţele imputinate, sănătatea zdruncinatà, 
Ochii-ntunecaţi de-un nor, geamuri opace. 
Cel ce acum mă privește, ar putea să mai spună 
Cà-s tot eu acelaşi Hijden de acum un an? 
Nu-i altă cale, decit să-ți urez, amar, 
Ce orice bolnav crede că-i singura cale bună: 
Tie să fii văduvă. Mie? Mormintul. 


{Urare de Anul Nou 1815) 


În această fmbätrinire prematură, viziunea, morții continuă să-l urmărească 
pe poet ani de-a rîndul. Chiar la nașterea fiicei sale Michaela, de care s-a 
bucurat ca de о nepretuitá comoară, nu se consideră decit „о cupă a morții”. 
Anii. de după naşterea Michaelei sînt, totuși, ani de reviriment poetic, 
alimentat de grija insistentá pentru unitatea familiei. Dintre versurile epis- 
tolare realizate în această perioadă, unele sînt scrise ca din partea Michaelei 
(pe atunci în vîrstă de 2—3 ani) către frații ei mai mari. Sint versuri pline 
de gingäsie, de o deosebită delicateţe a imaginii poetice: 
în glasul privighetorii vocea voastr-o aud, 
Imaginea voastiă se-ntruchipeazá-n flori, 


Privirea v-o zăresc în perlele de rouă pe crinul ud, 
Pe aripi de vînt aş vrea să zbor la voi. 


( Michaela către frati) 


Multe dintre poeziile către fiii săi, aflati la școală, la Chișinău, se axează 
în mod insistent pe îndemnul la învățătură. 


ЕЧ 


În cele citeva consideraţii de mai sus am încercat о evocare а personali- 
tátii, talentului și sensibilităţii poetice a aceluia cu care a început tradiţia 
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culturală a familiei Hijdeu. Ne propunem ca într-o lucrare viitoare să analizäm 
materialul folcloric, dramatic si proza rămase de la Tadeu Hijdeu, limba în 
care sînt scrise operele și să aducem dovezi că scriitorul cunoștea limba română, 

Prin toată opera sa, Tadeu Hijdeu se impune са un om de cultură, cu deose. 
bit talent literar. Considerăm că pentru universul său poetic cu diapazon 
larg, pentru valorile poetice pe care le creează i se cuvine pe drept cuvint un 
Joc în istoria literaturii din epoca iluministă. 


О ПОЭТИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ T. ХЫЖДЕУ 
(Резюме) 


В настоящей работе анализируется поэтическое творчество первого высокообразован- 
жого представителя известной семьи Хыждеу. Биографический очерк в начале статья призван 
‘ввести читателя в историческую и культурную атмосферу, в которой жил и творил поэт, 
в атмосферу Польши эпохи Просвенения. Taney Хыждеу становится известен хак талантли» 
вый поэт, а его замечательные стихи характеризуются острой наблюдательностью и. вы- 
XCMEHBAIOT пороки своего времени. Широкий поэтический диапазон, использование различных 
поэтических жанров и достигнутые в этой области успехи раскрывают перед нами крупно» 
TO, однако мало известного поэта. Автор опиралась на сохранивтюеся рукописное наследие 
поэта, представляя читателям тексты в румынском переводе, 


CONSIDÉRATIONS SUR L'OEUVRE POÉTIQUE DE TADEU HI JDEU 
(Résumé) 


Le travail ci-dessus présente, dans son ensemble, l’œuvre poétique du premier érudit de 
Ba célèbre famille des Н аец. La brève biographie que l'auteur donne au début de son article 
a le don d'acclimater le lecteur au cadre historique et culturel dans lequel le poète Tadeu Hijden 
a vécu et а créé, dans Fatmosphère de la Pologne au temps du Siècle des Благоев. 
Tadeu Hijdeu dénote, tout jeune, un talent inné pour la poésie et ses vers, pleins de valeur, 
Бе font remarquer pour l'esprit d'observation avec lequel il тае sévèrement [es mœurs de son 
"poque. Une large gamme de procédés poétiques, l'abord des différents genres poétiques et de 
i betles réalisations nous font considérer sous l'angle d'un grand poète, cet écrivain trop peu connu 
Jusqu'à présent. L'auteur étaye-son étude sur des manuscrits qu'on а pu conserver et les offre 
à ses lecteurs en traduction roumaine, i 


Ep 


CONSIDERAŢII ASUPRA STILULUI POEZIEI LUI IVAN KRASKO 
ÎN RAPORT CU STILUL POEZIEI LUI EMINESCU 


GH. CĂLIN 


În activitatea literară a poetului slovac Ivan Krasko (1876—1958) deose- 
bim trei perioade. În primii ani (1896—1909), se resimte în opera sa influența. 
liricii lui P. O. Hviezdoslav (1849—1921) si a lni Sv. H. Vajanský (1847— 
1916). Poetul cultivă sonetul — V tejnom (În taină), Pozde ( Tirziu), Keby, 
keby... (Dacă, dacă...) — dar şi oda — Hwiezdoslavovi (Lui Hviezdoslav) 
— Şi elegia — Vesper Dominicae etc. 

Culegerea Nox et solitudo (1909) marchează trecerea la cea de а doua 
etapă a activităţii sale. Reprezentativă pentru această perioadă este balada 
lirică — Stará romanca (Romaunţă veche), Balada o jedne] milej (Baladă unei 
iubite) ş.a. Treptat, Yvan Krasko se orientează si spre poezia modernă. 


“Astfel, desi unele poezii, cum sint: Zmráka sa (Se întunecă ), Chladný dáždik 


(Ploaia rece), Plachý akord (Acord surd) au un fond romantic, totuşi mij- 
loacele formale pe care le folosește autorul sint de structură simbolistă. Alte 
poezii contin o ascuţită notă de critică socială, un protest puternic (Solttudo], 
care îmbracă forme mai violente în cea de a treia perioadă a creaţiei sale 
(după 1912), cînd poetul publică culegerea Verše (Versuri) din care amintim : 
Otrok (Robul), Banici (Minerii), Olcová rola (Ogorul părintesc) s. a. 
Discutînd locul lui Ivan Krasko în cadrul poeziei slovace, istoricii literari 
1 consideră întemeietorul liricii moderne і Observatia, se referă, în primul rînd, 
la experienţa bogată, acumulată de poet în cursul anilor. Sinteza acesteia, 
manifestind influențe romantice și simboliste, alcătuiește o formulă personală, 
cu aplicații atit în tematica poeziei sale, închinată frámintárilor sociale din 
Slovacia, la începutul secolului al XX-lea, cît și în valorificarea modalitätilor 
stilistice ale limbii literare slovace. - | 


* 


Studierea structurii metaforelor din poezia lui Ivan Krasko oferă posi- 
bilitatea de a cunoaște mijloace de expresie si versificatie dintre cele mai 
diferite. Poezia sa constituie aproape totdeauna o notație filozofică puternic 
interiorizată. Personificarea ideilor abstracte duce spre a viziune concretă, 


„termenii devin elemente ale realităţii, noţiunile capătă culoare, delimitare 


1 Vezi T. Brezina, Zaradenie Ivana Krasku do vpuinu slovenskej poésie, în monografia, 
Ivan Krasko, Bratislava, 1946. р, 99: Fr. Votruba, Ivan Krasko, în vol. Vybrané spisy, 
Ii, Bratislava, 1958, p. 400: М. Toméik, Slovenská Hteratura 20. storocia, Praga, 1966, p. 21. 
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spațială, consistență materială. Sînt procedee care concură la realizarea unor 
formule omogene, corespunzătoare conținutului de idei al poeziilor, 

Pentru cercetătorul român, poetul Ivan Krasko prezintă un deosebit 
interes. De numele său sînt legate primele traduceri din M. Eminescu în limba, 
slovacă 1, Traducind din Eminescu, Krasko „s-a tradus pe sine însuși“ 2, 
iar influența poeziei lui Eminescu asupra lui este un fapt menţionat si în 
tratatele de istorie literară din Cehoslovacia 3. 

De aceea, în analiza pe care o întreprinde asupra unor elemente de struc- 
tură lingvistico-stilisticá 1а Ivan Krasko, articolul de faţă va recurge, acolo 
unde este posibil, şi la prezentarea unor asemănări cu poezia lui Eminescu 4, 


Comparatia, epitetul si sinestezia. Ca procedeu stilistic, comparatia la 
Krasko este subordonată apropierii intuitive dintre două impresii. Elementele . 
ei componente sînt, de regulă, termeni binari. Spre exemplu : 

Ach, wsednosí v dušu jako mika šedá Ab, monotonia în suflet, ca ceafa cenușie 
у dolinu, mlkvo, jednotvárne sedá. in vale, mută, deasă, se așază, 
(Moje piesne) 5 


Termenii binari monotonie (usednost') si suflet (dusa) raportați la ceată 
(miha) si vale (dolina) întră în componența unei comparații duble °. În alte 
versuri, ei își schimbă locul, devenind din termeni de comparat, termeni 
comparati, lată un exemplu: 


У doline sa miha plazi Pe sale se $ntinde ceața, 
plazi šedým závojom, . se întinde voal cenușiu, 
prestiera sa jaki зниНой : se iasă, ca Веня 


duše pokojom. sufletului în liniste. 
(Na emiteyi, 73) i LME 


Schimbarea locului celor patru termeni și înlocuirea lui všednosť cu si- 
nonimul ssuílok constituie, desigur, o deosebire în sistemul de comparație 


1 Ivan Krasko а studiat la Gimnaziul român de la Brasov, unde a absolvit clasele 
a şaptea si a opta (1894—1896). Tot aici a susținut si examenul de maturitate. 1n acest timp 
a luat canoştinţă de poezia lui М. Eminescu, din care face primele traduceri Та anii 1897—1899. 
Înainte de a le include în volumul Tiene sa obraza базы, Bratislava, 1956, citeva. poezii au fost. 
publicate în revista „Slovenské smery”, 1935—36, р. 403—405, si în revista „elán“, 1930, 
nr, 5 (vezi, A. Bolek, Les iraductions de Krasko de le poésie de М. Eminescu, în Sbornik 
venovaný VI. medzindrodnénu kongresu slavistou, Bratislava, 1968, р. 161, 168.) 

* Josef Felix, în postfata ce însoţeşte volumul de traduceri citat, p. 68, mentio- 
neazü: „V nich viastne prekladá básnik seba samého, poéziou бро vyjadruje svoju poéziu...“ 
Adică: „În ele (în traduceri — G.C.) poetul se traduce de fapt pe sine însuşi, prin poezia celui 
lalt (poezia. lui Eminescu — G.C.), exprimă propria, sa poezie... 

3 Vezi Dejiny slovenskej lieratüry, Bratislava, Osveta, 1962, р, 450, si M. Toméik, 
öp. cit, р. 18. 

i + Poeziile lui Krasko discutate aici an fost scrise în anii 1906—1907, deci după се poetui 
slovac făcuse primele traduceri din opera lui Eminescu. 

5Ivan Krasko, Diglo, Bratislava, 1954, р. 62. Aici si în continuare, se va cita 
această ediţie. Numărul paginii se va menționa a dată cu titlul poeziei, 

$ Vezi si V. Turčány, Kraskova metafora, în revista „Slovenská literatura", 1964, 
nr. 2, p. 106 s.u. ; autorul analizeazá aici metafora, lui Krasko în raport cu metafora în poezia lui 
Hviezdoslav şi J. fesensky. 
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а celor două poezii, si ea nu este singura de acest fel. În plus, reține atenţia 
faptul că determinantul expresiv al сей (miha), exprimat în primele versuri 
prin adverbul са (jako), trece, în versurile următoare, Într-o sintagmă : 
šedým závojom (un voal cenușiu), care, prin forma sa de instrumental, În- 
locuiește adverbul jako 1. | 
În versurile lui Mihai Eminescu, în care întîlnim acest fel de comparaţie 

prescurtată (ce corespunde unei metafore absolute, denumite în antichitate 
brevior similitudo 2), raportarea se face prin juxtapunere 3. De pildă: 

Din dira spartă a mea cîntare 

Zboar-amortité, un glas de vînt. 

(Din lira spartă] 4 


Si să-mi deschizi fereastra să trec, o boare sfiulă 
(De-as muri... Y. 465) 

(în loc de: ca o boare sfintă).5 

Evident că în exemplele de mai sus aceste procedee asemănătoare, intil- 
nite la cei doi poeti, sînt cu totul accidentale. În alte cazuri însă, apropierile 
dintre poezia lui Krasko și cea а fui Eminescu sint mai evidente. Ca o dovadă 
în acest sens, poate sluji alegerea de către poetul slovac a unor epitete (mare, 
plin, mut, alb, pal, galben еіс.) atribuite astrului nocturn, tunetelor, munţilor 
$.ата.4. În această privință, Krasko folosește forme ale poeziei romantice, 


лаг opera lui Eminescu și a altor poeţi nu i-a fost, desigur, indiferentă °. 


În versurile dui Ivan Krasko, epitetul contribuie cîte о dată la expri- 
marea unei stări de suferință. De remarcat, în acelaşi timp, că sensibilitatea 
poetului se datoreste în mare măsură vieţii pe care a dus-o în mijlocul naturii. 
Totodată, dragostea de natură este unul din elementele esenţiale în poezia 
închinată fiintei dragi : 


Uz je pozde, napamaätäs ! Acum e tirziu, nu-ţi mai amintesti ! 
nad horami, vreholi Peste creste sus răzbate 

velký mesiac, nemý, bledý . lana mare, mută, palidă, 

obHèaj sta mrtvoly : cu fața ca de mort. 


(Uš je pozde... 68) 


1 De altfel, folosirea instrumentalului fără fako sau ako este un fenomen curent în limba 
slovacă, mai ales cînd verbul este de mișcare. Vezi. în această privință. Eug. Pauliny, 
Eratká gramatika slovenská, Bratislava, 1960, p. 50. i 

* Vezi. Tudor Vianu. Problemele metaforei si alle studii de stilistică, Bucuresti, 
1957. p. 98. 

3 Vezi gi С. I. Tohäneanu, Studi de stilistică eminesciană. Bucureşti, 1985, р. 105. 

* M. Eminescu. Opere, |. Bucureşti, Ediţia Perpessicius, 1939, р. 489. Aici și in con- 
tinuare, se va cita această ediţie critică. Numărul paginii se va menţiona o dată cu titiul 

veziei. 
А 5 Cunoscindu-se un exemplu similar la Eminescu, comparatia iui Krasko Sedym zdvojom 
poate fi tradusă in româneşte „un voal cenusiu^ mai bine decit „ca un voal cenușiu“. În acest 
caz, sintagma își păstrează unitatea sintactică. 

8 Ceea ce îl situează totusi pe Krasko alături de Eminescu, este încrederea în puterea con- 
solatoare a astrelor, fără a duce însă fa contempläri mistice, religioase, așa cum se intimplš 
la Victor Hugo. Alfred de Vigny sau. uneori. chiar іа Byron. Vezi în această privință si А1. 
Dima, Motivul cosmic în opera eminesciană. în revista „Viaţa Românească”, 1964, nr. 4—5, 
р. 89—60. i 
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Aceste imagini evocatoare sînt obținute prin notarea unui șir de epitete 
(mare, mută, palidă), care la Eminescu apar sub forma unor grupări si seriš 
de adjective *. De exemplu: 


San visind o umbră dulce cu de-argint aripe albe, 
| | ° Ca doi ochi ca două basme mistice, adince, dalbe, 
i Cu zimbirea de vergină, cu glas blind, duios, încet? 


Nana mA YR RARE OF ль mb rh 9 ea пин нета умения 


р (Epigonii, Y, 32) 
| Alteori, epitetul la Krasko înviorează contemplarea, transformind-o într-o 


| Hi ч А. = A, Ci 

| | melancolie biindá, ca în versurile : 

i i | Tak ií5ko dyfha mesiac Atit de încet își ridică luna 
| biele čelo fruntea albă 

{ nad vrcholami hârnycb peste virfurile stincoase 

| balvanov ! ale munților! 


i (Pieseň, 76) 


| Detaliile cromatice, intilnite adesea la Krasko în structura unor comparații 

| cu viziuni cosmice, au epitetele însoţite de verbe sau adverbe care intensifică 
T însușirile elementului comparat. În exemplele: luna mare, mută, palidă 
| (vel ký mesiac пету, bledý, р. 68) sau iată luna palidă linisiitd se aşază (hPa 
luna bledá Hšho si sadá, p. 72) găsim o relație de nuanță cromatică (died) 
asociată cu tăcerea (fisko) sau mutenia (nem). Această modalitate de 
structurare a metaforei o întîlnim si la Eminescu, care, folosind ca un lait- 
motiv imaginea marmurei albe si reci, imerie sau lăcule, spune, în Împărat 
si proletar : | 


Ca marmura de albe, ca ea nepăsătoare, 
Prin aerul cel roşu, femei trec cu-arme-n brat 


(1, 63) i 


Prin folosirea termenului nefdsdtoare, poetul lărgește sfera conţinutului 
unor asemenea adjective, trecînd din domeniul concretului în cel al abstrac- 

tului si realizind astfel o maximă generalizare š, 
Acest procedeu, folosit atit de Eminescu cit si de Krasko, este de fapt 31 
! o relație sinestezică. Cápátind la simbolisti proporţii si forme deosebite, ea i 
își are originea în poezia romantică, Critica literară cehoslovacă la consi- 
| derat în trecut pe Krasko un „simbolist-realist“ 4 Sensul unor versuri din 
poezia lui Krasko nu trebuie însă calificat numai sub acest aspect. Dincolo 


1 Vezi, Acad. Al. Rosetti şi I Ghetie, Limba gi stilul poeziilor iut М. Esinescu, 

în. vol Studii de poetică şi atlistică, Bucureşti, Editura pentru literatură, 1966, р. 193. 
н 2 Aceste epitete „triple“ — în afară de sensul lor ascendent — mai au încă o caracteristică. 
Аза cum remarea T. Vianu, procedeul este specific limbii vorbite; poetul „incearcă mai multe 
cuvinte pînă nimereste pe cel just". De aici reiese caracterul lor enumerativ. Vezi T. Vianu, 
Epitetul eminescian, în vol, „Probleme de stil si artă literară“, Bucureşti, 1984, p. 45. 

3 Cele doué calităţi ale marmurei — una concretă (culoarea albă) și cealaltă abstractă 
(insensibilitatea) — sint perfect reunite în primul vers (Ca marmura de albe, ca ва nepäsätoare}. 
Vezi G I. Tohăneanu, Un мИтоно eminescian — marmura, în vol, cit, р. 177. | 

à t Vezi В. Paviü, Pohrokovosf a homserealóstuus na Slovenshu, în revista ,Prüdy", 
1916, р. 155. i; i 
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de valenţele lor simbolice, versurile rămîn pur metaforice, iar epitetele 
cromatice servesc uneori la obținerea unor contraste specific romantice, în 
care, așa cum remarca Т. Vianu, în studiul său despre metaforă, sinestezia 
poetică poate face ca „о formă să fie melodioasá, un contur să apară vag, o 
culoare să Не dulce, caldă sau rece, după cum о voce poate fi clară, întu- 
necatá, aspră, dulce sau caldă“ 2. 

În versurile lui Krasko: 


Len pocit ostal temny Doar sentimentul intunecat a rămas 
kys'bolu odtienok, nrmă de dureri trecute : 

akordom plachym hučí răsună în acorduri surde. 

z hasnücich spomienok. din stinse amintiri. 


(Plachý akord, 66) 


avem, desigur, o asociere sinestezică, al cărei efect „acustic“ este îndoielnic 
din punct de vedere logic. Într-adevăr, un sentiment trist, ,intunecat" 
(іеттў ) nu poate „răsuna“. Prin asocierea verbului răsună cu substantivul 
sentiment, poetul nu propune însă o ipoteză teoretică, ci doar realizarea unei 
intuitii fanteziste ?. in ncátusatá, emoția poetului „răsună” ca un sentiment 
„întunecat“, trist, sinestezia auditiv-vizuală întărind de fapt funcția sensi- 
bilizatoare а metaforei à. 

Procedee avînd ca scop realizarea unei asemenea intuifii fanteziste pot 
fi intilnite si la Eminescu, în exemple în care sentimentul, durerea, gindul, 
sînt palide sau mute 4, în timp ce la Krasko durerea se curmă într-un acord 
surd (plachý). 

Persomificarea şi oximoronul. Eroul lui Krasko este in continuă căutare, 
iar temele poeziei sale, după cum observă Al Matuëka, se pot contopi într-una 
centrală : „tema neimplinirii, neintegrării, temă ce decurge din sentimentul 
poetului că-i lipsește ceva, că trebuie să ajungă undeva...“ 5 

În această căutare, poetul se sprijină — bineînțeles metaforic — pe divi- 
nizarea astrelor. Soarele, са Я cum ar fi locuit de spirite omeneşti, devine 
sfătuitorul siu: 


Za hory už zapadalo S-a Hisat în munţi 

sinko rude sinko rude. soarele roşu, soarele rogu. 

V stromoch s bâzitou šepotalo Printre arbori. şoptea cu teamă 
čo nebolo, azda bude, azda bude. ce n-a fost, poate va fi, poate va fi. 


(Balada o smuinej panej... 100). 


1T. Vianu, op. cii, p. 81. 

2? T. Vianu, їп of. cii, p. 93, menționa că „rolul spiritual al metaforei este tocmai acela 
de a exprima acele asemănări între lucruri care nu pot deveni obiectul generalizării teoretice”. 

š L Krasko este considerat chiar „typom auditivne-vizuáinym^, adică un poet cu preferință 
pentru versul auditiv-vizual. Vezi în această privință, Rudo Bftàáh Poezia vana Krasku, 
Matica Siovenskă, 1983. p. 85. 

4 Citâm din Eminescu: „Ca ginduri palide din ore dalbe Zboară dantindele fiinte albe" (On- 
tina, I, 471) sau „Durerea (c) mută ca «m gind”. (La moartea principelui Stirbei, Y, 28). Aceste 
metafore sinestezice sint foarte frecvente la Eminescu. Numai în poeziile publicate în timpul 
vieţii au fost depistate aproape 120 de sinestezii. Vezi. în acest sens Mihaela Mancas, 
La synesthésie dans la création artistique de М. Eminescu, T. Arghezi et M. Sadoveanu, in 
„Cahiers de linguistique théorique et appliquée”, Bucureşti, 1, 1962. р. 62, s.u. 

5 A] Matuška, Ivan Krasko 80. ročný, în ,,Kulturny život“, 1958, nr. 28, p. 3. 
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Imaginea de mișcare, combinată aici cu „senzaţii“ vizuale şi auditive, 
sugerează o stare de echilibru, de siguranță, de speranţă în viitor. Acest 
transfer metaforic (soarele, ca element cosmic, este animat) are o intenție 
precisă : aceea de a transmite о impresie deosebită, printr-o metaforă verbală 
mai clară si cu efect mai puternic decît aceea prin care s-ar sugera o simplă 
însușire a unui personaj insufietit, dar in care personificarea nu s-ar mai 
fi lăsat sesizată t, 

Prin mijloacele sale de a realiza personificarea, Ivan Krasko se apropie 
de înaintașul sáu Р. О. Hviezdoslav. Versul acestuia, plin de pitoresc, se 
resimte în poezia lui Krasko mai ales acolo unde personificările reflectă o 
imagine generalizată а cite unui element al naturii 2. Ca procedeu stilistic 
însă, personificarea la Krasko poate fi pusă în legătură si cu cea emines- 
cianä : la Krasko, ca siia Eminescu, personificarea nu constituie un procedeu 
de sine stătător, ci o corelaţie cu alte mijloace stilistice (imaginea, antiteza, 
contrastul) 3. Dar, în timp ce la Krasko acţiunea în care se află angajată 
personificarea este mai domoală, mai temperată (soarele soptea cu teamă 
printre arbori), la Eminescu ea apare mai dinamică, elementele personificării 
find prinse într-o viltoare continuă, al cărei tempo îi asigură o permanentă 
insufletire, Poetul român а folosit cu măiestrie funcția personificatoare а ver- 
bului (una în mare își aruncă chipul..., Egipetul, 1, 44) sau a epitetului (acul 
care-n tremur somnoros $7 йи se bate.. Călin, 1, 85) *. La poetul român, 
puterea. de a gîndi în imagini duce, asa cum remarcă С. І. Fohäneanu, Ја 
materializarea noţiunilor, ,coborindu-le în sfera concretului si solicitind astfel 
о largă si receptivă deschidere a sensibilităţii” 5. 

Sesizind la Eminescu acest caracter al imaginii, în traducerile sale, Krasko 
i-a respectat structura. Spre exemplificare, amintim primele două sirofe din 
traducerea poeziei Pe aceeași ийсоатй, care păstrează cadenta şi ritmul 
originalului : 


Ма tej istej uličočke |. Pe aceeași ulicioará 

рада v okná інпу svit, Bate luna în feresti, 

iba ty pred záclonami Numai tu de după, gratii 
nie a mie sa objavit. Vecinic nu te mai ivesti! 
I tie isté stromy v kvete Si aceiaşi pomi în floare ` 
diZia vetvy za plot kdes', Crengi întind peste zaplaz, 
iba dni tie uplynulé Numai zHele trecute 
nezmenia, by boli dnes ê. Nu Е fac să, fie azi. 


1 Vezi, în această privinţă, deosebirile între personificarea şi metafora verbală, semnalate 
de T. Vianu, în ob. cita р. 106, g-u. 

з A se compara spre ex. Salutul lui P. O. Hviezdosiav din Nevasta păduvarului 
((Hajnihova Zena) cu poezia lui Krasko Vahulut (К Váhu). 

з Т, Brezina, în op. cil, р. 72—73, a stabilit 105 cazuri de personificare în poezia 
lui Erasko. Multe din acestea, au o funcție evocatoare, emotivă, de transfer poetic etc. Autorului 
studiului îi scapă însă din vedere un lucru esențial: folosirea pe scară largă a personificárH este 
o dovadă a faptului că imaginaţia poetică se subordonează unei viziuni realiste a naturii. Epitetul 
general care însoţeşte adesea personificarea nu trebuie conceput izolat, ci integrat in imaginea 
propusă de poet. Altfel, personificarea își pierde din semnificație, Acelaşi lucru, în cazul antitezei 
sau contrastului, unde, pentru а se putea contopi cu natura, poetul ¿,insufleteste" pădurile şi 
munţii, apele si norii (vezi poeziile Selest kory, p. 28 si U je porde, p. 68). 

4 Acad. А1. Rosetti si 1. Ghetie, оф. cit., р. 198, 

5 С. L Toháneanu, of. cit, p. 112. 

6 Din volumul M. Eminescu, Tiene na obraze času. Bratislava, 1986, p. i4. 


STILUL POEZIEI LU: KKASKO 323 


Aceste imagini, pe care Krasko le respectă în traducere, sînt un veritabil 
stimulent al imaginaţiei cititorului. De remarcat totodată că structura lor 
nu constituie un simplu laitmotiv mecanic, convențional. Imaginea „codrilor 
care зе infioreazá..." (Scrisoarea IT, 1, 142), sau à „codrilor negri се aiurează,...” 
(Scrisoarea ТУ, 1, 195) subliniază cu eficacitate fondul liric al poeziei. Mai 
muit decît atit, unele dintre aceste imagini vizual-auditive dau versului si 
o notă muzicală. Sint cunoscute armoniile versurilor din Sara pe deal, Freamät 
de codru, Dintve suie de catarge etc., care, prin specificul lor, sînt greu de redat 
în alte limbi. Cunoscînd aceasta, Krasko s-a străduit să traducă din opera. 
lui Eminescu fără a stirbi din sugestivitatea muzicală a poeziei sale. Din 
acest punct de vedere, cea mai reușită pare a fi traducerea poeziei O, mamă... 
si mai ales a refrenului care dă unitate întregii elegii: 


То stàie bude šumieť, ty stále budeš spať 

jej Чел râst bude эбе, ja ståle budem spaf 

A voda večne plakat a my dva večne spatt 
adică : 

Mereu se vor tot bate. tu vei dormi mereu. 

Mereu va crește umbra-i. eu voi dormi mereu. 

Mereu và plinge apa, noi vom dormi mereu. 

Refrenul acesta, care reia numai începutul si sfirsitul versului final si care 
la Eminescu are ceva din structura unui lied sau chiar а unui „chanson“ frap- 
cez, își păstrează în traducerea. lui Krasko nu numai functia muzicală, dar si 
cea logică, subliniind astfel „caracterul tripartit al expunerii“ 2. 


n creaţia originală a lui Krasko, efectul auditiv-muzical are si о altă 
semnificaţie. În strofa citati: 


Len pocit ostal temny 
kýs’ boly odtienok, 

akordom plachym Вы 
z hasnücich spomienok 


substantivul acord este urmat de un atribut, avînd un sens cu totul contrar: 
surd {plachÿ). Caracteristic în special versului simbolist, procedeu! stilistic 
denumit aici oximoron (acordul între un substantiv si un atribut, cu sens con- 
trar) redă de fapt tot o relație de sinestezie, în care culoarea neagră creează 
imaginile unui acord retinut, timid, surd (plachý). Contrastul în această 


Т Vol. cit, р. 20—91. y 

2 Despre structura acestui referen eminescian și despre particularitätile sale ritmice, vezi 
L. Gàldi, Stühd poetic al lui Eminescu. Ed. Acad., Bucureşti, 1964, p. 244—246, iar despre 
muzicalitatea poeziei lui Eminescu, vezi şi Serban Cioculescu. Variatii critice. Ed. 
pentru literatură, 1960, p. 231, nnde autorul face următoarea remarcă: „Este pentru noi toti un 
fel de axiomă neintrecuta muzicalitate a poeziei lui Eminescu. Nimeni ca autorul Luceafărului 
n-a, ştiut să instrumenteze armoniile limbii noastre, fie în ritmul popular spre a-i da inflexiuni 
noi, fie în toate speciile lirice ale romantismului, cam este lied-ui... sau chiar romanfa...." 
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relație. sinestezică se realizează cu ajutorul ериси antitetic (oximoron), 
intiinit frecvent și la romantici. Prin îmbinări de acest fel, însuși M. Eminescu 
obținuse contraste și antiteze de mare originalitate ca de pildă : bucurie tristă 
(De-aș muri, Y, 485) dureros de dulce (Odă, 1, 199), dulce jele (Călin, 1, 82) s.a. 4. 

Imaginile în poezia lui Mihai Eminescu se bazează pe epitete metatorice 
cu termeni generici si mai abstracti, ca de ex.: mare de mâhmire, ocean de foc 
sau mare de visdr?, ca în Epigomi, unde se spune : 


Сіпа privesc zilele de-aur a scripturelor romane, 
Mă cufund ca într-o mare de visări dulci și senine, 


(Epigonii, I, 315. 


Relaţia între aceste epitete este acum de altă natură. Îmbinările astfel 
realizate duc la antiteze în timp, cum ar fi antiteza între trecut şi prezent 
din Epigonii (cu admiraţie pentru predecesori si cu scepticism pentru vre- 
mea. Ни). Е 

În creaţia, originală а lui Ivan Krasko, aceeaşi imagine este redată prin 


A 


îmbinarea roiuri de vise, ca în următorul exemplu ! 


To dravé kúzlo časov zaslych Süibatica vrajă a clipelor trecute 
zas v moja trudnú cestu slietlo, din nou s-a furisat în trista-m cărare, 
snov márnych, márnych roje vábi.. amägeste roiuri de vise zadarnice... 


(То dravi kúzlo., 70) 


sau ceturi de vise, ca în versurile: 


Len tebe, ktorá v Numai tie, care 

temnych tuchách byvala si, trecut-ai prin grele presimtiri, 

v halich snov sa časom din cind în cind prin cefuri de vise 
biyskela јако meteor... lucit-ai ca um meteor... 


(Zen tebe, 110) 


Încadrate în peisajul unei atmosfere sentimentale, cefurile de vise evoca 
imaginea unei căutări, a unei regásiri emotionante. | ; 

n alte versuri, poetul renunţă la termenii abstracti. În astfel de cazuri, 
imaginile capătă o limpezime strălucitoare, iar repetizia, ca procedeu sti- 
listic, determină o sporire a sentimentului, o dată cu reluarea termenului care 
îl exprimă. Spre exemplu : 


Keby zmrzla siza v ока Dac-ar îngheţa, lacrima în oshi 
ako vlaha na potoku, š ca apa prin piraie, 

keby zhasol oheh citu dacá s-ar stinge focul de dor 
ako hviezda na usvitu, cum se sting stelele în zori, 
kehy zmlklo srdce v biti inima de s-ar opri profund 

ako 104, čo hfbka schyti: cum se pierd vapoarele la fund: 
(keby, keby samé Неру) (dacă, dacă, iarăşi dacă) 

keby srdce znieslo putá — dacă inima ar avea cátuse — 
vec by bola odbydnută, toiul s-ar sfirsi. 


(Керу, keby.. 38) 


`1 Acest procedeu folosit de Eminescu poate fi observat si în alte versuri, în care imaginea 
poetică. „trece uşor de la corpurile solide 1а cele lichide”, ca în bulgdrš fhuizi (Cătina, Y, 83). Despre 
această expresie inedită vezi L. Galdi, ap. cit, р. 155. Construcţiile de felul celor amintite 
aici sint „combinaţii binare“, Ele sint cei mai frecvent folosite de Eminescu și numai rare ori 
pot fi înttinite în combinaţii de trei sau mai mulfi termeni, Vezi Я M. Mancas, ob. cté, р. 68. 
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Locutiunea conjunctionalá keby (dacă), ia fel са în poezia lui Eminescu 
Și dacd.., se repetă într-o gradatie ascendentă i, amplificind conținutul 
emotional al poeziei? si culminind într-o propoziție finală (vec by bola 
odbydnutáj, care motivează actiunea prezentată succesiv in versurile an- 
terioare 8. 

Repetitia, personificarea si oximoronul sînt folosite de Ivan Krasko mai 
frecvent si mai creator după 1905. Culegerea Nox ef solitudo, apărută în 1909, 
constituie din acest punct de vedere un salt calitativ in minuirea de către 
poet a figurilor de stil. Evident, Krasko nu renunță cu desävirsire la folo- 
sirea epitetelor si comparatiilor. Diminuarea lor numerică duce însă la sim- 
titoare transformări de ordin stilistic. Expresia poetică este acum mai desă- 
virsitä. Concretul romantic, prezent în primele poezii, trece de astă dată în 
imagini metaforice, realizate prin folosirea unor termeni abstracti. Îmbinärile 
obținute cu ajutorul epitetului antitetic creează o nouă categorie de imagini 
metaforice, degajate de conventional si generalitate. 


Concluzii. Evolutia stilului artistic al lui Ivan Krasko relevă o permanentă. 
adaptare a mijloacelor de expresie folosite de poet la conținutul de idei al 
poeziilor sale. Traducenle din Eminescu reprezintă pentru propria carieră 
poetică a lui Krasko o apropiere de opera si modalitátile de expresie ale poe- 
tului român. Afirmația capătă consistentă prin referire la sursa romantică а 
creatiei amindurora, Cu toate acestea, deși s-a inspirat din poezia romantică, 
iar Eminescu îi este în această privinţă un model, Krasko încearcă si o gamă 
proprie a mijloacelor de afirmare, vizibilă mai ales în ultimele sate creatii 
unde autorul se detașează de convențional. 

De la utilizarea cu precădere a adjectivului în funcţie de epitet — ca prim 
reflex romantic — Krasko trece la comparații mai subtile, care surprind 
prin noutate și continut expresiv. Etapele succesive ale expresiei figurate 
oferă astfel, în poezia lui Krasko, о viziune metaforică deosebită. Ea cores- 
punde aceleiași evolutii în procesul de creatie eminescian, în care Tudor Viana 
stabileşte două etape +: etapa I a epitetului ornant, si cea de а П-а, cores- 
punzătoare epocii de maturitate, cînd poetul arată preferinţă pentru elemen- 
tele de interiorizare. 


1 Ca gi in poezia НИ Eminescu Si dacâ.... repetiţia aceasta, este realizată printr-o succesiune 
si poate fi numită repetilie totală. deoarece nu suferă pe parcurs vreo modificare totală. Vezi 
Torgu tordan, Silistica limbii románe, Bucuresti, 1944, p. 256. 

3 Muzicalitatea versului este realizată nu numai prin sonoritate, ci si prin efectele care provin 
din din repetitie. Repetitia conclucreazá deci si cu alte elemente ale stilistici metrice si prozodiei. 
Vezi уса ]. [Ma k à Fo v sky, DIC pen k estetica českého verše, Praga, 1923, P- 19. 


stilistic, se ajunge la stabilirea unei opoziții în raport cu Kin (avocate anterior. Vezi 
$. Jakobson, Linguistiqua et poélique în Essais de linguistique générale, Paris, 1963, p. 242, 
*Т. Vianu, Epitetul eminescian, in op. сй. p. 81, 52, 62. 
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| НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЭТИЧЕСКОГО СТИЛЯ ИВАНА КРАСКО 

B ПАРАЯЛЕЛИ СО СТИЛЕМ ЭМИНЕСКУ 


(Резюме 


Автор подвергает анализу некоторые элементы языковой структуры поэзии Ивана Kpa- 
ско {сравнения, эпитеты, синтезы, персонификация). В своей статье автор прибегает к cpa- 
внениям из поэтического арсенала М. Эминеску. Параллель He спучайна. Иван Краско, 
' будучи переводчиком на спованкий язык произведений Эминеску, имел возможность обсто- 
! ятельно изучить творчество румынского поэта. Эволюция поэтического стиля Краско на- 
холится в полном соответствии с эволюцией идейного содержания ero поэзии. Повторения, 
персонификация, оксиморон чаще всего встречаются на втором этапе его литературной 
деятельности (после 1909-го г.}. Творчески подходя к стиластическим вовможностям лите» 
parypHoro языка, Иван Краско является одним из круннейтих представителей современной 
словацкой лирики. i 


CONSIDÉRATIONS SUR LE STYLE POÉTIQUE IVAN KRASKO, 
PAR RAPPORT AU STYLE DE LA POÉSIE D'EMINESCU 


(Résumé) 


L'auteur entreprend l'analyse de certains éléments de structure Hnguistique de la poésie 
d'Ivan Krasko (comparaisons, épithètes, synthèses, personifications). Pour ce faire, l'auteur use 
de comparaisons avec des éléments puisés à l'arsenal poétique d'Eminescu. Ce paralèle n'est pas 
fortuit. En effet, Ivan Krasko, ayant traduit en langue slovaque l'oeuvre d'Eminescu, a 
eu, de ce fait, la possibilité d'étudier en détail la création artistique du grand poète roumain. 
L'évolution du style poétique de Krasko correspond-t-elle entièrement à l'évolution du 
contenu spirituel de sa poésie. Les répétitions, les personnifications, les oximotons reviennent 
le plus souvent dans la seconde étape de son activité littéraire (aprés 1909). Touchant de 
prés, par son esprit créateur, les possibHités de style de ia langue littéraire, Ivan Krasko 
est considéré comme Fun des plus importants représentants de la poésie lyrique siovaque 
moderne. 


LITERATURA RUSĂ ÎN CRITICA LUI C. DOBROGEANU-GHEREA 


A. KOVACS 


În cadrul problemei mai largi a circulaţiei ideilor si a influențelor literare, 
problema contingentelor lui Gherea cu literatura rusă poate fi abordată cel 
putin sub două aspecte. Primul! se referă la vatorificarea tradiţiilor literaturii 
ruse, la sursele rusești ale esteticii și criticii lui Gherea, iar cel de al doilea — 
la interpretarea, literaturii ruse de către criticul român, la aprecierile făcute 
pe marginea creației unor scriitori ruși de importanță universalá. Desigur, 
cele două aspecte sint inseparabile. Totusi, în mai toate lucrările despre 
Dobrogeanu-Gherea, apărute în ultimele două decenii і, inclusiv cele semnate 
de noi 2, se insistă mai ales asupra primului aspect. De aceea, în articolul 
de față, ne vom opri asupra celei de а doua laturi a problemei, dar fără să 
ignorăm concluziile teoretice, cu caracter general-estetic, care se desprind 
adesea din analizele făcute de Gherea. Subliniind valabilitatea comentariilor 
lui, ne vom concentra atenția asupra celor aspecte ale literaturii ruse care 
l-au preocupat pe Gherea sub îndemnul cerintelor interne ale culturii româ- 
пез. Semnificaţia acestei probleme devine si mai clară în lumina aprecie- 
rilor tovarăşului Nicolae Ceaușescu, care îl prezintă pe Dobrogeanu-Gherea 
drept „una din cele mai proeminente figuri de gînditori socialiști ai țării 


1 Cf. V. Ciobanu, Poporanismul Bucureşti, 1946; S. Fárcásanu, C. Dobrogeanu 
Gherea, vepreseniant de frunle al criticii materialiste si progvesisie românesti, Bucureşti. 1955; 
S. Bratu-Z. Dumitrescu, ,Confemporanul" si vremea lui. Bucuresti, 1959; Al Dima, 
„Studii de istorie a teoriei Ziterare vomânesti. București, 1962, v. cap. Teoria Hierarä la 
Contemporanul” și Gherea în cadrul criticii științifice europene. Referiri la acest aspect al prob. 
lemei le găsim și în lucrările cele mai recente: Go C. Nicolescu, Curentul literar de la 
„Contempovanul”, Bucureşti, 1968; Mihai Novicov, Constantin Dobrogeanu-Gherea, în 
„Revista de istorie si teorie literară”, Топ} 13, 1966, nr. 3. 

De menționat este cá, de fapt, încă de la sfirgitul sec. ХЕХ — începutul sec. ХХ existau 
referiri la sursele rusesti ca și 1а cele apusene {,critica ştiinţifică”) ale iul Gherea. De exempla, 
în articolul Idealurilz sociale si aria, apărut în periodicul „Noua revistă română" din 1 ianuarie 
1950, C. Rădulescu-Motru, elogiind literatura rusă umanistă, aminteşte si legătura dintre 
critica rusă şi cea а lui C. Dobrogeanu-Gherea, care „ета un om tot atit de cunoscător al esteticii 
tendentioase create în Rusia de către Bielinski, precum era T. Maiorescu al celei filozofice 
germane”. Cercuriie revoluționare evidentiau şi ele vederile marxiste ale lui Gherea, subliniate, 
de altfel, de criticul însuși. „Evenimentul literar” din 27/11/1894 scrie: „Mulţi l-au crezut pe 
Gherea discipolul burghezului umanitarist Rrandes, adevărul însă este că criticile lui Gherea 
sint aplicarea conceptiei materialiste a fenomenelor literare, deci în gcolariul lui Marx si Engels". 

3 Estetica астай, a frumosului autentic, în „Viaţa Românească”, 1961, nr. 6; Moglenirza 
estetică a lui V. Bielinski în România, în Rsl, TX, 1963. 
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noastre din acea vreme. Cu toate lipsurile și limitele sale, spune tovarășul 
N. Ceauşescu, opera lui Dobrogeanu-Gherea ocupă un loc de mare însemnă- 
tate în istoria științelor sociale din România, în răspîndirea ideilor marxiste, 
în dezvoltarea concepției revoluționare а proietariatului” 3, 

Opera critică a lui Dobrogeanu-Gherea se distinge prin faptul că, indi- 
ferent de temă, autorul foloseşte, pentru a-şi fundamenta conciuzille, un 
sistem amplu de referiri la cele mai reprezentative personalităţi artistice, de 
fa Dante, Shakespeare, Cervantes, pînă la scriitori moderni. În acest context 
cuprinzător, literatura rusă este solicitată adesea, iar dintre literaturile străine 
ale secolului al XIX-lea — cel mai mult. În articolele teoretice, cum sînt 
Cauza pesimismului în literatură şi viață, Idealurile sociale si arta, Artişti 
cetățeni, Țăranul în bteratură etc., exemplificárile din literatura rusă sint 
frecvente. După cum se stie, cele mai multe studii critice ale lui Gherea sint 
fie de natură polemică, fie analize ale unor opere apartinfnd literaturii române 
contemporane. Raportate la ele, studii consacrate în întregime creaţiei unor 
scriitori ruși (cum ar fi cele cu privire la Turgheniev, Dostoievski sau la poe- 
tul revoluţionar ucrainean Taras Șevcenko) sînt, evident, mai puţine. 
Totuşi, ele au atras atenţia istoriografiei literare, fiind denumite uneori 
„Ciciul rus". 


т. 


Dacă luăm în consideraţie opera lui Gherea în ansamblul ei, ne dăm ușor 
seama că interesul criticului român pentru literatura rusă era determinat 
nu numai de faptul că această literatură îi era mai familiară, dar si de speci- 
ficui ei, de importanţa ei mondială, condiționată de locul pe care-l ocupa în 
istoria universală mișcarea de eliberare din Rusia. După rásunetul primelor 
traduceri din Pușkin, Gogol, Turgheniev etc, și al articolelor lui Bielinski 
si Herzen, care au devenit cunoscute în Europa încă din prima jumătate а 
secolului trecut, în a doua jumătate și, mai ales, în ultimele decenii ale se- 
colului al XIX-lea, literatura rasă cunoaște un triumf rar întîlnit în rîndurile: 
opiniei publice mondiale. Bogăția de idei și teme, umanismul și marea máies- 
trie artistică a operelor realist-critice si, în primul rînd, ale romanului rus, au 
cîștigat în Occident o apreciere dintre cele mai înalte. 

Gherea. se alătură si el grupului de comentatori entuziaști ai literaturii 
ruse. Їп articolele sale, el fructifică si punctele de vedere incetátenite în critica. 
apuseană, mai ales cele ale lui Brandes si Vogüé. Referirile la aceşti critici 
sînt numeroase. Astfel, de pildă, în articolul despre Turgheniev, Gherea se 
sprijină pe lucrările lui G. Brandes în evidenţierea caracterului nobil, profund. 
uman al sentimentelor се se degajá din opera scriitorului rus, iar în articolul 
despre Dostoievski observă că romanele acestuia (тий și obidifi, Crimă și 
pedeapsă „rămîn unele din cele mai însemnate opere ale literaturii europene, 


+ Nicolae Ceauşescu, Partidul Comunist Român — continuator al luptei reug- 
lufionare sí democratice a poporului vomân, al tradițiilor mișcării muncitoreşti și socialiste. 
București, 1966, p. 15. ` - 
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lucru recunoscut in mod unanim de criticii francezi“ і De altfel, se stie că, 
prin circulația lor în tara noastră, studiiie criticilor francezi au contribuit în 
mare măsură la o mai bună cunoaștere a literaturii ruse, iar unele lucrări 
ale lui Brandes, apreciat foarte mult de Gherea ca istoric si critic literar, ca 
$i ale lui Vogüé, au fost traduse la începutul secolului al XX-lea si în limba 
română ?. | 


Gherea însusi a dat o înaltă apreciere studiilor menționate ale criticilor 
occidentali, de exemplu ceior ale lui Vogüé. „După Melchior de Vogüé, 
adincui cunoscător al literaturii ruse — scrie Gherea — ceea ce face ca ro- 
manul rus să aibă o frecvență atît de mare asupra literaturii moderne si ceea, 
ce face durabilitatea lui pentru cititor, e, afară de geniu, adinca iubire pentru 
oameni, adinca compătimire pentru cei nipástuiti, obijdui(i — si o паліта 
neinfrinatá către un ideal social mai înalt. Si această opinie a lui Vogüé începe 
a На tuturor criticilor străini mai pátrunzátori" 3. E de notat însă că Gherea 
trece, fără a le semnala, peste acele aspecte ale aprecierilor lui Vogüé, care astăzi 
sună anacronic. Se stie cá, în spiritul concepțiilor sale estetice, Vogii€ explică 
naturaletea, sinceritatea scriitorilor ruși са fiind legate „de o emoție morală, 
de fiorul divinității si de simpatia față de oameni. Nici unul dintre acești 
romancieri nu urmărește un succes pur literar ; toate operele lor se supun unui 
dublu imperativ : al adevărului si al dreptăţii” *. După Vogüé, scriitorii ruși 
căutau adevărul religios: „cuvintul mare аі unui popor în istorie este un 
cuvînt religios**. Vogüé dezvăluia în felul acesta caracterul umanist al literaturii 
ruse, dar exagera implicaţiile retrograde ale creației unor scriitori, le generaliza 
chiar, văzînd în ele trăsături ale întregului proces literar rus. El vedea cau- 
zele succeselor literaturii ruse în „spiritul“ Зах, definit ca un „dat“ miraculos 
și mistic, veșnic si asocial. Dar, desi nu tua atitudine împotriva unor asemenea 
aprecieri, Gherea nici nu se solidariza cu ele, descifrind mai clar izvoarele 
caracterului umanist al literaturii ruse. De un mare interes sînt în 
acest sens explicațiile pe care le dă el rolului imens al literaturii în viata 
socială a Rusiei. Astfel, Gherea. subliniază că umanismul scriitorilor ruși ` 
se datorește mai ales faptului că ei n-au rămas indiferenți fati de mișcarea 
de eliberare naţională si socială. El vorbește clar despre legătura indisolubilă 
dintre „înălțimea idealurilor” si valoarea estetică a operelor literare, insistă 
asupra legăturii literaturii ruse cu mișcarea de eliberare în diferite perioade 


3С. Dobrogeanu-Gherea, Dostoieuski (1885), Studii critice, vol. 1-11, ediţie 
adnotată si comentatä de Нона Bratu, Bucureşti, 1956, vol. II, р. 332. Їп continuare, indicind 
volumul si pagina citată ne referim іа această ediție. Cf. si primele ediții ale Siudiilor critice. apă- 
rute incepind cu anui 1890, si, in special, ultima ediție concepută de autor și realizată sub 
ingrijirea lui Josif Nădejde si В. Lăzărescu (vol. I—V, București, 1973—1977). 

2 СЕ С. Brandes, Oamenii si scrieri. Trad. G. Hussar, Craiova, 1896; (cap. Teodor 
Dosioizoski) ; v. E. M. de Vogt. Prefafa la Amintiri din casa mortilor de Т. Dostoievski, 
în „Revista de idei”. У. 1995, nr. 2: G. Brandes. Studiul critic la Nunta și Pomul de 
crăciun de T. Dostoievski, Bucuresti, 1908; G. Brandes, Leon Tolstoi. Studiu 
critic, București, 1910. La lucrarea lui Æ. M. de Уовае Le roman russe se refera în „Viaţa 


“românească”, V, 1919. vol. XII, nr. 3. 


3 Artistii-cetăfeni (1894), ed. cit., vol. І, p. 309. 
* Е. M. de Vogué, Le roman russe, Paris 1886, p. 341—342. 
3 fbidem, p. 343. | | 
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ale secolului ai XIX-lea, Gherea arată, de pildă, cá opera lui Pușkin e legată 
de mișcarea decembristilor. Cel mai mare poet гиз — зрапе Gherea — 
„s-a ridicat contra condiţiilor pácátoase politico-sociale ale țării sale" *, Poet 
genial și totodată „mare cetățean“, Pușkin a fost împiedicat numai de o їп- 
timplare „de a veni și de a ша parte la revolta așa-numită a decembristilor 
si deci a fi spinzurat, cum a fost spinzurat un alt poet, prietenul lui Puskin-— 
Rîleev“ 2 În general, vorbind despre viaţa scriitorilor ruși, Gherea isi con- 
centrează atenția îndeosebi asupra acelor date biografice care sînt revela- 
toare pentru activitatea lor politică si pentru persecuțiile la care au fost su- 
puși de către regimul țarist (exilul lui Pușkin, Lermontov, Dostoievski, exilul 
voluntar ai lui Turgheniev etc.). Totodată, ocupindu-se de creaţia scriitorilor, 
e] vede în ea cea mai bună mărturie a legăturii strînse dintre arta autentică 
si idealurile sociale înaintate. „Al doilea poet mare al Rusiei e Lermontov“ — 
exemplifică în același articol Gherea această idee а sa.—— Cea dinții poezie 
care a scris-o el la moartea lui Pușkin e un atac violent contra aristocratimii 
ruse, contra stării sociale а Rusiei, și aceleași tendințe respiră în toate crea- 
iunile sale“ à, 


Într-un alt loc ideea că arta cu adevărat mare este întotdeauna legată, de 
înaltele idealuri umane, de lupta pentru fericirea omului, este ilustrată prin 
referire la momentul ideologic în care s-a zámislit orientarea democratică in 
viaţa culturală rusă: „Pe la 1840-— spune Gherea — se formează in Rusia 
un cerc literar și științific sub conducerea marelui critic rus Bielinski, publi- 
cistuiui si nuvelistului Herzen, istoricului Granovski etc. Acest cerc provoacă 
în Rusia un puternic curent literar si ştiinţific; din el ies scriitori са: Gogol, 
Turgheniev, Dostoievski, si alții. Dar acest cerc literar nu se închide în for- 
mula «artá pentru artă», o formula, cum vom vedea mai jos, cu totul absurdă. 
Desteptind Rusia la viaţa literară si artistică, acest grup de literati o deșteaptă 
ia viaţa umanitară, cetüteneascá. Sub condițiuni nimicitoare, sub cnutul 
rusesc, acești scriitori vorbesc de idealuri omenești, de demnitate omenească, 
de marile principii ale revoluției franceze. Acest curent a avut o colosală in- 
fluentă asupra marii reforme * — НЬегагеа țăranilor din robie. Ei dă naștere 
unui alt curent, pe Ја 1860, curentul marelui economist și critic Cernisevski, 
criticului Dobroliubov, poetului Nekrasov si unui sir întreg de scriitori de talent. 
Aceste două curente literare si intelectuale provoacă întreaga mișcare libera- 
toare din Rusia" 5 — pe plan ideologic — precizám noi astăzi, fiindcă mișcarea 
însăşi a fost generată de contradicţiile obiective ale societăţii. 

După cum vedem, deci, criticul român subliniază importanța hotáritoare 
a literaturii ruse pentru formarea noilor generaţii de revoluționari, pentru 
a-și sustine părerea cá, în general, inaltele idealuri sociale, umanitare repre- 
zintá nu numai izovorul, ci într-un anumit fel si scopul artei în viața societăţii 


iodolistii-cetdieni, ed. cit., vol. T, p. 308. 

2 Pbidem. 

š Ibidem, p. 309. : 3 

* Denumirea reformei țărănești din 1861 ca „mare“ tine mai mult de domeniul terminologiei 
tradiționale, fiindcă însuşi Gherea, califică, în altă parte, această reformă ca fiind „moşierească“. 

ә Idealusile sociale si arta, (1893), ed. cit, vol. І, p. 222. 
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Strinsa legătură a literaturii ruse cu idealurile umanitare, cu lupta socială 
este, după Gherea, cheia de boltă a succesului ei internațional. Chiar geniul, 
talentul scriitorilor își trage seva vitală din această sursă. Este o idee pe 
care Gherea o reia mereu; dezvoltind-o pe larg, si atunci cînd face analiza 
la obiect a operelor iui Turgheniev, Dostoievski, Tolstoi. 

Talentul, cunoaşterea profundă a literaturii ruse, vederile sale înaintate 
i-au permis lui Gherea să prezinte cititorilor români această. literatură uneori 
mai competent sí mai profund decît a făcut o critica din alte țări, La Gherea 
se evidențiază încercarea de a stabili precis locul pe care-l ocupă literatura 
rusă în contextul general al literaturii mondiale. Faptul cá el а fost unui 
dintre primii în critica literară europeană care a aplicat marxismul în analiza 
operelor literare 1 l-a ajutat să reliefeze unele trăsături specifice ale literaturii 
ruse, trăsături care n-au fost observate de critica pozitivistă contemporană 
apuseană, reprezentată de Brandes sau Vogüé. 


II. 


În discuţiile purtate pe marginea alternativei realism-naturalism, Dobro- 
geanu-Gherea face adesea apel la literatura rusá, vázind in ea o literaturá 
realistá „par excellence". În acest sens, un exemplu gráitor ni-l oferá unul 
dintre primele sale studii, Generaţia nouă de Turghenieu (1885). 
Dar, în această lucrare, negind naturalismui, ca fenomen străin artei auten- 
tice, criticul se ocupă încă prea putin de problemele tipizării în întreaga lor 
complexitate. Fundamentarea teoretică a realismului o va face mai tirziu. 
Deocamdată, pornind de la definirea ad HHeram a realismului în literatură, 
criticul insistă mai ales asupra chestiunii ce și de ре-се poziţii oglin- 
deste arta. Evidenţierea unității indisoinbile dintre arta adevărată si idealu- 
rile umaniste reprezezintă un pas înainte pe calea înțelegerii mai depline a 
realismului critic. De data aceasta, Gherea ajunge la această înțelegere ple- 
cînd de la literatura rusă. Detaliului nesemnificativ si biologismului — ca- 
racteristice naturalismului Gherea le contrapune semnificația profundă, a 
fenomenelor „descrise“ și umanismul artei realiste, apelind pentru argu- 
mentare la exemplul oferit de opera unui mare scriitor rus. Datorită gustului 
estetic și capacității de а „simţi“ frumosul, atit de bine dezvoltate la Turghe- 
niev — arată Gherea — romanelor acestuia le sint străine trăsăturile amintite 
mai sus, „Se înţelege — afirmă el — cá realismul lui Turgheniev nu seasea- 
mănă întru nimic cu acest realism scîrbos, care preface literatura în cabinete 
secrete de panorame nomade... Subiectele sale sint tot atit de adevărate, 
tot atit de reale, dar in acelasi timp ele contin idealuri márete, idealuri ome- 
nesti care tulburá pe concetätenii săi. În om el vede, mai їп de toate, omul, 
iar nu bestia, ṣi nu se ocupă decît cu desfásurarea bunelor si relelor omenești 
asa cum sint, intelegind că a zugrăvi pornirile si relatiunile animalice este 
treaba științei care se numește fiziologie, iar nu a artei” 2. 


1 Cf. AL Dima, Gherea în cadrul criticii științifice europene, op. cit, p. 270—278. 
2 Generatia Nouă, ed, cit., vol. ii, p. 336. 
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Temeinicia cu care Gherea tratează problemele realismului se bazează, în 
primul rînd, pe caracterul materialist al esteticii sale. Continuind în această 
direcţie tradiţiile criticii românești de la 1848 și a esteticienilor ruși Bielinski, 
Cernisevski si Dobroliubov, Gherea aduce în dezbatere elemente noi. În 
articolul Asupra criticei (1887), citind gindurile unui erou din povestirea 
Ziua. Memorule Trubadurului de B. Delavrancea, Gherea se solidarizeazá 
evident cu ideea potrivit căreia munca de creaţie a artistului nu-i aliceva 
decît o luptă crincená pentru а oglindi, pentru a exprima bogatia si framu- 
setea naturii, Însă, într-un anumit sens, acest lucru este imposibil: „arta, 
imputineazá natura“. De aceea, spune eroul Ни Delavrancea, „marile genii au 
simtit în toată viaja lor o durere fără repaus în fata naturii, Ei care vedeau, 
auzeau și pátrundeau adînc tainele culorilor, ale sunetelor, ale formelor și ale 
simțurilor, ei care rămîneau departe de ceea ce vroiau să apropie, de cite ori . 
n-au reînceput iarăși si iarăși același subiect, aceeasi inimă muncită, aceiași 
ochi vii, feluriti în clipire, în lumină, în umbră și-n expresie, același trup 
perfect, ale cărui linii mlădioase, noi si pătimașe se împletesc cu atita noroc 
si cumpănire, încît marmura пи le poate fura decit pe sfert de sfert din ade- 
vărata lor căldură !" 1, 

Gherea însă nu se limitează la relevarea acestei laturi a relaţiei între artá 
si realitate. În articolele despre Caragiale, dezvoltind ceea ce noi am putea 
numi azi teoria tipicului, el afirmă (împreună cu Dostoievski, care preluase 
ideea de la Bielinski) că într-un anumit sens „creaţiunea adevărat artistică 
e mai adevărată decît viața reală. În adevăr, pe cînd în realitate oamenii 
vorbesc și fac multe lucruri care nu sînt de loc caracteristice, ori care sint 
indiferente caracterului lor, în artă însă fiecare acțiune, fiecare frază trebuie 
să Не si este caracteristică pentru eroul productiunii artistice. Si in acest 
sens figurat, putem zice și noi că tipurile comediilor lui Caragiale sint mai 
adevărate decît cele din viața reală“ *. Deci, pe de o parte, arta oglindește 
viața, realitatea (îi este deci inferioară), pe de altă parte însă, arta se află 
mai presus decit relitatea. Este un fals paradox, pe care au căutat să-l spe- 
culeze adversarii lui Gherea, printre care, de pildă, я Gh. Bogdan. Răspnn- 
zind lui Bogdan în studiul Asupra criticii metafizice şi celei stiintifice (1891), 
Gherea demonstrează superioritatea în anumite privinţe a naturii, a realității 
față de artă și, dimpotrivă, superioritatea in alte privințe a artei față de 
realitate. În legătură cu cercetarea noastră prezintă interes să arătăm că 
problema aceasta fusese dezbătută pe larg în disertatia lui Cernisevski Ka- 
porturile estetice ale artei față de realitate (1855). Esteticianul român а folosit, 
fără îndoială, experiența înaintașului său rus, dar dialectica lui ne pare a fi 
în acest caz mai convingătoare, deoarece Gherea subiiniază accentuat superioa- 
ritatea, datorită generalizării, a imaginii artistice față de faptul brut ai reali- 
tütii. Neabátindu-se de іа explicaţia materialistă cu privire la raportul dintre 
artă si realitate, acordind primordialitate realității, Gherea apreciază la justa 
valoare și forța creatoare a artistului, importanța factorului subiectiv în pro- 
cesul cunoașterii artistice. Dacă apelăm la dialectivă, „vedem — afirma 


B. Delavrancea, Trubadurul. Ziua. Noaptea., Bucureşti, 1887, р. 56-57. 
2 7, L. Caragiale, (1890), ed, сіб, vol. Hí p. 79. 
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Gherea — că natura e superioară artei in unele privinţe, arta e superioară 
naturii în altele. Аза, spre exemplu, sculptura nu va putea reda moliciunea, 
elasticitatea și căldura pătimașă a corpului omenesc, deci în această privinţă 
arta e inferioară naturii, din punctul de vedere estetic, bineînțeles“ 1, În 
continuare, Gherea arată că artistul poate să facă abstracţie de imperfectiunile 
unui corp omenesc, de anumite detalii și rezultatul — opera va 11 superioară 
realităţii. Pictura nu poate să redea mişcarea feței omenești (deci arta e 
inferioară realităţii), dar o anumită expresie caracteristică, care în realitate 
dispare, este păstrată pe tablou pentru sate de ani. 

Nu este lipsit de semnificaţie faptul că, în judecata pe care am rezumat-o, 
argumentul cel mai convingător — pentru a se demonstra superioritatea, re- 
lativá а artei — este puterea artistului de a generaliza faptele și fenomenele 
existente în realitate. „Caracterul uni om-—serie Gherea —— constă din mi- 
lioane de trăsături psihice, de ordine conștientă și de ordine inconstientä. 
Arta e în absolută imposibilitate să zugrăvească aceste milioane de trăsături 
psihice, dintre care foarte multe n-au ajuns în conştiinţa nici a aceluia care 
scrie nici a aceluia despre care se scrie. În acest sens, arta e inferioară naturii, 
realității, arta nu poate să ajungă natura. Dar într-un caracter psihic a] omu- 
lui sînt trăsături mai ales caracteristice, pe cînd altele sint mai puțin carac- 
teristice și chiar relativ indiferente. Artistul alege trăsăturile mai ales cele 
caracteristice, inláturind pe cele mai putin caracteristice si indiferente si în 
acest sens ? am zis si eu, aprobînd cuvintele lui Dostoievski, că arta e su- 
perioarä naturii“ 3. 

Din cele de mai sus reiese cu evidență tendinţa lui Gherea de a da polemicii 
sale si o solidă întemeiere teoretică. De pe aceleași poziţii estetice realiste, 
criticul român combate naturalismul în artă, numindu-l „o extremă“ sau 
„realism terre à terre". Adepții naturalismului susțineau, după cum se stie, 
că arta este absolut inferioară realitátii, că ea trebuie să „imite natura servil“, 
teză pe care Gherea o respinge cu argumente convingătoare. 

Trebuie să observăm totuși că, în cazul de față, Gherea nu recurge la ter- 
minologia filozofiei marxiste privind caracterul determinant al realității și cel 
determinat al artei. Termenii ,superior—inferior", preluaţi de Cernisevski 
de la Hegel și folosiţi de Gherea, nu definesc exact arta ca mijloc de cunoaștere 
estetică a lumii. Rămîne totuși un merit incontestabil al iui Gherea cá a relevat 
în unele privințe mai nuan(at decit Gernisevski {їп Raporturile estetice ale 
ariet față de vealitate } forța generalizatoare a artei, aspect care face ca si din 
acest punct de vedere ea să fie „superioară“ faptului particular din realitate. 


LIL. 


Din bogatul si variatul tezaur al literaturii ruse din secolul al XIX-lea, 
pe Gherea i-au atras mai ales acele elemente care răspundeau vederilor si 


1 Ed, cit, vol, I, p. 187. 
* La subsol, Gherea notează: „D. Bogdan a nitat să citeze cuvintele mele: < În acest 
sens... >, | . 

3 Ed. cit, vol. I, p. 188. 
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idealurilor sale estetice, precum si nevoilor dezvoltării literaturii şi societății 
românești. În acest sens, e] a acordat o mare atenţie figurilor de revoluționari, 
de oameni asupriti, de țărani chinuiti. Totodată el a căutat în Hteratura rusă 
și date саге să-l ajute la interpretarea probiemei privind pesimismul și decep- 
ționismul în literatură, problemă care se stie că devenise acută în acea vreme. 

În legătură cu primul aspect, în studiul Țăranul în literatură (1897—1898), 
scriitorii ruși, alături de cei francezi, ocupă un loc central. După cum se știe, 
Gherea distinge două tendințe opuse în literatura închinată țărănimii — una, 
cea optimistă, apologetică (reprezentată în literatura franceză de George 
Sand, André Leo, Vigné D'Octon etc.), care subliniază numai ceea се este 
cinstit, sănătos, poetic în viaţa omului de la fari; cealaltă — pesimistá 
„ponegritoare“ (reprezentată în literatura franceză de Balzac, Zola, Maupas- 
sant etc,), care descoperă în viaţa satului numai brutalitate, siretenie, cruzime, 
Această grupare, pe care azi, evident, nu putem să nu o considerăm ca fiind 
prea. categorică si chiar antiistorică, l-a dus pe Gherea la unele aprecieri exa- 
gerate (el afirma, de piidă, că datorită acestor extreme, nu exista atunci în 
literatură un tablou veridic al vieţii țărănești). În schimb, analiza concretă а 
unor opere араг а scriitorilor amintiţi este pătrunzătoare. Gherea consi- 
dera că în literatura rusă viața satului este înfățișată mai cuprinzător şi mai 
complet decît în literaturile altor ţări, pentru că — notează criticul — Rusia 
este (era în а doua jumătate a secolului al XIX-lea) о țară agricolă în care 
țărănimea are o mai mare însemnătate numerică, politică și socială decit în 
ţările occidentale, 

Exemplul luat din literatura rusă, Povestirile unui vindior de Turgheniev, 
contrazice chiar împărțirea strictă a literaturii pe temă țărănească în douà 
grupe opuse. „În aceste schițe — observă criticul — ţăranul rus apare blind, 
uman, altruist, devotat, caracter echilibrat, rezistent, cumpătat (..) Si cu 
toate acestea, ţăranul în nuvelele lui Turgheniev e foarte nenorocit. De unde 
vine această anomalie?“ La întrebarea pusă, Gherea dă următorul răspuns: 
„Fondul caracterului poporului rus este bun, iar întreaga lui nenorocire vine 
din condiţiile sociale ale vieţii: robie, iobăgie“ 1, 

Relevind astfel ideea centrală a operei turghenieviene, specificul mesajului 
ei artistic, Gherea a fost deci nevoit să admită implicit că ea nu se încadrează 
în divizarea amintită a literaturii pe tema țărănească în „optimistă“ si „рез 
mistă“. Тат dacă luăm în consideraţie si faptul cá Turgheniev a înfățișat in 
mai multe schițe? si figuri de iobagi dezumanizati sau chiar exploatarea 
cruntă a țărănimii de către burghezia sătească, ocrotitä de bunăvoința pro- 
tectoare а mosierului liberal 2, tabloul са și aprecierea operei turghenieviene 
date de criticul român. vor apărea și mai complete, mai clare, dar opuse sus- 
numitei împărțiri. Turgheniev aici este și optimist — are încredere în ţăran, 
în om, dar si „pesimist'* — în ceea ce priveşte „condițiunile sociale ale vieţii, 

Înteresantă este in acest studiu și aprecierea, prozei scriitorilor narodnici, 
a fondului si a caracterului ei social. Desi criticul sustine că, pentru curentul 


1 Ed. cit, vol, I, p. 420—421. 
2 Doi mosievi, Cancelaria, Lgov. 
9? Burinistrul. : 
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literar а} narodnicilor, „Țăranul a rămas acelaşi cum a fost și pentru Turghe- 
niev" (ceea ce e greu de admis), caracterizarea generală a curentului este inte- 
resantă ; țăranul pentru narodnici — arată Gherea — este „altruist, sănătos 
sufleteste, demn în fericire, mare în nenorocire, iar viaţa sătească muit mai 
poetică, mai morală si mai umanitară decit viața oraşului civilizat; întregul 
Tău însă din viața satului -— egoismul, brutalitatea, mizeria materială si 
uneori morală — narodnici îl pun pe socoteala unor cauze accidentale, care 
pot fi înlăturate. Astfel de cauze accidentale sint exploatarea neomenoasá a 
țăranilor prin burghezimea sătească (kulaki) si amestecul orașului si civili- 
zatiei burgheze, capitaliste, orăşeneşti, care corupe fondul naiv, simplu, dar 
adînc umanitar al vieţii satului“ 1. 

Gherea relevă unele limite ale scriitorilor narodnici, între altele ideea cá 
pătrunderea capitalismului la sate, са si celelalte rele, sînt „accidentale“ ; 
el pune accentul pe situația economică si socială grea, pe viața de cruntă 
exploatare, care determină caracterul concepțiilor я moralei țărănimii: 
„Condiţiile însă în care trăiește țărănimea sînt foarte rele și grele. Țăranul e 
sărac, lipit pămîntului de sărac, în țările eminamente agricole са şi în cele 
industriale. Toată viaţa si în fiecare moment al vieţii, țăranul se luptă pentru 
о bucată de piine“ 2. 

Criticind concepția idilică, potrivit căreia satul este chemat să salveze 
societatea de imoralitatea civilizației orășenești, Gherea opune în 1897 acestei 
concepţii cultura citadină, văzută însă abstract, nediferentiat. „În orașul 
civilizat — scrie еі — , cu toate imensele fui neajunsuri, e concentrată bogä- 
На materială, ştiinţa, cultura, civilizaţia, lumina; de acolo atirnă viitorul 
omenirii“ 3. De bună seamă, o astfei de apreciere era numai în parte adevărată ; 
ea e vulnerabilă mai ales datorită absenței oricărei indicații privitoare la 
rolul revoluționar ai proletariatului. Cu atît mai remarcabile ne vor apărea 
atunci aprecierile referitoare la creaţia unor scriitori ruși — autori de opere 
despre țărănime — care în esenţa. lor nu sînt numai corecte, dar si pátrunzá- 
toare. Împotriva „concepţiei optimiste si apologetice — menționează Gherea . 
— s-au ridicat chiar unii din narodnici el înșiși și chiar cel mai talentat dintre 
dinsii, care uneori a avut scînteie de geniu — Gleb Uspenski“ *. Cercetarea 
profundă a realității i-a permis lui Uspenski să găsească “cheia de boltă a 
vieții țărănești”, ceea ce îi îndreptățește pe Gherea să adauge şi alte comen- 
tarii semnificative: „Viața materială hotărăşte psihologia ţăranului. Princi- 
palul roi însă în viața materială a ţăranului îl joacă pămîntul, instrumentul 
lui principal de muncă, izvorul de viaţă ; deci întreaga viaţă materială, mo- 
таја, intelectuală si socială a ţăranului atîrnînd de pămînt, trebuie să Не stu- 
diatä in legătură cu pămîntul si explicată pin această legătură si atirnare" 5, 
Schitele din сісіш Domnia pământului, vor fi deci evidenţiate tocmai pentru 
modul pregnant în care reflectă aceste condiţii fundamentale ale vieţii jära- 


Ed. cit, vol. T, р. 421. 
Ibidem, р. 427. 

Ibidem, p. 428. 

Ibidem, p. 422, 

Ibidem. 
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nului. „În unele din aceste schițe — scrie Gherea — Uspenski egaleazá ctteo- 
dată pe Balzac si Zola, nu numai prin puterea observaţiei, dar Я prin pesimis- 
mul negru care iese din ele. Uspenski e superior însă și unuia si altuia prin 
simpatia adincá pentru țărănimea nenorocită, simpatie care nu-i părăseşte 
niciodată, Din nenorocire, Uspenski n-a avut talent destul pentru a crea o 
operă completi; tot ce a scris e prea fragmentar si presărat cu prea multe 
disertatn filozofice si sociologice“ *. : 

Desi succintă, această apreciere subliniază trăsăturile fundamentale ale 
artei. lui Uspenski. Cu toate că scriitorul rus a creat și unele opere de mai 
mare întindere pe care, fără îndoială, Gherea le cunoştea, genul în care е а 
excelat a fost schița și nuvela, reunite în cicluri unitare din punct de vedere 
artistic. Pe de altă parte, nu încape îndoială că operele lui nu ating înălțimea 
romanelor monumentale ale lui Balzac și Zola. 


Tot în legătură cu problema țărănească, Gherea face unele aprecieri inte- 
resante cu privire la orientarea antinarodnicistá a nuvelei Țăranii, numindu-l 
pe А.Р. Cehov „cel mai talentat dintre scriitorii tinerelor generaţii“. Această 
nuvelă, după părerea criticului, este o „puternică lucrare de artă, plină de 
observații profunde și adevărate ; ea rupe în totul cu felul cum a fost zugrăvită 
țărănimea de poporanisti si a făcut mult sînge rău în lagărul acestora“ 2. 

Nuvela hu Cehov, Téranti, este comparată cu romanul cu același titlu a 
hu Balzac, datorită mesajului comun „pesimist“, nimicitor, la adresa formei 
de viaţă și a moravurilor țărănești în condiţiile dezvoltării capitalismului 
la sate. 

Polemizind cu tendința de a înfățișa „optimist“ viaja țărănimii, Gherea 
sustine că „cea mai puternică lovitură a fost datá optimismului rustic а lui 
Turgheniev şi narodnicilor de către cel mai mare scriitor rus, Lev Tolstoi“ 8, 

Lovitura — observă criticul — a venit în mod surprinzător din partea lui 
Tolstoi, el însuși, într-un anumit sens, adept al ideologiei narodniciste, susti- 
tinátor al superiorității vieţii rurale si a muncii cimpului asupra civilizației 


; citadine. „Lovitura“ împotriva prezentării optimiste a satului, la care se refe- 
' rea. Gherea, este drama lui Tolstoi Puterea întunericului, numită de el „cea 


mai genială operă rustică din cite există, dar si cea mai pesimisti". Gherea 
subliniază că în satul înfățișat de Tolstoi domnește întunericul de nepătruns, 
bezna absolută fiind stăpînă asupra moralei si relațiilor între oameni. Carac- 
terizarea aceasta a lui Gherea ar putea părea astăzi unilaterală, deoarece ea 
nu relevă cauzele descompunerii morale pe care Tolstoi le înfățișează totuși 
cu cumoscuta-i forță artistică. În Puterea întunericului se deslușeşte intr-ade- 
văr cum proprietatea privată, banii, pătrunderea capitalismului la sate pro- 
voacă fenomene morale inumane, dar în aceeași operă poate fi descifrată şi o 
tendinţă umanitară, desi încă vagă. Se pare însă că pe Gherea conţinutul de 
critică socială 1-а preocupat numai sub un anumit aspect, jar cuvîntul pesimist 
indică doar o apreciere negativă a traiului țărănesc înapoiat, fără să 1 se fi 
conferit si un sens filozofic propriu-zis, Я anume, neîncrederea în viață si în 


1 Ed. cit, voi, I, p. 422. 
2 Ibidem, 
а Ibidem. 
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om. Se poate presupune totuşi că Gherea, care acordă mai puțină atenţie 
efectelor negative ale pătrunderii capitalismului la sate, n-a relevat din 
această cauză unele accente din opera tolstoiană, și în primul rînd acel mesaj 
subteran prin care se transmitea încrederea scriitorului că în alte condiții 
omul poate să se elibereze de „domnia întunericului“ — mesaj ce străbate 
opera, în ciuda limitelor ei conservatorist-utopice. 

Cu toate că stabilirea celor două tendinţe opuse în literatura despre țără- 
nine i-a permis lui Gherea să scoată în evidență trăsături caracteristice 
stării sociale a ţăranului sí să surprindá chiar specificul unor maniere artistice 
în înfățișarea vieții rustice, contrapunerea prea categorică a acestor tendințe 
l-a îndepărtat în multe cazuri de la o analiză mai aprofundată. 

Dar, pe lîngă critica naturalismului şi idilismului, prin evidențierea celor 
două linii (cea apologetică si cea detractoare) în literatura consacrată táranu- 
lui, Gherea a încercat să depășească teoriile narodniciste privitoare la dezvol- 
tarea capitalismului la sate. Aplicînd însă propria за teorie, Gherea n-a ţinut 
seama întotdeauna de faptul că diversele opere literare 1а care făcea apel 
pentru exemplificare aparţineau unor scriitori care au creat în epoci si țări 
diferite, În cazul analizelor celor mai valabile (Turgheniev, Uspenski) Gherea 
însuşi renunță la diviziunea preconizată, iar atunci cînd nu renunţă, зе limi- 
teazá la aprecieri incomplete, ca în cazul lui Tolstoi, în opera căruia, luată în 
ansamblu, sînt prezente în mod pregnant ambele tendințe — si cea ,,optim- 
mistă“ si cea „pesimistă“. De altfel, în studiul Poetul țărănimii, scris în aceeaşi 
perioadă (1897), Gherea nu se mai conduce strict după împărțirea propusá— 
sau, mai precis, materialul artistic analizat cu mult tact si spirit critic nu-i 
mai oferă posibilitatea s-o facă, întrucît concepția artistică a lui Coșbuc — 
operele căruia le analizează — este considerată optimistă, sau „în orice caz 
mai mult optimistă decît pesimistă“. În altă ordine de idei, nu este lipsit de 
interes să menționăm că previziunea Ни Gherea, formulată în articolul Tära- 
nul în Bieraturd, după care în literatura rusă „aceste două curente se vor dife- 
rentia tot mai mult într-o opoziţie hotáritá si vrăfmășească, unul împotriva 
altuia“ nu s-a adeverit. Într-o perspectivă mai largă, еа nu s-a adeverit nici 
chiar în literatura realismului critic. La scriitori ca Rebreanu, Reymont, 
Moricz extremele formulate de Gherea au fost depășite, nemaivorbind despre 
cele cîteva opere ale lui Gorki, dedicate, la începutul secolului al XX-lea, 
tàránimii. 

* 


Pesimismul în viaţă si literatură era іа modă la sffrsitul secolului trecut 
atît m Europa, cît si în America. Gherea a închinat studii ample acestui feno- 
men ideologic şi artistic. Íncercind să-i dea o explicaţie ştiinţifică, concret- 
istorică, criticul recurge din nou, pentru exemplificári și la literatura rusă. 
In studiul Cauza pesimismului în literatură şi în viață (1891) în care se sustine 
că fenomenul indicat în titlu este rezultatul anomaliilor societății burhgeze, 
răspunzînd polemic unui adversar care afirmase că în Rusia n-a existat o 
revoluție burgheză cu promisiunile sale neinfáptuite, în urma căreia să se fi 
născut deceptionismul, Gherea preciza : „Cauzele pesimismului sint, după 
mine, anomaliile organizației moderne burgheze. Această organizaţie econo- 
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mică modernă burgheză cu anomaliile ei, există si în Rusia ca si aiurea, cu 
deosebire însă că în Rusia clasele burgheze Я culte n-au atitea drepturi poli- 
tice. Așadar, în Rusia, la cauzele obişnuite ale pesimismului claselor culte, 
se mai adaugă încă una, anume că aceste clase sint lipsite de drepturile poli- 
tice pe care le au oamenii culti din Europa occidentală. Rusia suferă nu numai 
de toate anomaliile capitalismului modern, ci, in plus și de toate rămășițele 
absurde ale unei organizaţii inferioare, semifeudale, taristo-asiatice" 1, 


Nu este de mirare, observă pe bună dreptate Gherea, că pesimismul și 
misticismul au o largă ráspindire atît în viaţa cit și în literatura rusă, Са un 
interesant caz de pesimism, înfățișat „de cel mai mare romancier al veacului“, 
de genialui artist L. Tolstoi, este invocată povestirea Sonata Kreutzer. Pre- 
zentind pesimismul lui Pozdnisev ca rezultat al unei vieţi de familie specifice 

' burgheziei, clasă pentru care iubirea este văduvită de sensul ei uman, mistuitä 
de gelozie, egoism, de atitudine neumană faţă de femeie, Gherea trage con- 
cluzia că mai importantă este semnificația istorică și socială a fenomenului 
decít teoria abstractă a pesimismului în general, În acest sens, el polemizeazá 
și cu unii critici din apusul Europei: „Critica rusă si europeană, neexceptind 
nici pe Brandes, a făcut o însemnată greșeală în judecarea operei lui Tolstoi, 
În loc de a arăta сй de caracteristic e pentru Pozdnisev misticismul lui, cit 
de necesar e са viaţa lui Pozdnisev trebuia să-l aducă la budiști, la Schopen- 
hauer și la Nirvana, în loc de a arăta cât de necesar reiese acest misticism și 
pesimism din caracterul lui Pozdnisev și din condiţiile vieţii sociale, criticii 
s-au pus la polemică cu Tolstoi în privința vederilor exprimate de Pozdnîsev. 
Parcă se pot discuta serios astfel de vederi, fie ale lui Pozdnisev, fie ale lui 
Tolstoi“ 2. Nu se poate contesta că obiecțiile lui Gherea sînt justificate si bine 
întemeiate, dovedind o înțelegere superioară a creaţiei tolstoiene. De aceea, 
aprecierile criticului isi păstrează și astăzi valabilitatea, Totodată e de subli- 
niat cá în viața literară românească a timpului, opinia lui Gherea despre 
“Tolstoi a contribuit la formarea curentului democratic, care a consemnat în 
special caracterul protestatar al operei scriitorului rus (Panait Musoiu, Stefan 
Petică, G. Ibrăileanu) și au supus criticii ideile retrograde ale „religiei noi“ 3. 

Trebuie, de asemenca, relevat si faptul că Gherea a reușit să evidentieze 
și unele trăsături specifice ale artei toistoiene. El sublinia, pe drept cuvînt, 
că în Sonata Kreutzer Tolstoi n-a zugrăvit un caz excepțional, patologic, ci 
unui obișnuit, căruia îi imprimă, însă, o mare forță generalizatoare. „Eroul 
său — scrie criticul — nu e mai desfrinat decît marea majoritate a oamenilor 
in general, el se însoară iubindu-și nevasta, viața lui familiară e foarte obis- 
nuitá, e comună. Si au fost de ajuns anomaliile obișnuite ale relatiunilor 
moderne sexuale și familiare, ca să aibă de rezultat uciderea si pesimismul. 
Sonata Kreutzer de aceea a avut un răsunet asa de imens în toată lumea. 
modernă, pentru că societatea a recunoscut acolo viața ei familială 4. 


* Ed. cit, vol I, p. 152. 

2 Ibidem, р, 154. 

3 Cf. Tatiana Nicolescu, Tolstoi și literatura vománd, Bucureşti, 1963, р. 71-75; 
Ghijitchi, Lev Tolstoi în critica vomânească, in Rsh, VIII, 1963, p. 268—270. 

* Ed. cii, voi i, p. 155. : 
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Ídeea enunțată aici, privind însemnătatea obisnuitului, a „banalului“ 


"în arta Ни Tolstoi, va fi dezvoltată ulterior de G. Ibrăileanu. Cum s-a remarcat 


în istoriografia noastră literară, Gherea a descifrat si alte „secrete“ ale artei 
tolstoiene, ca de pildă, semnificația profundă. a detaliilor — neînsemnate la 
prima vedere, dar care contribuie la atingerea scopului artistic principal, 
realizarea unui tablou egalind viaţa însăși. 


IV. 


La familiarizarea cititorilor români cu valorile literare ruse o contribuție 
însemnată а fost adusă de Gherea prin articolele pe care le-a dedicat în special 
anumitor opere Hterare 1, 

Vorbind despre operele și scriitorii ruși care au atras în mod deosebit 
atenția lui Gherea, trebuie să menţionăm în primul rînd pe Dostoievski și 
Türgheniev. 

Studiul Dostotevski (1885) a fost scris pentru ziarul „Românul“ în legătură 
cu publicarea romanului Uwmihji $i obidii. Gherea, începe prin a evidentia 
surpriza opiniei publice apusene, provocată de puternica miscare revolutio- 
nará care începuse să zdruncine temeliile orinduirii țariste. Tot atît de surprins 
a rămas publicul apusean şi în fața literaturii ruse, deosebit de interesante 
şi pline de originalitate, Тата a întunericului si analfabetismului, cum ета 
privită Rusia în Apus, a început — parcă dintr-odată — să producă opere 
artistice recunoscute ca autentice valori. Turgheniev era citat printre cei mai 
mari scriitori ai veacului. , Traducerile lui Tolstoi, Gogol, Pușkin, Lermontov, 
Goncearov, Dostoievski au dezvăluit înaintea Occidentului puternica litera- 
tură a Rusiei și la care Europa se aștepta tot atît de puțin ca si la mișcarea 
nihilistă“ 2, adică revoluționară, serie criticul român, încadrindu-l astfel ре 
Dostoievski printre scriitorii mari ai reatismului critic rus din secolul al XIX-lea. 

Făcînd apoi o scurtă caracterizare а vieţii lui Dostoievski, Gherea insistă 
asupra procesului rapid de afirmare a scriitorului în cadrul curentului literar 
ce va fi definit mai tîrziu ca realism critic. Remarcînd rolul factorului biogra- 
fic în formarea personalității artistice dostoievskiene, Gherea observă, si 


+ După cum se stie, Gherea sublinia necesitatea ca operele valoroase din literatura univer- 
sală sà fie puse ia dispoziţia cititorului român [in articolele ca Înziuvirea traducerilor (1894), 
Ce trebuia să traducem (1895); el însuşi a tradus Furtuna lui A. Ostrovski. În particular, el 
propunea traducerea unor opere ale scriitorilor ruşi tineri care fâceau parte din generatia mai nouă, 
precum Garșin şi mai ales Cehov я Korolenko. La răspiudirea literaturii ruse au contribuit 
mari personalități ale culturii româneşti, precum si un număr considerabil de publicisti şi tra- 
ducátori. În această, direcţie, aportul lui Gherea este considerabil, el fiind recunoscut, de câtre 
oamenii de litere de cele mai diferite orientări. De exemplu, unul dintre elevii lui M. Dragomi- 
xescu m N. E. Leohari—scria în articolul Maiorescu si Gherea (în volumul Omagiu iui 
Mihail Dragomirescu, Bucureşti, 1928, p. 496): „După mine, Gherea mai are încă un merit: 
ne-a deschis ochii asupra literaturii rusești. Articolele sale au fost o revelaţie pentru tinerimea 
universitară de pe vremuri. Noi auzisem doară de Puşkin, dar despre Tolstoi, Dostoievski, 
"urgheniev nu ştiam nimic. Astăzi cunoastem mai toate operele de seamă care au fost traduse - 
şi în franjuzeste, şi cred cà le înțelegem mai bine decit francezii...“ 

> Ed. cit. vol М. p. 826. . 
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pe bună dreptate, că viața în ocnă si în exil a avut asupra scriitorului o in- | 
fluentä contradictorie. Pe de o parte, s-au întărit simpatia și atașamentul lui 
față de oamenii asupriti, iar pe de altă parte, în concepția scriitorului s-au 
dezvoltat puternice idei religioase, iar preceptul acestor sectanti, după care 
„în suferință e fericirea“, devine — spune Gherea — „preceptul scriitorului“, 
Numai acei care suferă sint mari si nobili zice dinsul, și, sigur, trăind în mizerie, 
Dostoievski, în anii din urmă ai vieţii, se face apostolul suferinței. Е] duce o 
polemică grozavă contra socialiștilor ruși, care luptá pentru fericirea popo- 
ralai“ 1, 


Desi nu ocoleste aspectele contradictorii ale creaţiei dostoievskiene, Gherea 
insistă mult asupra măiestriei acestuia, mentionfnd că „această dragoste pen. 
tru suferință îl face pe dinsul să caute tipuri mai ales printre cei obiditi, asu- 
priti și dezmosteniti, iar suferințele psihice și morale ale acestor nefericiti sînt 
zugrăvite cu atita putere de adevăr, încît în această privinţă scriitorul rus n-are 
rival în literatura europeană“ 2, Și, mai departe: „nici un romancier rus sau 
străin nu s-a putut măsura cu el în arta de a descoperi aceste citeva scîntei 
ale tocului sacru, care stršlucesc în întunericul sufletelor celor mai degradate 
prin viciu si mizerie“ 3. Așadar, Gherea a sesizat contradicţiile creației și 
concepțiilor dostoievskiene, dar a apreciat la justa ei valoare și geniul artistic 
al scriitorului. 


În același studiu, este demnă de remarcat paralela făcută de Gherea între 
romanele Синий și obiditi si Crimă si pedeapsă, aflate — după cum era firesc 
— în centrul atenţiei criticului, Dezvăluind ideile profund umanitare ale ro- 
manului Crimă și pedeapsă, Gherea acordă atenţie analizei psihologice а perso- 
najelor, realizată cu о rară măiestrie de Dostoievski, Criticul român eviden- 
аға cu acest prilej îndrăzneala scriitorului care i-a zugrăvit pe cei obiditi 
şi asupriti „nu ca pe niște fiare sălbatice, ci ca oameni, si încă oameni de o 
moralitate înalţă, іа care nu se pot înălța mulţi din cei care benchetuiesc la 
masa mare a vieţii” 4, 

Subtile si deosebit de semnificative sînt observațiile făcute cu privire la 
deosebirile existente între cele două opere. Romanul Crimă si pedeapsă a fost 
scris, după cum se stie, după apariția celeilalte opere: Отчий я obiditi. Des- 
crierea suferinței nu este atît de puternică ca în Crimă si pedeapsă ; ea apare 
mai putin sumbră si mai puțin contradictorie. „Cauza acestei deosebiri — 
scrie criticul — e următoarea : în ОЙ, autorul ne arată suferințele în numele 
unui viitor mai bun si protestează însă contra acestor suferințe, se vede o 
ară contra celor ce fac să sufere : ре cînd în Crimă și pedeapsă din fiecare pagină 
reiese credința mistică și sumbră că numai acei care suferă sint mari si nobili și, 
ca consecință, un fel de cult al suferinței“ š, Observațiile privind aspectele ` 
măiestriei artistice dostoievskiene sînt făcute cu fineţe și și-au dovedit vala- 
bilitatea. Apreciind însă lucrurile prin prisma esteticii marxist-leniniste ac- 


1 Ed. cil, vol XI, р. 328. 
2 Pbidem. 

2 Ibidem, p. 329. 

& Ibidem, р. 330. 

5 Ibidem, p. 332. 
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tuale, putem formula și unele rezerve față de afirmațiile criticului. De pildă, 
Gherea sustine cá în romanul Crimă şi pedeapsă Dostoievski nu mai protes- 
tează împotriva răului existent ; el apreciază acest roman ca fiind superior din 
punct de vedere artistic operelor anterioare ale scriitorului. Ni se pare însă. 
că, în felul acesta, valoarea artistică a operii lui Dostoievski este separată în 
mod arbitrar de cea socială, iar aceasta din urmă este redusă doar la latura. 
ei politică, ceea ce denotă neîntelegerea esteticului ca atare, ajungîndu-se, 
evident, împotriva voinţei autorului, la un punct de vedere care îngustează. 
rolui umanitar al artei, și care diminuează, în ultimă instanță, rolul ei în lupta 
pentru eliberarea și afirmarea omului. Inadvertenta menționată nu pune totusi 
în umbră aprecierea generală făcută de Gherea creației dostoievskiene. EL 
îl plasează pe Dostoievski „în rîndul celor mai mari critici ai organizaţiei so- 
ciale contemporane“ 1. Sumara reconstituire critică a portretului pe care Gherea 
1-а făcut lui Dostoievski ne permite, pe de о parte, să punem în valoare, în 
perspectiva științei contemporane, aprecierile făcute de criticul român ajuns 
fată în față cu un scriitor de valoare universală, iar pe de altă parte, să ajungem. 
si la unele concluzii privind locul studiului citat în cadrul literaturii consacrate 
marelui scriitor rus, 

Studiul lui Gherea despre Dostoievski, retipărit de mai multe ori, consti- 
tuie un moment remarcabil în rusistica românească, nu numai pentru că Gherea 
se numără, printre primii 2 care 1-а făcut pe Dostoievski. cunoscut la noi, dar 
şi pentru că studiul menționat a râmas multă vreme una dintre cele mai 
„valoroase scrieri consacrate acestui scriitor. Interesul manifestat de publicul 
“românesc este pe deplin justificat. Gherea se ridică la nivelul criticii univer- 
sale contemporane lui, militează pentru aprecierea riguros științifică a 
operei dostoievskiene. lată de се nu ne putem solidariza cu afirmația potrivit 
căreia aritocolul de care ne ocupăm s-ar „menține la nivelul locurilor comune ` 
arhicunoscute în Rusia" 8, | 

În critica literară rusă a deceniilor al optulea și al noulea din secolul trecut, 
s-au manifestat, în aprecierile cu privire ja Dostoievski si opera sa, tendințe 
extreme, aparent opuse. Pe de o parte, critica reacționară îl prezenta în mod 
unilateral şi apologetic, declarindu-l „profet al națiunii“ si ignorind aspectele 
de critică socială, umaniste din opera sa, — pe de altă parte, critica narodnicá, 
aparent la celălalt pol, datorită polemicii ideologice si politice, deosebit de 
acute în acea perioadă, tindea deseori la negarea creației dostoievskiene din 
punct de vedere social și chiar artistic. Erau emise păreri contradictorii si 
dintr-o parte şi din alta, lucru de fapt explicabil dacă ţinem seama de cunoscu- 


1 Ed, cit, vol. fT, p. 838. . 

2 înaintea studiului său, apăruse, de fapt, o prezentare semnată de Z. Arbore, în „Tele 
graful“ din februarie 1881. Сї Valeriu Ciobanu, F. М. Dostoieushi în România, în 
„Studii şi cercetări de istorie literară si folclor“, 1968, nr. 1--2, р. 83. V. Ciobanu mai amintește 
si de o apreciere а poetului N. Da videscu, саге, într-a recenzie din 1922, seria tn legătură. 
ca Dostoievski că „asupra acestei mare scriitor rus încă nu s-a seris la noi o lucrare sintetică 
și. în afară de un articol mai mult incidental a lui Dobrogeanu-Gherea, credem cá nu sa 
scris nimic de Înat în seamă", (p. 94). Același autor aminteste că tot atunci figura lui Dos- 
toievski era evocată side Tudor Arghezi (v. prefata la Amintiri din casa mortilor, Ed. 
1912). 

3 Cf, V. Ciobanu, ari. cit, 96, 
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tele contradicții din opera lui Dostoievski. Semnificative pentru critica rusă 
a vremii sînt părerile lui N. Mihailovski 1. În articolul Talentul nemilos (1882), 
de pildă, Mihailovski se îndepărtează de punctul de vedere afirmat de Bie- 
Hnski si Dobroliubov, conform căruia Dostoievski este poetul asupritilor, 
poetul oamenilor sărmani, că este un mare umanist, Angajindu-se in pole- 
mică directă cu Dobroliubov, Mihailovski afirmă că Dostoievski acceptă 
orínduirea sociala a timpului (în contradicție chiar cu unele păreri declarate 
ale scriitorului, care scria cá nu acceptă „înfăţişarea actuală a lucrurilor“, 
deși, după cum se ştie, s-a îndepărtat de mișcarea revoluționară), că în оре- 
rele lui „nu se observă compátimire și durere pentru umiliti si obiditi" 1, 
În continuare, criticul consideră că aprecierea de „scriitor umanist“ nu este 
valabilă pentru Dostoievski, care este mai curind „poetul cruzimii si al tira- 
niei". După cum se vede, în focul. polemicii, Mihailovski reliefa doar unele din 
laturile le creaţiei dostoievskiene, ceea ce nu-l împiedica 54-1 considere totuși 
„nare“ din punct de vedere artistic. În comparaţie cu acest punct de vedere 
pátimas si, în ultună instanță, nedrept din punct de vedere istoric, aprecierea 
lui Gherea, corectă si ponderată, este vădit superioară, Gherea nu-și insuseste 
erorile criticii narodnice, dar nici nu trece cu vederea experiența luptei ideo- 
logice din Rusia, Ela luat cunoștință de unele vederi reacționare ale lui Dos- 
toievski, asupra cărora insista critica rusă, si astfel a avut posibilitatea să le 
respingă în studiul său de pe poziții materialiste. Pe dealtà parte, o anume sová- 
ială a lui Gherea în aprecierea romanului Crimă şi pedeapsă este explicabilă 
totuși, printr-o anumită inriurire a criticii narodniciste. 


# 


Studiul închinat lui Turgheniev, în afara referirilor în problema realis- 
mului, asupra căreia ne-am oprit mai sus, este semnificativ și interesant din 
mai multe puncte de vedere 2, El retine atenţia si prin caracterizarea trásátu- 
rilor specifice ale talentului turghenievian. Gherea caută să descifreze taina 
influenței pe care o exercită opera lui Turgheniev si, constatind că talentul 
scriitorului rus n-a întrecut pe cel al lui Flaubert, Daudet, Dickens sauThac- 
keray, ajunge la concluzia cá inriurirea lui cu totul deosebită „purcede din 
firea talentului şi alegerea subiectelor sale“, 

„Firea talentului“ se caracterizează, în primul rînd, prin aceea că Turghe- 
niev а fost „Înainte de toate un om, dar un om impresionabil іа culme, care 
simţea, ghicea inima bună, iubitoare, veşnic atrasă către tot ce e frumos, bine 
si moral. El punea mîna pe pulsul ţării sale si inima lui sălta în tact cu inima 
norodului rus, suferind aceleași suferinti, bucurindu-se de aceleași bucurii” 3. 

Ceva mai departe, criticul arată că, de-a lungul celor patruzeci de ani ai 
drumului său de creație, scriitorul s-a indeletnicit cu chestiunile cele mai vitale | 


ÎN. Mihailovski, Литературно-критические статьи, Moscova, 1957, p. 234, 

? V, Ciobanu a observat (Ecoul creattet ha Turghenieo în literatura vománd, în „Studii 
şi cercetări de istorie literară si folclor“, anul ЇЇ, 1953, tomul ТЕ, p. 110) că Gherea а popu- 
larizat mai ales romanele: hui T urgheniev, care,în urma apariției în tara noastră а volu- 
mului Însemnările unui vindior, a povestirilor sale psihologice si a poemelor în proză, atrăsese 
atenția presei românești, devenind în același timp sila noi unul din cei mat apreciați serii- 
tori ai Hteraturii universale, 

š Ed. cif, voi. И, p. 335. 
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pentru Rusia, descriindu-le in admirabilele sale tablouri, tot ce turbura, 
tot ce nelinistea patria sa“! ; : 

Este de presupus că, vorbind despre Turgheniev, Gherea a pornit în linii 
mari, de la aprecierile lui Dobroliubov, care scria în studiul său Cînd va sost 
care ziua cea adevărată? (1860) : „Ela sesizat din capul locului noile cerințe si 
noile idei се au pătruns în conștiința societăţii, iar în operele sale a acordat 
negreșit atenţie (în măsura în care împrejurările o îngăduia) problemei celei 

‚ mai arzătoare care vag începea să fráminte societatea“ 2. 

Gherea. încadrează romanul Generaţia nouă în mișcarea literară а timpului, 
pornind de la constatarea cá în roman este înfățișată mișcarea narodnicilor 
revoluționari. El nu face însă o distincție suficient de clară între revoluționarii 
narodnici și „oamenii de prisos“, pe de o parte, si narodnici si revoluționarii 
marxisti, pe de altă parte. 

n acest sens, astăzi nu ni se pare suficient de motivată apropierea pe care 
o face Gherea între personajul Nejdanov şi „oamenii de prisos“, între el și 
eroul principal din nuvela Un Hamlet de provincie, între același Neidanov si 
celebrul erou al iui Shakespeare din piesa Hamlet, După cum se vede, în cate- 
goria „tip hamletian“ Gherea îi include atit pe „oamenii de prisos“, cît şi pe 
Nejdanov, un „Hamlet socialist și revoluționar“. Esenţa acestui tip constă, 
după părerea criticului, în „contrazicerea între voinţă si energie, între gînd 
și acțiune“. | 

Într-adevăr, eroii amintiţi mai sus au multe trăsături comune, dar între ei 
‘bot fi operate si delimitări, de care azi nu putem să nu ținem seama. Unii 
dintre ei ezită doar în fata acțiunilor, pe cînd alții pur я simplu nu acționează 
în mod practic. Şi cauza acestor fenomene psihice este diferită la fiecare din 
eroii respectivi, La Hamlet, nehotärîrea de a acţiona apare ca rezultat al luptei 
interioare, de conștiință, între aspiraţiile noi și idealurile vechi, este provocată. 
de o situaţie obiectiv-tragică. La „oamenii de prisos“ imposibilitatea de a 
acţiona se datorește lipsei unui teren propice pentru o activitate practică în 
numele unor idealuri înaintate, ea apare din cauza „deosebirilor între dezvol- 
tarea morală si intelectuală a claselor culte ruse si așezămintele politice curat 
asiatice si barbare“, după cum о subliniază şi Gherea, si, adăugăm noi, din 
cauza egoismului acestor eroi, odrasle tipice din acest punct de vedere ale 
clasei nobiliare în declin. Oneghin, Peciorin, Beltov și ceilalți „oameni de 
prisos” nu trec pragul spre acţiunile practice ca să-și realizeze idealurile, ceea 
ce Hamlet o făcuse pînă 1а urmă, și la fel Nejdanov, care a trecut la acţiuni 
cu urmări tragice pentru sine. Е] se rupe de clasa sa aristocrată, încearcă să 
acţioneze, însă din cauza „naturii“ sale plină de ciudăţenii este condamnat 
la eșec si sinucidere. De aceea, la Nejdanov predomină, elemental tragic. (de 
notat cà un tragism autentic caracteriza întreaga mișcare revolutionar-narod- 
'nicá), pe cînd în cazul „oamenilor de prisos“ pot fi identificate cu precădere 
elemente dramatice. Calitățile lor se iroseau nu în conflicte puternice, nu în 
luptă cu „vechiul“, ci in continua ezitare, sau -chiar prin renegarea (in fapte) 
a idealurilor afirmate initial (Oblomov). Sg 


1 Ed. cit, vol. If, p. 336. | . 
ЗА. М. Dobroliubov, Opere alese, Bucuresti 1984, vol И, р. 196-191. 
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Turgheniev nu înțelegea întru totul însemnătatea eroismului revoluționar 
(chiar dacă acest eroism era legat de o teorie limitată), lucru pe care îl subli- 
niază elocvent Gherea : , Revolutionarii ruși au protestat contra, acestui tip, зе 
înțelege, nu din punct de vedere artistic, ci din punctul! de vedere tendentios. 
Ei nu tágáduiau de loc că în mișcarea nihilistá se aflau Nejdanovi, dar susti- 
neau că tonul mișcării nu a fost dat de ei și că niciodată nu au fost luaţi nici 
dati drept pildă“ 1. 

Reproșul nu vizează realizarea artistică a personajului ca atare, ci faptul 
că scriitorul a făcut din Nejdanov un personaj central, un reprezentant al 
întregii mișcări revoluționare, ceea ce a imprimat intrucítva operei un caracter 
neveridic. Asemenea oameni nu ar fi putut infricosa regimul țarist si nu ar fi 
putut uimi opinia publică progresistă, După părerea lui Gherea, Turgheniev 
nu cunoștea suficient de bine mișcarea revoluționară si era „prea în vîrstă“, 
Cu alte cuvinte, ei ne lasă să înţelegem că autorul avea, probabil, vederi prea 
limitate pentru a putea pătrunde sensul adînc al acestei mişcări. 


Oprindu-se la figura Marianei, Gherea relevă în caracterul ei toate calitä- 
tile femeii turghenieviene, în deosebi faptul că intră în mișcarea social-revolu- 
Чопага din tara ei, dar în condițiile deceniului al optulea al secolului trecut 
nu manifestă suficientă inițiativă ; Mariana a rămas la nivelul Elenei ? din 
romanul Ги ajun, sustine criticul, pentru că Turgheniev nu cunoştea în 
suficientă măsură mișcarea revoluționară, el n-a ținut seama de faptul că, 
Perovskaia И айе revoluţionare au și dat exemplu de eroism sublim, prin 
acțiuni revoluționare, Еі remarcă apoi lipsa de inițiativă a Marianei, ceea ce 
explică acceptarea de către ea, după moartea lui Nejdanov, a idealurilor 
„socialiste“ pașnice ale lui Solomin, care vedea scopul activităţii sale în lumi- 
narea culturală a poporului. În continuare, Gherea aminteşte o trăsătură spe- 
cifică a operei lui Turgheniev, atit de mult apreciată ulterior și de publicul 
românesc. Ne referim la observaţia cá ,märeful chip în care descrie pe femeie 
e una din marile calități ale talentului lui Turgheniev" si că „niciodată mina 
vreunui scriitor nu a zugrăvit chipul femeii cu mai mare gingășie si cu mai 
mare adevărat respect“. 


Trebuie subliniat si faptul că Gherea a atras atenția cititorului român 
asupra perspectivei revoluționare proprii unora dintre eroinele lui Turgheniev. 
El a văzut în eroina renumitului poem în proză Pragul încununarea acestei 
perspective revoluţionare. Considerînd acest poem drept o „apoteoză a femeii 


4 Ed. cit., vol. I$ p. 340, Gherea ate în vedere, fără îndoială, părerile lui P. Lavrov, P. Kro- 
potkin şi, posibil, ale Ни P. facuhavici, care, fâcînd unele observaţii critice, apreciau, In general, - 
pozitiv romanul turghenievian, dar şi obiecțiile categorice ale lui С, Lopatin {Cf Тур 
генев в русской критике, Moscova, 14, 1953, р. 409, 557). Dintre cercetătorii contemporani 
sovietici, P. Pustovoit înclină spre a considera acest roman ca „о încercare à iui Tur- 
gheniev de a arăta inconsistenta mișcării naroduiciste a decembriştilar (1870—1880)" 
(v. Иван Сергеевич Тургенев, Изд-ство Московского Университета, 1958, р. 122} iar 
$. Petrov vorbeşte în primul rind despre oglindirea obiectivà a evenimentelor, relevind mai 
pregnant aspectele pozitive în această direcție ale romanului (v. И.С. Тургенев, Moscova, 
1961, р. 479-549). 

* De fapt, într-un sens, Elena nu rămine pasivă după moartea lui Insarov, ci continuă 
lupta căreia i se dedicase soțul ei, 
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ruse“, Gherea scrie în continuare: „Cine a citit асе! admirabil tablou și n-a 
fost mișcat? Acel tablou care пе arată pe о rusoaică înaintea umedei, frigu- 
‚ roasei, grozavei închisori, auzind un glas rágusit care îi înșira una după alta 
toate grozăviile ce se petrec înăuntru ... «Știu», răspunde ea, si trece pragul 
temnifei ... «Nebună i», Ира glasul rágusit ... «Sfintá i», răsună alt glas în 
depărtare. Una din aceste nebune și sfinte este Я Mariana" 1, observă criticul. 

În ansamblu, romanul lui Turgheniev capătă о apreciere judicioasă, 
Gherea relevă însemnătatea oglindirii fidele a mișcării revoluționare de cátre 
marele scriitor rus, cit și contradicţiile concepției autorului exprimate în operă, 
fără a acorda însă un spațiu mai larg specificului artistic al lui Turgheniev. 

Literatura rusă, literatură „de o rară originalitate“, după cum se exprima 
Gherea, este deseori prezentă în studiile sale prin încadrarea corespunzătoare 
a scriitorilor ruși în ansamblul literaturii universale. Astfel în studiul Аки 
cetățeni, referindu-se la arta progresistă mondială din secolul al XIX-lea, 
Gherea îi citează pe Pușkin, Lermontov, Turgheniev, Dostoievski, Tolstoi. 
Gherea este unul dintre primii care încadrează opera lui Lermontov atît in 
curentul romantic, cit si în cel realist. În articolul Ceva despre clasicism gi 
vomaniism (1888) el spune cá „Lermontov, marele poet rus, a scris о poemă, 
Demon, cea mai frumoasă poemă scrisă în limba rusească, o poemă romantică 
unde e vorba de o prințesă din Caucazia si de un demon, adică înger căzut; 
dar a scris și un roman, Un erou al timpului nostru, unul din cele mai bune din 
bogata literatură naturalistä (adică realist-criticá — А.К.) a Rusiei“ 2. 

Pe Gogol $ Scedrin îi apreciază ca fiind unii dintre cei mai mari scriitori 
satirici ai literaturii universale, alături de Aristofan, Rabelais, Swift, Molière 
ş.a. În studiile sale pot fi întîlnite, de asemenea, numele altor scriitori ruși, 
de la Fonvizin și pînă la Korolenko. 

interesante sînt observaţiile lui Gherea privind literatura universală și 
influențele reciproce, în cadrul acesteia, a literaturilor nationale 2. Pentru a 
vedea. cu cîtă suplete și inteligență abordează criticul aceste probleme dificile, 
este grăitor următorul citat : „Influenţa reciprocă a scriitorilor si a literaturilor 
străine e enormă şi uneori sc manifestă aproape fantastic, George Sand a 
avut o colosală influență asupra scriitorilor tineri ruși, Dostoievski povestește 
cu ce impacientä nebună așteptau ei apariţia unui nou roman a lui George 
Sand și cu ce evlavie religioasă îi citeau. Dar pe terenul rus romanul lui George 
Sand se prejace în roman naturalist, în sensul bun al cuvîntului, și acest 
roman rus influențează la rîndul său asa de mult romanul naturalist francez, 
încît marele Maupassant se declară discipol al lui Turgheniev. Astfel, s-ar 
putea zice să romantica George Sand influențează romanul naturalist francez 
prin intermediul romanului rus. 

Literaturile scandinave, care s-au dezvoltat sub influența, literaturii cla- 
sice germane, au acum о influenţă considerabilă asupra literaturii actuale а 
Germaniei“ %. 


` 


# Ed. cit, vol. FI, pag. 341. 

8 Ed, cit, vol Тр. ИЗ. 

3 În articolele: Înriurirea traducerilor (1894) ; Ce irebuie să traducem (1895) ; D. Panu asupra 
criticii si literaturii (1895). 

1 Ed, cü, voi. 1, p. 401. 
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Literatura română, datorită activităţii Jui Gherea în calitatea sa de critic 
literar si „propagator de cultură“ recepteazá opera marilor scriitori ruşi pe 


baza unor principi de valorificare stintificä. Datorită iui Gherea, mesaju]. 


profund umanist, valoarea artistică si originalitatea literaturii ruse ajungeau 
pe acea vreme să fie cunoscute de către cititorul român mai bine de cit în multe 
alte ţări ale lumii. Aprecierea literaturii ruse de către Gherea poate fi conside- 
raté cu siguranță ca un fenomen remarcabil în contextul relaţiilor literare 
internaţionale. Acest început care se datorează lui Gherea s-a dovedit rodnic, 
literatura rusă fiind apreciată în următoarele perioade de personalităţi ca 
G. Ibrăileanu, M. Sadoveanu, Cezar Petrescu și alții, în același spirit а] idea. 
lurilor estetice înaintate. În condiţiile creării unei noi culturi socialiste si a 
însușirii valorilor artistice autentice din cultura universală, aportul lui Gherea 


la studiul literaturii ruse capătă o nouă semnificaţie, bucurindu-se de o арге- 


ciere unanimă, 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В ОЦЕНКЕ К, ДОБРОДЖАНУ-ТЕРЯ 


Резюме - 


Пытаясь представить наиболее полно вклад К. Доброджану-Геря в изучение русской 
литературы, автор отмечает интерес румынского критика к тем ее аспектам, которые 
«ближали ее с проблемами литературной x социальной действительности Румынии. Одно- 
временно автор отмечает в работах Геря черты, сближакицие их C некоторыми западными 
критическими исслецованиями (М. Вогюе, Брандес) в отношении оценкя гуманизма pye- 
«кой литературы, се реализма. Рассматриваются также взгляды румынского критика на 
связь русских писателей с революционным движением, на мировое значение их творчества 
и т. д. 


Положение o том, что благородные гуманистические идеалы являются обязательным 
условием искусства, румынский критик подкренпяет примерами из русской литературы 
{восневание крупнейшими русскими поэтами, Пушкиным и Лермонтовым, передовых obmecr- 
венных идеалов, влияние Белинского, Герцена, Чернышевского, Добролюбова на всю pye- 
скую литературу второй половины XIX века и т: д.). : 


Далее освешается вклад Геря в решение пробпемы типического, соотношения между 
искусством, художественным изображением и действитепьностью. 


Среди актуальных проблем действительности и искусства румынского критика инте- 
ipécosaNH, в первую очередь, крестьянский вопрос, отраженный в литературе, и проблема 
пессимизма. Отмечается положительная оценка румынским критиком некоторых произве- 
нений с крестьянской тематикой (Записки охотника И. С. Тургенева, Власть тьмы Л. H. 
"Толстого, Муженки A, Е. Чехова, очерки Г. Успенского), а также мнение Геря о противо 
речивой, антиисторической теории о сушествовании во всех странах во все времена „пес- 
"CHMHCTHHCCKOH" и „ойтимистической” литературы © крестьянской тематикой. В связи C 
проблемой пессимизма выясняется отношение румынского критика к данному явлению 
в плане европейской критики, приводятся его меткие суждения о некоторых писателях и 
apousemeumux (например, o Крейцеровой сонате Л. Н. Толстого). 


В последней части статьи анализируются исследования Геря, посвяшенные творчеству 
"Тургенева и Достоевского, Румынский критик отмечает спенифику таланта каждого лисато» 
ня, определяет художественное и общественное значение их творчества. 


В конце статьи автор раскрывает мысли К. Доброджану-Геря об оригинальности и 
взаимовлиянии национальных литератур в рамках мировой литературы (например, влияние 
Жорж Санд на Достоевского, влияние романов Достоевского на французскую литературу 
и т. д. ). 
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LA LITTÉRATURE RUSSE DANS L'OEUVRE CRITIQUE 
DE С. DOBROGEANU-GHEREA. 


(Résumé) 


Essayant de brosser un tableau suggestif de la contribution de C. Dobrogeanu-Gherea à 
l'étude de la littérature russe, l’auteur souligne l'intérêt du critigne roumain pour certains 
de ses aspects, ceux-là mémes qui la rapprochent le mieux des problèmes de la littérature et de 
la vie sociale roumaine. L'auteur découvre également dans les ouvrages de Gherea des points 
de vue critiques communs à ceux de certaines études d'Occident (M. de Vogué ou Brandes) 
pour apprécier Phumanisme et le réalisme de la littérature russe. H relève aussi les opinions 
marxistes du critique roumain en ce qui concerne les rapports entre le mouvement révolution- 
naire et les écrivains russes ainsi que ia portée universelle de leurs œuvres. 

L'idée que les nobles idéaux humanistes constituent pour Part une condition sine qua non, 
est démontrée, au moyen de divers exemples, comme apparaissant dans la littérature russe: 
c'est la contribution des deux plas grands poétes russes, Pouchkine et Lermontov, à la lutte 
menée contre la tyrannie des Tzars, ou l'influence de Bielinski, Herzen, Tchernichevski, Pobro- 
liubov exercée sur la littérature russe de la seconde moitié du XIX.-e siècle etc. 

L'auteur met ensuite en valeur la contribution de Gherea à la résolution des problèmes du 
typique, ou de celui de la corrélation existante entre l'art, l'image artistique et ia réalité. 

Parmi les problèmes d'actualité de la vie et de Part qui attiraient Pattentiom du critique 
roumain, l'auteur fait ressortir ceux concernant іа vie des paysans ou le pessimisme, tels qu'ils 
se reflètent dans Ia littérature russe: pour le premier, il relève appréciation positive de Gherea 
Au sujet de certains écrivains russes et de leurs œuvres (Les récits d'un chasseur de T. S. Tur- 
gheniev, La puissances des ténèbres de L. Tolstoi, Les paysans de A. Cehov ou les esquisses 
de G. Üspenski) ainsi que les considérations du critique roumain sur la théorie contradictoire 

= et anti-historique concernant l'existence à toute époque et dans tout pays d'nne littérature 
rurale „pessimiste“ en méme temps que d'une autre „optimiste“. Quant au problème du pes- 
simisme, l'auteur de l'article précise l'appport de Gherea à l'appréciation générale du phénomène 
faite par la critique européenne ; il relève aussi les observations perspicaces de celui-ci sur cer- 
tains écrivains et œuvres (La Sonate à Kreutzer de L. Tolstoi). 

La dernière partie de l'article est une analyse de l'exégése des œuvres de Turgheniev et de 
Dostoievski entreprise par Dobrogeanu-Gherea, où ce dernier découvre les caractéristiques 
du talent de chacun de ces deux écrivains et définit la portée artistique et sociale de leur création 
littéraire. 

L'auteur achéve son étude par des considérations sur les idées de Dobrogeanu-Gherea con- 
cemant Poriginalité en même temps que l'influence réciproque exercée par les littératures na- 
tionales dans l'ensemble de la littérature nniverselle (par exemple, l'influence de George Sand, 
femme de lettres française sur Dostoievski. écrivain russe, de méme que l'influence de Dosto- 
ievski, romancier russe sur les écrivains francais etc.). 
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În istoria literaturii și a criticii ruse numele lui V. G. Bielinski este indiso- 
lubil legat de creaţia tuturor scriitorilor de aseamá, contemporani cu el. 
A.V. Koltov, 1.5. Turgheniev, D.V. Grigorovici, N.A. Nekrasov, F.M. Dosto- 
ievski — iată numai cîțiva dintre scriitorii care s-au angajat pe drumul crea- 
fiei literare încurajați si ajutaţi de marele critic. 

În acest context cuprinzător este interesant de urmărit cum s-a concreti- 

zat influenta personalității s si activității critico-literare a lui Bielinski in con- 
ceptiile estetice si in opera lui LS. Turgheniev, unul dintre cei mai stráluciti 
reprezentanți ai realismului critic rus 2. 
s Nu încape îndoială că la orientarea înspre realism a autorului Povesfirilor 
unui vînător au concurat factori multipli. Ne vom referi tangential 1а acești 
factori, fără a pierde din vedere obiectivul principal al stadiului — acela de a 
delimita rolul personalităţii si ideilor lui V.G. Bielinski în potentarea resurse- 
lor unni talent de talia lui 1.5. Turgheniev. 

Se stie că marele seriitor, autor al unor remarcabile opere realiste care au 
intrat î în patrimoniul literaturii universale, nu s-a format dintr-odată ca scrii- 
tor realist.. În primii ani ai activității sale literare el a creat poezii si poeme 
romantice, 

De altfel, T urgheniev n-a fost singurul scriitor rus care la începutul carierei 
literare a scris în spiritul romantismului 2. În condițiile veacului crincen, în 
anii reacţiunii și oprimării, instaurate în Rusia după fnfringerea mișcării 
decembriste, tinerii reprezentanți ai culturii și gîndirii progresiste, nemultu- 
miji de realitatea din jurul lor, își fáureau visuri de luptă împotriva tiraniei 
Aceste visuri, sublimate cu ajutorul reveriei romantice, generau la rîndul lor 


t fără а fi obiectul unui studiu sau monografii cu caracter special, această temă este tan- 
gential abordată în următoarele lucrări: P. V. Annenkov, Литературные воспоминания, 
Leningrad, 1928, р. 537: L Е Panatev, Amintiri Hiervaye, în vol. Белинский в воспоми“ 
наниях современняков, Moscova, 1948, p. 165—166 : culegerea de studii şi articole Белинский 
— историк и теоретик литературы, Moscova-Leningrad, 1848, р. 328. 342: E. Efimova, 
Творчество Тургенева в оценке Белинского, Чернышевского, Побролюбова, „Орловский аль- 
манах”, 1980, р. 111—166; 5. М. Petrov, И. С. Тургенев, Moscova, 1961, р. 27—44, 

# Ca și ol, mali realisti ruși, cum аа fost М. V. Gogol А. 1. Herzen, № А. Ne- 
krasoy ga. si-au început activitatea, literará ca romantici. Chiar si V. G. Bielinski, teo- 
reticianul si indramštorul curentului realist rus din vremea, ва, a, seris în anii studentiei tragedia 
romantică Дени Kalinin. 
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imaginea unor eroi máreti cu idealuri nobile, deosebiți de „muritoni de гіп“. 
și inältindu-se deasupra lor si deasupra „prozei meschine”, 

Ca multi scriitori tineri din generaţia sa, Turgheniev nu si-a dat seama la 
început cá o serie de romantici de la sfârșitul deceniului al patrulea n-aveau 
mai nimic comun nici cu romanticii de tipul lui Byron, пісі cu viguroasa creg- 
tie romantică a unor poeti ca A.S. Pușkin sau М. 1. Lermontov, ci erau nişte 
zgomotosi reprezentanţi ai unui neoromantism desuet, care căutau să frapeze 
imaginaţia criitorilor cu focuri de artificii, cu fraze bombastice, inventind 
„patimi uriașe“, pe care fantezia unui om „obișnuit“ nu era în stare să și le 
închipuie. În Rusia curentul acesta era reprezentat mai ales de А.А. Bestujev. 
Marlinski și V.G. Benediktov. Peste mulţi ani, în scrisoarea către L.N. Tolstoi, 
autorul romanelor În ajun si Părinți şi сори își va aduce aminte despre admi- 
rafia sa juvenilă și naivă, dar sinceră și înflăcărată, faţă de „idoli“, admiraţie 
care îl făcea, după cum mărturisea el însuși, să fie „în culmea indignării, 
auzind că Bielinski îndrăznise să ridice mina contra lor ... 1. 

Dar ,idignarea" lui Turgheniev împotriva lui Bielinski s-a transformat, 
pe neobservate în recunoașterea adevărului celor afirmate de marele critic 
despre Benediktov si Marlinski. În anii următori, Turgheniev va sublinia că, 
orientarea sa spre realism s-a putut înfăptui în mare măsură și datorită lui 
Bielinski. 

Aportul iui Bielinski la cristalizarea tendinţelor realiste in creaţia lui 
Turgheniev s-a manifestat într-un moment propice, atît pe plan social, cit si 
pe cel istorico-fiterar, cînd multe împrejurări de o însemnătate incontestabilă 
au favorizat noua orientare а Чайтай scriitor. 

Anii 1840— 1850 din secolul a1 XIX-lea au constituit, în Rusia, o perioadă 
de înăsprire si ascutire а contradictiilor sociale, provocate de accelerarea 
descompunerii orînduirii feudale. Urmărind să-şi mențină cu orice preţ vechile 
poziţii, autocratia țaristă recurgea la teroare, la reprimarea manifestărilor 
de protest, la sugrumarea cuvintului liber. Dar persecuțiile nu erau în stare să 
frîneze avintul spre libertate се se manifesta în rîndurile pătarilor democratice 
si ale intelectualităţii progresiste. Dimpotrivă, ele au avut drept rezultat 
creșterea valului de protest, intetirea răscoalelor țărănești. 

În condiţiile adincirii conflictelor politice si ideologice, însăși viața socială 
a Rusiei impunea ca arta si literatura să nu fie rupte de viaţă, să nu renege 
realitatea în numele unor idealuri himerice, ci s-o oglindeascá în aspectele ei 
cele mai vii și mai concrete. Sesizarea noilor sarcini estetice a fost facilitată şi 
de activizarea unei noi pături sociale — raznocinții, oameni de origină socială. 
plebeiană. У.Т. Lenin a caracterizat perioada mișcării de eliberare socială dintre 
anii 1825 si 1861 drept nobiliară ; totodată el а subliniat faptul că, incepind cu. 
deceniul al cincilea ai veacului trecut, rolul nobilimii ruse în mișcarea progre- 
sistă a ţării începe să scadă, pe măsura creșterii rolului raznocinjilor. „Premer- 
gătorul înlăturării definitive a nobililor de către ranacintii din miscarea noas- 
trà de eliberare а fost încă în timpul iobăgiei, V. G. Bielinski“ *. 


+1. S. Turgheniev, Opere, vol. ХІ, București, 1962, р. 198. (Referirile la traducerea 
românească din această ediție în 11 volume se menționează în text, indicindu-se în paranteză, 
volumul şi pagina respectivă.) 

? V. L Lenin, Opere, vol. 20, București, 1950, р, 240.241. 
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Bineînteles, în deceniul al cincilea Bielinski nu era singurul reprezentant 
al mișcării raznocintilor, dar a fost exponentul ei cel mai remarcabil. Dato- 
riti iui Bielinski a crescut rolul pe care-l jucau în viața publică а țării litera- 
tura şi critica, iar revistele progresiste „Отечественные записки“ („Analele 
Patriei”) și mai tîrziu „Современник („Contemporanul“) au devenit tribunele 
ideologice ale Rusiei intelectuale. în jurul acestor reviste s-a dezvoltat curen- 
tui literar al realismului critic, care pe atunci era denumit școala naturală. 

În acea vreme, cresterea, curentului realist se datora si faptului că în Rusia 
literatura. rămăsese aproape unica tribună de la care puteau Í propagate 
ideile progresiste. „Numai în domeniul literaturii, și asta în pofida cenzurii 
tătărești, mai există viată și progres, lată de ce titlul de scriitor se bucură la 
noi de atita cinste...“ 1, — susținea ре bună dreptate Bielinski în celebra sa 
Scrisoare cálre Gogol din iulie 1847. 


Abordind în operele lor cele mai actuale probleme ale vieții sociale, scrii- 
torii școlii naturale au oglindit cu o fidelitate aproape documentară variate 
aspecte caracteristice ale realității din timpul lor, au denuntat neajunsurile 
si viciile orinduirii existente. Ei s-au apropiat cu mult curaj de proza vietii, 
care îi inspäiminta pe scriitorii cu tendințe estetizante. Scriitorii orientarii 
realiste au înfățișat în opera lor un tablou sumbru al vieții g grele la care erau 
supuși țăranii, meseriași, micii funcționari etc. Ei scoteau în evidență contra- 
dictiilé sociale, asuprirea, nedreptatea și bunul plac, de pe urma cărora 
“sufereau masele sărace de la orase si sate. 


În asemenea împrejurări, era firesc ca Turgheniev, scriitor cu înclinații 
progresiste, să nu rămînă străin de înriurirea școli naturale. Aceasta cu atit 
mai mult, cu cît noul curent își dobindise prestigiul $1 popularitatea, într-o 
perioadă în care aproape în toată literatura europeană, зе resimțea afirmarea 
din ce în ce mai intensă a realismului critic. Reprezentanţii 541 cel mai de 
seamă (Balzac si Stendhal, în Franța, Dickens și Thackeray, în Anglia, Pușkin 
si Gogol, în Rusia) au adus cea mai mare contribuție la victoria artei realiste 
în prima jumătate a secolului trecut. 


De aceea, se poate susține că apropierea lui Turgheniev de noul curent 
s-a aflat în legătură directă si cu dezvoltarea realismului occidental; în сева 
ce privește realismul rus ( școala naturală ), acesta 1-а, atras pe tînărul scriitor, 
în primul rînd, prin felul cum reflecta multiplele aspecte sociale, sub raport 
ideologic şi estetic, 

E semnificativ faptul că la începuturile acestei orientări noi scriitorul se 
simtea în mod irezistibil atras înspre reportajul „fiziologic“ *, genul cel mai 
caracteristic al şcolii naturale. 

Atmosfera vieţii politico-sociale din acea vreme si orientarea realistă а 
scriitorilor occidentali si ruși de frunte au pregătit un teren prielnic pentru ca. 
tînărul scriitor să se încadreze şi el în detașamentul scriitorilor realiști. Un rol 
însemnat în această nouă orientare artistică l-au jucat articolele lui Bielinski, 
articole în care Turgheniev а găsit o demonstratie elocventă a dezacordului 


1. G. Bielinski Opere filozofice alese, vol. IY, București 1057, р. 508. 
2 Este vorba despre descrierea ,fiziologiei" mediului social si a moravurilor. 
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dintre preocupările neoromanticilor de tipul dui Benediktov si Marlinski si 
obiectivele care stăteau în fața literaturii progresiste, legate fiind de cerinţele 
vremii. 

Încă în primul articol referitor la versurile lui Benediktov, Bielinski a 
scos în evidenţă aspectele caracteristice ale poeziei acestuia : pseudopateticul, 
superficialitatea, afecțiunea falsă şi siropoasá, prefiozitatea, afişarea unor 
pasiuni artificiale, imagini reci, lipsite de viață, dar cu pretenţii de rafinament 
si eleganță, podoabe ieftine, interpretarea epigonică si banalizarea temelor 
si imaginilor din arsenalul poeziei romantice, lipsa unor idei majore, a unor 
sentimente și trăiri adînci, fraze pompoase, epitete și metafore bombastice, 
hiperbole în aparenţă magnifice, dar de cele mai multe ori lipsite de sens si 
logici și — pe lîngă toate acestea — neglijarea măsurii si tactului poetic 1, 

Într-un alt articol despre poeziile lui Benediktov, scris în 1842, marele 
critic rus, situindu-se pe poziţii materialiste, a relevat cu finețe si cu un adinc 
simţ de observaţie esenţa socială a creaţiei lui Benediktov Я caracterul ei 
străin de interesele democratice 2. | 

Încă pe atunci pe cînd Benediktov „era la modă“, fiind ridicat în slavă de 
admiratorii săi, Bielinski a prevăzut că gloria poetică a „idolului“ va fi de 
scurtă durată 3. Previziunea aceasta s-a împlinit întocmai: au trecut numai 
cîțiva ani, si Benediktov a rămas în umbră, aproape uitat, iar poeziile sale 
au ajuns să fie citate de cele mai adeseori cu ironie, ca exemplu de literatură, 
desuetă, саге nu mai prezintă nici un interes. 

Bestujev-Marlinski era mult mai talentat decît Benediktov, iar activi- 
tatea sa literară, mai ales cea de pînă în 1825, avusese o orientare progresistă, 

În ciclul de articole consacrate operei lui Marlinski, V.G. Bielinski a 
subliniat că acesta а fost un scriitor înzestrat, că activitatea. sa literară a con- 
stituit, la un moment dat, un aport de seamă în istoria literaturii ruse. Dar, în 
același timp, Bielinski a demonstrat că scriitorul a vrut să pară genial, încor- 
dîndu-și puterile în mod artificial, încercînd să creeze imagini titanice, ceea. ce 
depășea posibilităţile sale. Latura stabā a operei lui Martinski consta in ten- 
dmta de а crea efecte neobișnuite, în melodramatismul exagerat. Caracterele 
personajelor sale hu erau nici viabile, nici convingătoare, pentru că autorul îşi 
înzestra eroii cu pasiuni „fatale“, ,supraomenesti", ,tenebroase", cultiva, 
elementul senzațional, neverosimil, „efectele zguduitoare“ etc, 


Aspectele specifice ale prozei lui Marlinski își aveau sursele estetice mai 
ales în așa numitul roman negru, ai cărui „părinți“ au fost scriitorii englezi 
H. Waipole si A. Radcliffe, iar continuatorii tradiției — Ch. Maturin, M. Le- 
wis s.a. 

Dar în condițiile formării unei optici estetice noi, realiste, tot ceea ce cu 
un deceniu în urmă apărea drept sublim și grandios, degenerase în creația. 
romanticilor ,inifrziagi" de tipul lui Marlinski în imagini sterile, complet izo- 
late de viaţă, 


ECE У, G. Bielinski Лолное собрание сочинений, vol I, Moscova, 1953, 
pag. 365—371. 
з Ibidem, vol, VI, 1955, р, 494. 
3 Jhidem, vol I, p. 370. 
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în articolul ерем literare, Bielinski a arătat că talentul lui Marlinski este 


"unilateral, că „pretențiile sale la fiacăra sentimentului sînt suspecte, cperele 


sale sînt lipsite de orice adincime, de orice filozofie, de orice dramatism, că, 
în consecință, toti eroii din nuvelele sale sînt făcuți pe un singur calapod, 
deosebindu-se unul de altul numai prin nume, cá el se repetă în fiecare cperă 
nouă, fraza predominind în dauna ideilor, iar exclamatiile retorice — în dauna 
exprimării unor sentimente“ 1. 

Bielinski sublinia că acest scriitor voia, cu orice pref să Не original, si că 
în această tendinţă a neglijat una din cerințele principale ale artei — firescul, 
ajungînd la exagerări neverosimile. Firescul, verosimilul nu e propriu nici 
eroilor săi distinși și misteriogi, nici limbaţului lor „sublim“, înfiorat sí preten- 
tios. | 

Sentința, lui Bielinski era aspră, dar absolut obiectivă, principială și — mai 
ales — utilă pentru dezvoltarea literaturii progresiste în condițiile istorice 
respective. Marele critic a distrus mitul care se formase în jurul numelui lui 
Marlinski, el avea perfectă dreptate cînd, peste cîțiva ani, într-o recenzie la 
A doua culegere a operelor complete ale lui Marlinski (1847), l-a comparat 
pe acest scriitor cu „un meteor strălucitor, care, pentru o clipă, a orbit ochii 
tuturor — si a dispărut apoi fără urmă...” 2, Bielinski nu ascundea citugi de 
“putin faptul că e! însuși a contribuit în mare măsură la dispariția ,meteorului" 3. 

Articolele lui Bielinski despre Benediktov я Marlinski, scrise în perioada, 
„cînd literatura realistă rusă abia își croia drumul în lupta pentru scuturarea 
tradițiilor estetice învechite, au avut o deoscbità influentä asupra lui Turghe- 
тиеу, mai ales la începutul activității sale literare. Critica lui Bielinski la 
adresa. școlii Pseudo-gramdioase (expresie а lui Turgheniev — n.n.), а epigo- 
nilor romantismului, a coincis în timp cu perioada formării lui Turgheniev 
ca scriitor, cu etapa sa romantică, etapă în care, după cum a mărturisit el 
însuși, îi idolatriza pe Benediktov si ре Marlinski. i 

Poziţia clară, lipsită de orice echivoc, а lui Bielinski cu privire la acești 
scriitori, argumentele sale convingătoare i-au arătat lui Turgheniev în adevá- 
rata lor lumină pe „idolii“ săi de ieri. Peste cîteva decenii Turgheniev va înfă- 
tisa el însuși în mod plastic și sugestiv evoluția concepțiilor sale estetice. 
În Amintiri din literatură Я viață (capitolul Amintiri despre Bielinski 
se relatează cum Turgheniev, care-l admira pe Benediktov si ,sorbea" poeziile 
sale, s-a „aprins de indignare“, când a citit în revista „Телескоп unul din 
articolele în care ,criticastrul" Bielinski „îndrăznise să ridice mîna asupra 
idolului.. asupra lui Benediktov... Dar ciudat | — atit în timpul lecturii, cât 
$i după aceea, spre marea mea mirare și ciudă, ceva în sufletul meu împărtășea 
involuntar părerea «criticastrului», găsea argumentele lui convingătoare... de 
nezdruncinat. Această impresie, într-adevăr surprinzătoare, m-a umplut de 
rușine, am căutat să înăbuș acest glas lăuntric, si, în cercul prietenilor mei, am 
continuat să vorbesc cu înverșunare despre Bielinski — omul si despre arti- 
colul lui ... dar în adincul sufletului ceva îmi soptea că el are dreptate (sublinie- 


ү G. Bielinski, Полы. собр. cou., vol. I, 1953. p. 83. 
* Ibidem, vol X, 1956, p. 360. : © | 
2 Ibidem, p. 363. 


23 -- Romanosisvica = с, 5445 | g 


354 М. ZEGA 


rea jui Turgheniev — n.n.)... A mai trecut citva timp si am încetat să-l mai ^ 
citesc pe Benediktov,.. Din ziua aceea. (cînd Turgheniev a citit articolul lui 
Bielinski — n.n.), numele lui Bielinski nu s-a mai șters din mintea теа...“ 
(X, 272—213). 

Lui Turgheniev i-a devenit clar că acțiunea lui Bielinski, pornită împotriva 
lui Benediktov si Marlinski, reprezentanți de frunte ai şcolii pseudo-grandicase, 
nu era legată, evident, de interese sau antipatii personale. De aceea Turghe- 
niev a protestat cînd adversarii lui Bielinski au încercat să-i prezinte pe acești 
scriitori drept victime ale lui Bielinski, a căror carieră literară ar fi fost zdrun- 
cinată numai datorită persecuțiilor la care, chipurile, au fost supuşi de Bielinski. 
Într-o scrisoare adresată lui L.N. Tolstoi, Turgheniev citează afirmaţia lui: 
A.V. Drujinin, unul dintre reprezentanţii școlii critice estetizante : ,... dacă 
critica de atunci (e vorba de Bielinski-— n.n.) ar îi fost mai putin necrutá- 
toare faţă de Marlinski, el s-ar fi putut îndrepta și n-ar fi pierit“. Comentind 
această afirmaţie neîntemeiată, Turgheniev scria: „Ce ideee copitărească, 
sau mai curînd senilà ! Ca și cum problema esențială era talentul lui Marlinski 
— să piară sau să se păstreze |? Nicidecum ! Era vorba despre detronarea итиў 
întreg curent, curent fais şi gol de conținut, era vorba de răsturnarea unui presti- 
gin, a unei presupuse forte și márefit. Cit timp acest prestigiu era recunoscul, тив 
te puteai aștepta la o dezvoltare sănătoasă și justă a literaturii noastre, si datorită 
acelui articol al lui Bielinski despre Mariinski si încă altor două-trei la fel, 
despre Benediktou și alții, noi am pășit mai departe. Dacă e să dai la cap taurului, 
trebuie să-i dai сп miáciuca, nu ... să-l gidili cu bastonul, ba să-i pui și prisnite ` 
din apă de trandafir, ca nu cumva să-l doară“ {subl n., XI, 197—198). 

În felul acesta, asimilarea opiniilor critice ale lui Bielinski a pregătit tere- 
nul pentru cotitura din prima perioadă de activitate a Jui Turgheniev, coti- 
tură care a avut loc în 1843, cînd Turgheniev s-a împrietenit cu criticul! si 
a făcut totodată primii pași spre orientarea realistă prin publicarea poemului 
Ратаза (povestire în versuri, după definiția autorului), Apropierea dintre 
Bielinski și Turgheniev a avut loc tocmai în perioada cînd tînărul scriitor era 
preocupat de acest poem. E neîndoielnic că în discuţiile cu conducătorul si 
teoreticianul școlii naturale, Turgheniev îl consultase si în legătură cu poemul. 
Discuţiile în jurul unor probleme de creație erau pentru Bielinski o necesitate 
vitală, iar fntilnirile cu tînărul scriitor — destindere agreabilă, după cum o 
mărturisea el însuşi 2. Turgheniev a considerat mai tirziu acest moment si 
publicarea poemului Parașa drept adevăratul început al carierei sale literare. 


` În partea introductivă a Amintirilor sale, Turgheniev scrie: „În ajunul 
pastilor din anul 1843 ... un oarecare T.L. a publicat un mic poem, întitulat, 
»Parasa". T.L. eram eu 3; cu acest poem mi-am început activitatea literară“ 
(X, 257). De fapt, poemul nu reprezintă debutul lui Turgheniev, dar întrucât 
atit prin conţinutul său, cît si prin factura sa artistică, poemul se deosebește 
net de tot ceea ce scrisese Turgheniev pînă atunci, fiind apreciat pozitiv de 


$ Turgheniev făcuse cunoștință cu Dielinski încă pe la sfirgitul anulai 1842. Cf. scrisoarea, 
acestuia către У, P, Botkin (31 martie. 1843), în Полн, собр. cow, vol. XII, 1956, p. 151. 

3 Cf. scrisoarea lui Bielinski către furgheniev. din 20 aprilie 1848, ibidem, р. 157. 

5 Тт, L.— inițialele numelui scriitorului si al mamei sale, 


TURGHENIEV $1 3IPLINSKI 355 


Bielinski, care Ба consacrat un articol special, se poate deduce că, în concepția 
lui Turgheniev, Parasa a marcat începutul cotiturii în activitatea sa literară 
înspre irientarea realistă a școlii naturale. 

Totuşi, în Parasa pot fi identificate și unele urme ale tradiţiilor romantice, . 
mai ales în ceea ce privește mijloacele de expresie, imaginile poetice și construc- 
tiile stilistice. În caracterizarea personajelor însă, în descrierea vieții, în deta- 
liile veridice — simple, intenționat prozaice — se simte un colorit nou, rea- 
list, care apropie poemul lui Turgheniev de Eugheni Онерин al lui A.S. Pușkin. 
La factura realistă a poemului contribuie și umorul ,povestitorului", ironia 
sa fină, ce se simte în comentariul subtil care însoțește caracterizarea eroului 
principal, Victor, şi descrierea conduitei sale. 

Prin chiar tratarea temei principale a poemului, prin întreaga sa factură 
artistică, Parasa lui Turgheniev a constituit, de fapt, un inceput de revizuire 
a orientării poetice anterioare a scriitorului, revizuire din care nu lipsesc пісі 
accentele polemice. Situindu-se în ipostaza unuia dintre personajele poemu- 
jui, „povestitorul“ dezvăluie cu finețe si spirit de observaţie realitatea pro- 
zaică, ce se ascunde sub vălul reveriei romantice. Ásistám la о involutie а per- 
sonajului Parasa, care, sub impulsul împrejurărilor, se transformă dintr-o 
eroină cu visuri romantice, efemere și nebuloase, dar sincere si curate, într-o 
mnoșieriță de rînd, preocupată. doar de traiul cotidian. Descrierea acestei invo- 
її e pătrunsă pe alocuri de note melancolice. Dar, cu un fin simt al reali- 
_tăţii, autorul își învinge melancolia, recurgind nu o dată la autoironfe. — . 

У.С. Bielinski considera că după moartea lui A.S. Pușkin și M.I Lermon- 
tov, poezia rusă se аНа în declin, mai ales în comparație cu proza. De aceea, 
autorul Paraseí aștepta cu o oarecare neliniște aprecierea criticului asupra, 
poemului său. Articolul lui Bielinski (Parasa), apărut în numărul din mai | 
1843 al revistei „Отечественные записки“, a întrecut însă așteptările cele mai 
optimiste ale lui Turgheniev, care scria mai tirziu în Amintirile sale: 
„---(Bielinski) era atît de binevoitor, îmi aducea atîtea laude, incit, îmi amintesc, 
articolul mai mult m-a zăpăcit, decit m-a bucurat“ (X, 273}. 

Turgheniev nu exagera; în acest articol marele critic scotea în evidență 
actualitatea temei principale а poemului (denunfarea și demascarea aga-zisu- 
{шї erou ,deosebit"), máestria de care dăduse dovadă autorul în crearea per- 
sonajelor sí imaginilor, veridicitatea în descrierea mediului mosieresc, subti- 
litatea analizei psihologice î. | XN 

Bielinski а considerat apariţia Parasei drept un eveniment literar de 
seamă 2. Publicarea poemului și aprecierea pe care i-a dat-o criticul au con- 
tribuit la strîngerea relațiilor prietenești dintre el şi tînărul scriitor. Începînd 
din vara anului 1843 și pînă în 1848, cînd a survenit moartea prematură a lui 
Bielinski, ei s-au întîlnit adesea, iar atunci cînd împrejurările făceau ca unul 
din ei să lipsească din Petersburg, întreţineau о corespondență intensă. 
Într-una din scrisorile către M.V. Orlova, viitoarea lui soție, Bielinski fi măr- 


1%. С. Bielinski, Поли. собр. соч. vol. VII, 1955, p. 78. | 

2 În afară de recenzie, Bielinski s-a oprit asupra poemului si în articolele Literatura rusë 
în anul 1848 si Privire asupra principalelor fenomene ale liferaturit ruse din 1848, precum şi în 
unele scrisori (ct. Полн. собр. соч., vol. SII, 1936, р. 162,168). | 
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turisea cît de. mult tine la Turgheniev : „Îi iubesc și-i stimez foarte mult ре 
prietenii mei din Petersburg, însă nici unu! dintre ei n-are asupra mea vreo 
înrîurire, Dintre toţi îl apreciez cel mai mult pe Turgheniev.."*. La rindul 
său, Turgheniev scria în Amintirile sale: „L-am îndrăgit (ре Bielinski — n.n.) 
sincer si adinc; si el má simpatiza" (X, 273). NM 

“Datorită lui Bielinski, Turgheniev s-a încadrat în cercul de scriitori apro- 
рай marelui critic, însușindu-și în mare parte concepțiile estetice ale acestui 
cerc, Unul dintre scriitorii școlii naturale, LY. Panaev, a relevat faptul cá 
Turgheniev făcuse o impresie plăcută asupra lui Bielinski, precum și asupra 
scriitorilor din cercul său, subliniind în același timp cît de mult respecta 
Turgheniev prestigiul criticului rus 2, ra Des ic uv 

În timpul intílnirilor cu Bielinski, Turgheniev avea prilejul să afle în mod 
direct concepțiile filozofice si estetice ale marelui critic. „Coloritul general al 
discuţiilor (cu Bielinski — n.n.) era literar-filozofic, critico-estetic si poate 
social, foarte rar istoric“, — scria Turgheniev in Amintirile sale (X, 294). 
Pentru Bielinski, Turgheniev prezenta un interes deosebit nu numai ca scriitor 
tinir ce promitea mult, dar si ca un om erudit, înarmat cu cunoștințe filozofice, 
pe care le căpătase în timpul studiilor în Germania. 

În scrisoarea către N.A. Osnovski, întitulată Гийрнуеа mea cu Bielinski, 
Turgheniev își amintea cá in timpul discuţiilor cu Bielinski, criticul se interesa 
îndeosebi de filozofia lui Hegel, confruntind impresiile sale personale cu cele 
auzite din gura tinárului scriitor, PO 

La începutul prieteniei cu Bielinski, Turgheniev nu se eliberase de unele 
iluzii cu privire la Hegel. În ceea ce - privește pe Bielinski, el trecuse deja prin 
etapa „hegeliană“ și o considera depășită. Pe la începutul deceniului ai cinci- 
lea, Bielinski se eliberase definitiv de ráfácirea sa (expresia lui Bielinski —n.n.) 
din trecut, iuind atitudine împotriva lui Hegel, atît în articolele sale, cît si 
într-o serie de serisori către prieteni 3. 

În discuţiile dintre critic si scriitor despre filozofia lui Hegel, cînd Bielinski, 
după cum scrie Turgheniev, „întreba, asculta, obiecta, isi dezvolta ideile“ 
(X, 410), ei nu putea să fie de acord cu Turgheniev, care pe atunci nu se elibe- 
rase complet de sub influența idealismului în filozofie ; acest fapt trăgea după 
sine și unele reminiscente romantice, ecouri ale pasiunii scriitorului din prima 
tinerețe. În discuţiile cu Turgheniev, Bielinski a ajuns să-l convingă de nete- 
meinicia unor teze idealiste, l-a făcut să înţeleagă principalele slăbiciuni ale 
filozofiei hegeliene : caracterul ei abstract, гирі de viaţa, socială, 

Desi Turgheniev nu și-a însușit în întregime concepțiile materialiste ale 
criticului democrat-revolujionar, totuși, în mare măsură, datorită lui, şi-a 
îndreptat atenţia spre cele mai actuale probleme ideologice, sociale şi estetice 
ale realităţii ruse contemporane. El a ajuns la concluzia că un scriitor progre- 
sist este dator să-și consacre talentul unor țeluri concrete, să reflecte în opera 
sa contemporaneitatea. În același timp, Turgheniev și-a dat seama că apologia. 


t V, С. Bielinski, Полн. собр. воч., vol. ХИ, 1956, р, 233. 


3 Ct. т. T. Panaev, Amintiri Herare, în vol. Белинский в воспоминаниях современников, 
Moscova, 1948, р. 165—166. 


2 Cf У, С. Bielinski, Opere filozofice alese, vol. I, Bucureşti, 1956, р. 549—550. 
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individualismului — caracteristic pentru eroul romantic — il. îndepărtează 
pe scriitor de societate, de viață reală si de problemele actuale ale. vremii. 
Datorită lui Bielinski, Turgheniev a izbutit. să intuiască nu numai individua- 
lismul ce se ascundea sub aspectul exterior ai eroului „sceptic“, „dezamăgit 
de viaţă“, dar si alte trăsături proprii acestui „erou“: egoismul, goliciunea 
sufletească, anchilozarea spirituală. MP 

. Тоаде acestea l-au făcut pe. Turgheniev să-și revizuiascä poziția față de 
„idolii“ de odinioară si să-i aprecieze la adevărata lor valoare. Noua sa atitu- 


dine faţă de „idolii“ de odinioară sha găsit, între altele, expresia în urmă- 


toarele rînduri din Amintirile sale: „Invadarea vieții sociale de către ceea се 
am indráznit să numim școala pseudo-grandioasă (sublinierea lui Turgheniev— 
n.n.)... na durat mult, dar câtă gălăgie, ce zarvă a stirnit l.. Unii dintre maes- 
trii acestei școli recunoșteau са multă bunăvoință că sînt niște genii, Cu 
toate acestea, chiar și în clipele ei de aparentă glorie, se simțea ceva fals în ea, 


„ceva mort, și ea n-a izbutit să subjuge cu totul nici o minte vie, originală ... 


Totul era tipétor, plin de lăudăroșenie, socotindu-se a fi o demnă podoabă а 


unui stat puternic, mare şi a unui popor mare, dar ceasul căderii se aropia... 


In sfera literară au ridicat glasul Gogol, apoi Lermontov; în sfera gîndirii eri- 
tice — Bielinski .... Prin efortul simultan al acestor trei literati... s-a dărâmat nu 
numai acea şcoală hieravă ре care am denumit-o Pseudo-grandioasă, dar si multe 
alte lucruri învechite st nedemne s-au prefăcul în ruine" (subl. n., X, 284-285.) 

Atunci cînd Turgheniev scria aceste rînduri, prăbușirea școlii pseudo- 
grandioase putea Í considerată, într-adevăr, un fapt consumat. Dar, la 
începutul deceniului al cincilea, cînd el abia făcea primii pași pe drumul orien- 


tării realiste, inriurirea exercitată asupra sa de această „şcoală“ conti- 


nua să persiste, Si nu numai în literaturá, ci — сева ce era mult mai grav 
— și în viaţă, în anumite cercuri sociale, manifestindu-se în comportarea, în 
mentalitatea și psihologia unor reprezentanți ai păturilor nobiliare, provin- 
ciale, militare etc. Categoria oamenilor care se voiau cu orice preț „romantici“, 
„titani“, „demoni“, ,enigmatici" (adeseori fără să-și dea seama de esența. 
adevărată a acestor noțiuni) era așa de răspîndită, încît a generat și o serie de 
tipuri literare, prin intermediul cărora scriitorii denuntau asemenea categorii 
de „romantici“. Un exemplu îl reprezenta figura lui Grusnifki din romanul 
Jui M.I. Lermontov Un erou al timpului nostru. Pentru a evidenția adevărata 
esență a unui asemenea „romantic“, pentru a-l demistifica Я a nimici astfel 


` falsa, lui aureolä, era încă nevoie de luptă și polemică. Încurajat de exemplul 


lui Bielinski, Turgheniev s-a angajat si el în lupta, literară. 

Turgheniev a abordat tema romantică sub diversele ei aspecte. În unele 
opere el tratează tema „eroului romantic" prin denunfarea ei de pe poziţii 
critice, fără a apela propriu-zis la procedee de ridiculizare. Аза sint, de pildă, 
poemul Discuţie Я poezia Spovedame. Prin tematica si limbajul lor poetic 
ele sînt foarte apropiate de poezia cetäteneascä a lui Lermontov din anii 
1837 — 1841. М.К. Kleman, unul din cercetătorii sovietici ai operei turghe- 
nieviene, remarcă următoarele: „În poemul Discuţie, scris în metrul din 
Miiri, generaţia. contemporană, măcinată de „reflexe“ si incapabilă să actio- 
neze, era prezentată într-o formă perfect lermontoviană, în antiteză cu genera- 
fia mai virstnicá, care ştia să trăiască şi să lupte. Motivele din Meditajia lui 
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Lermontov şi din poezia за În darul idu nu crede apar si în versurile lui 
Turgheniev“ 1, 

n poemul Discuţie şi-a găsit expresie nu numai tratarea nouă a tipului 
eroului romantic, pentru care autorul nutrea în anii precedenti o vădită pre- 
ferintá, ci și modul nou, realist de a-l zugrávi pe tradiționalul erou romantic, 
Chipul bátrinuiui sihastru a figurat si înainte în unele lucrări ale lui Turgheniev 
— în poemul său Steno si în drama Ispita sfintului A ntome. Dar acolo imaginea 
călugărului apărea lipsită de contururi, de trăsături concrete. În schimb, în 
Discuhe, trăsăturile personajului se concretizează în linii clare si precise; 
bátrinul sihastru nu perorează, ci-si exprimă părerile într-o formă simplă, 
clară, fără alegorii nebuloase, fără frazeologia retorică proprie eroilor roman- 
tici anteriori ai lui Turgheniev. 


Denuntarea falsei aureole a impostorului romantic constituie tema princi- 
pal si în poezia fui Turgheniev Spovedanie care, prin conținutul si prin forma 
ei poetică, e si mai apropiată de Meditaţia lui Lermontov. În această poezie se 
pronunță o sentință aspră împotriva oamenilor cu suflet pustiu, inactivi, care 
pretind totuși să dețină rolul de ființe alese. Paralel cu poziţia, critică рго- 
priu-zisă, lipsită de ironie, față de „eroul romantic"; Turgheniev îl supune, in 
alte opere, și demascării satirice, folosind ironia si sarcasmul. Scriitorul era 
Че părere că utilizînd umorul și satira în lupta cu școala pseudo-grandioasă, se 
pot obține rezultate mai eficiente. În Amintiri Turghentev scria despre felul 
cum a ajuns la această consluzie : „... ca să dai pe față această nálucá în toată 
inconsistenta ei, era nevoie de alte arme, de altă putere, mai pátrunzátoare..., 
era nevoie de foría criticii, а umorului (subl. n.)... Vremea poeziei pure trecuse, 


“după cum trecuse și vremea frazelor pseudo-grandioase; venise momentul 


criticii, polemicii, satirei^ (Subl. lui Turgheniev, X, 284—285). 

Înțelegerea necesităţii de a lupta împotriva unor tradiţii romantice desue- 
te cu ajutorul „unor arme mai pătrunzătoare“, l-a îndemnat pe Turgheniev să 
încerce mijloacele comice. Pe lîngă aceasta, un rol important l-a jucat si faptul 
că la începutul deceniului al cincilea, în perioada luptei împotriva autocrației 
și sistemului iobăgist, V.G. Bielinski a dezvoltat si pe plan teoretic ideea nega- 
fiet a tot ce e nedrept si perimat. 

Promoviînă această idee, Bielinski era convins cá în momentele de intetire 
a contradictülor sociale și ideologice, negația e mai actuală și mai eficientă 


„pentru împlinirea idealului pozitiv, decit însăși ideea afirmării, În estetica lui 


Bielinski, de negatie e strîns legată si problema comicului, În accepţia lui Bie- 
linski, comicul trebuie apreciat drept o armă puternică а criticii, a denuntárii 
а tot се şi-a trăit traiul Я a devenit o frînă pentru progres, pentru atingerea 
idealului pozitiv. Insufletit de această idee, Bielinski a militat pentru afirma- 
rea. curentului gogolian în literatura rusă, pe care criticul її aprecia ca fiind una 
din cele mai puternice expresii asrtistice a atitudinii critice, denuntätoare а 
vechii orînduiri, | | | 

Într-o serie de articole ale lui Bielinski despre esenţa si obiectivele comicu- 
ini, mai ales în articolul Despre nuvela rusă și nuvelele domnului Gogol, negația. 


2 M. К. Kleman, И. С, Тургенев, Leningrad, 1936, р. 21, 
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și afirmarea idealului pozitiv sînt legate reciproc. Sintetizind în 1846 conside- 
rațiile făcute în acest sens în anii precedenti, Bielinski scria în articolul Culege- 
vea petersburgheză (Петербургский сборник): „... s-au găsit oameni і, care... 
au început să vorbească despre umor (subl. lui Bielinski) ca despre unul din 
cele mai puternice elemente de creație, prin intermediul căruia poetul se 
pune în slujba a tot ce-i sublim și frumos, fără să amintească aceste noțiuni, 
zugrăvind doar fenomenele vieţii, care prin esenţa lor sînt opuse sublimului 
și frumosului, — cu alte cuvinte, prin intermediul negației poetul atinge ace- 
laşi obiectiv, uneori mai sigur chiar, pe care-l obține st poetul care și-a ales ca 
` subiect al operelor sale exclusiv latura ideală a vieții“ 2 (subi. n.). 
ideile lui Bielinski despre esența negatiei, legată. de specificul comicului, 
cît si despre scriitorii școlii | pseudo-grandioase erau cunoscute iui Turgheniev 
atunci cînd acesta a tratat in plan satiric tema romanticá". Scriitorul a scos 
în relief acele trăsături ale „eroului romantic" care erau într-o neconcordantá 
ridicolă cu amploarea pretențiilor lui, contrastul dintre trivialitatea si îngusti- 
mea Spirituală a eroului și propria lui părere despre „valoarea sa exceptio- 
nali", „superioritatea“ sa. 
În acest spirit este înfățișat eroul poeziei Un om ca mulți alții (1843). 
Aici, Turgheniev se dovedește a fi unul dintre primii scriitori ruși care au 
abordat satiric tema ,romantismului vieții la conac“, reluată după "câtiva ani 
de Т.А. Goncearov în romanul Poveste obişnuită. 
Procedeele artistice cu ajutorul cărora Turgheniev scoate în evidență 
esența comică a eroului se reduc, în linii mari, la diminuarea ,tráirilor" lui 
fals-sublime, Pseuda-patetice, prin amănunte prozaice, extrem de ,,pämîntesti" 
ale figurii şi ale vieţii sale cotidiene (X, 155); contrastul dintre așa-zisa, alurá 
5; enigmatică“ şi finalul meschin, obscur al „romanticului“ devenit un trindav 
. mogier de rînd (X, 156). | 
Felul cum a fost înfățișat în această poezie chipul ,romanticului^, profitul 

sáu moral si psihologic, corespundea într-un fel, în formă artistică, considera- 
tiilor teoretice ale lui Bielinski pe aceeași temă. Marele critic a apreciat pozi- 
tiv poezia Un om ca mulți altii, văzînd în ea o confirmare а gindurilor sale. 
În articolul Liferatura rusă în 1845, Bielinski remarca, între altele, cá oamenii 
тарі de realitate si preocupați numai de meditatiile lor sterile, nebuloase, 
aparent. „sublime“, sint niște ,trintori romantici“, „visători inactivi și stupizi". 
Drept ilustrare, el cita versuri din poezia Un om ca mulți alții, conchizind : 
„Nici un naturalist n-a alcătuit vreodată istoria unui oarecare genus sau spe- 
cies al regnului animal asa de bine si de complet, cum e povestită în aceste... 
versuri istoria speciei omenești de care am vorbit. Nemultumire față de soartă, . 
ocări ia adresa mulțimii, suferinti veşnice, continua ticluire de versuri proaste 
și adoratia ideală а unei fecioare extrapämintesti — iată aspectele specifice 
ale unor asemenea «romantici» ài vieţii“ 8. 


. Totodată, din nou afäturi de Bielinski, Turgheniev s-a ridicat împotriva 
orientării estetice a școlii pseudo-grandioase, împotriva numeroaselor și varia- 


1E vorba de însuși Bielinski. 
? V. С. Bielinski, Полн. собр. соч., voi. IX, 1955, р. 547. 
з fidem, p. 380. 
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telor ei sabloane, învechite si desuete : tradiționalul subiect, în aparenţă ro- 
mantic, în care erau nelipsite omorurile, otrăvirile, düelurile, trádárile, eroii 
închipuiţi cu „flăcări în priviri” si cu „furtuni și patimi“ în suflet, 

Interesantă în acest sens este piesa lui Turgheniev Imprudenza (1843), o 
parodie a dramelor romantice, apartinind unor epigoni зі romantismului, 
cum au fost, de pildă, N.V. Kukolnik, N.A. Polevoi ș.a. Folosind cu vädite 
intenții parodice întregul arsenal al procedeelor uzate în dramele romantice, 
Turgheniev a creat un fel de aniidramá romantică, lovindu-si în felul acesta. 
adversarii, cum s-ar spune, cu propria lor armă. 

Piesa aceasta i-a derutat pe multi scriitori si critici contemporani cu 
Turgheniev ; doar cîţiva prieteni ai lui Tur gheniev, și printre ei— in primul 
тіпа — Bielinski, au putut să-și dea seama de adevăratul sens al Imprudenței, 
Împrejurarea se datorește faptului cá Turgheniev a dat piesei un aspect oare- 
cum mistificator, din care cauză, la prima vedere, ea putea părea o lucrare 
„serioasă“ corespunzând tuturor cerinţelor unei drame romantice veritabile, 
din seria pieselor „бе сара si spadă“: : acțiunea se petrece în Spania, deci în- 
tr-un ținut exotic, printre personaje figurează un soț bătrin si gelos, o soţie 
tînără, cu suflet „angelic“, un nobil tînăr, dornic de aventuri galante, un Cri- 
minal misterios, setos de singe etc. 

De aici si aprecierile eronate ale unor cititori mai putin atenţi, „Această 
piesă, — se arată în monografia citată mai sus — stirneste nedumerirea unor 
cititori datorită faptului că se deosebește total de întreaga moștenire artistică 
a scriitorului. Acţiunea piesei e plasată în Spania, personajele ei poartá 
nume exotice, În succesiunea alertă, dinamică a scenelor, în mișcarea fulge- 
rátoare a acțiunii, care duce la un deznodămînt singeros, în epilogul neas- 
teptat, compus din două rînduri, se simte o uşoară ironie a scriitorului, care 
se amuză si pe socoteala patimilor furtunoase ale eroilor săi, și a nedumerirn 
cititorilor“ 1. Criticul are perfectă dreptate, cu. singura observaţie că piesa 
nu se deosebeste total „de întreaga moștenire artistică a scriitorului“. Printre 
operele literare ale lui Turgheniev, mai ales cele din prima perioadă de aeti- 
vitate, nu sint rare povestirile satirice și hazlii, poeziile glumete, epigr amele etc. 

АНЕ orientarea, cit și stilul acestei piese duc. la concluzia că autorul ei 
își bate joc de epigonii romantismului, parodiindu-i. Banalitatea subiectului 
$i a imaginilor. izvorăște din faptul cá Turgheniev, departe de a căuta să 
imite modele literare străine, a ținut să sublinieze slăbiciunile unor drame 
romantice cit se poate de comune.- Tocmai de aceea aspectul „serios“ al 
piesei e numai aparent. Fermentul ironic, propriu parodiei, descompune 
„seriozitatea“, iar rezultatul scontat se obține prin folosirea unor procedee 
artistice subtil nuanfate. Astfel, majorității personajelor, care, aparent se 
prezintă ca niște scheme scenice neînsufletite, extrase aidoma din arsenalul 
obișnuit al dramei romantice, și care personifică numai cîte una din cele 
două „esențe“ tradifionale—viciul sau virtutea —, Turgheniev le-a imprimat 
$i unele trăsături si „slăbiciuni“ cu totul omenești, vii; în același timp, el a 
adăugat acţiunii scenice și o serie de amănunte intenţionat „prozaice“. În 
felul acesta sablonul „romantic“ a fost патай în chiar esența sa, piesa cápá- 


2 M. K. Kleman, op.ci., р. 23. 
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tind pe neaşteptate o semnificatie cu totul opusă celei din dramele romantice 


„veritabile“. | ; 

După ce a citit piesa în manuscris, Bielinski și-a împărtășit (la 8 iulie 
1834) impresia favorabilă, lui Kraievski, editorul revistei „Отечественные 
записки“ în care Imprudenia avea să Не publicată. Criticul aprecia piesa. 
lui Turgheniev са o operă „deosebit de inteligentă“, dar se îndoia că ea уа 
fi înţeleasă de cititori î. În aceeași zi, în scrisoarea către Turgheniev, Bie- 
linski, apreciind piesa în termeni elogiosi, a atras totodată atentia autorului 
şi asupra unor scăderi ё, pe care Turgheniev le-a si îndepărtat în textul de- 
finitiv 3. 

Această piesă nu este numai o manifestare a poziției lui Turgheniev față 
de drama romantică, сї si o dovadă a interesului sáu pentru soarta teatrului 
rus. De altfel, o anumită influență а lui Bielinski se simte si în articolele 
lui Turgheniev despre problemele dramaturgiei. 

După cum se эйе, în bogata moștenire literară a marelui critic proble- 
mele dramaturgiei — atît pe plan teoretic, cît și în legătură cu analiza unor 
opere ale autorilor ruși și occidentali — ocupa un loc de seamă. Valorificînd 
mai ales experienta, artistică a unor clasici ai dramaturgiei ruse — D. I. Fon- 
vizin, A. S. Griboedov, A. S. Pușkin si în deosebi N. V. Gogol — Bielinski 
milita pentru o dramaturgie progresistă, pentru triumful principiilor realiste 
în teatru, împotriva apărătorilor teoriei artă Pentru artă si împotriva drama- 
turgiei „uşoare“, cu caracter pur distractiv, sau pseudo-popular. În toate 
aceste acțiuni Turgheniev se afla alături de Bielinski; desi nu împărtăsea, 
întru totul pozițiile sociale si politice ale criticului, democratismul lui Bielinski 
si activitatea sa pentru promovarea artei cu adevărat progresiste găseau un 
ecou viu în conştiinţa scriitorului. În articolele sale, în recenzii $1 în scri- 
sorile din acea vrem, Turgheniev pledează pentru o dramaturgie realistă, 
cu оп înalt conținut ideologic. 

Consideratiile їшї Turgheniev cu privire la dramaturgie erau cu atit mai 
actuale și valoroase, cu cît situaţia teatrului rus si a repertoriului său nu 
era pe atunci strălucită. Scena rusească era literalmente invadată de vode- 
viluri ieftine și triviale, de melodrame lacrimogene, drame romantice grandi- 
locvente, traduse sau adaptate după bunul plac al unor meșteșugari. Această 
situaţie favoriza activitatea unor scriitori de mina a treia, furnizori de piese 
confecţionate la iutealä, în care nu se simțea nici cunoașterea regulilor drama- 
turgiei, nici specificul vieții rusești, nici pulsul vremii. Se practicau pe atunci 
si imitări, în urma cărora pînă și capodoperele unor dramaturgi ca Shake- 
speare sau Molière erau în așa fel mutilate, încît nu mai puteau fi recunoscute À. 

Ca si Bielinski, Targheniev a luat о atitudine hotărită împotriva operelor 
dramatice ticluite în grabă, după modele străine. Е] afirmă, ре bună dreptate, 


зү G. Bieliuski Полн. собр. cow., vol. ХИ. 1956, р. 166. 

* Ibidem, p. 168 ; 

3 Ibidem, р. 523. i 

* Asemenea aspecte din domeniul dramatargiti ruse au fost dezvăluite cu multă forţă de 
pătrundere de literaţii ruşi de seamă. Cf. de pildă. articolul lui N. V. Gogol. Însemnări peters- 
burgheza din 1836 {Собрание сочинений e шести томах, vol. Vi, Moscova, 1959}; V. G. Bie 
tinski Teatrul rusesc la Petersburg (3842) în Полн. собр. cos., vol. VI, 1955. 
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că drame de acest fel nu numai cá n-au nici o valoare ideologică si artistică, 
dar oferă si o imagine greșită deespre realitatea istorică si contemporană, 

Asemenea consideraţii sînt exprimate, spre exemplu, în recenziile lui Tur- 
gheniev la drama istorică Moartea lui Leapunov de A. S. Ghedeonov si tra- 
gedia General-locotenentul Patkul de N. У. Kukolnik. Despre cea dintii dintre 
ele, Turgheniev scrie cá e „un mozaic“, alcátuit din fragmente care imită 
diferite modele străine, că o caracterizează „o totală lipsă de originalitate“. 
Turgheniev citează un șir de nume de scriitori, din creaţia cărora s-a inspirat 
Ghedeonov; lista e, într-adevăr, impresionantă. ,, În Moartea lui Leapunov 
ar fi ușor de găsit si de arătat urmele influenţei lui Shakespeare, a lui Za- 
goskin, Schiller, influența noilor melodrame frantuzesti, a lui Goethe, alui 
Gogol, Kukolnik etc.“ (X, 463). 

În recenziile la dramele lui Ghedeonov si Kukolnik, Turgheniev polemi- ` 
zează cu autorii si în legătură cu orientarea pieselor, În dramele acestor 
scriitori, ca și în piesele istorice ale altor dramaturgi (N. Polevoi, P. Obo- 
dovski etc.) istoria era interpretată arbitrar, de pe poziţiile oficiale ale pseudo- 
patriotismului si ale apărării autocrației, încălcîndu-se în mod grosolan ade- 
vărul istoric si culoarea localá. | 

Criticind dramaturgia istorică oficială, Turgheniev se orienta, de fapt, 
după concepțiile estetice ale lui Bielinski, exprimate în polemica purtată cu 
autorii unor asemenea piese de teatru. Analizind în articolul Literatura rusă 
în 1844 o serie de drame și tragedii istorice, Bielinski demonstrase că neajunsul 
lor esențial rezidă în nerespectarea principiului istorismului si a specificului 
caracterului popular. Autorul susținea că, pentru а se reconstitui în mod 
fidel si artistic trecutul îndepărtat al Rusiei, nu este deajuns să-i îmbraci 


pe eroi în haine naţionale rusești si să-i pui să vorbească limba rusă veche, ci 


e necesar să fie redate spiritul si coloritul vremii. Dramaturgii de mîna atreia— 
spunea el — recurg la șabloane folosite în dramele romantice ale epocii mo- 
derne, ,restaurind" trecutul istoric, Luind poziţie împotriva unor asemenea 
anacronisme, prezente, de piidă, în tragediile istorice ale lui A. S. Homiakov, 
Bielinski scria că în tragedia acestui autor, Ermak, „nu-i nimic rusesc“, iar 
în cealaltă tragedie, Uzurpatorul Dimitrie, „... se simte o falsificare mai muit 
sau mai putin indeminaticá a caracterului popular rusesc...“ 1, 

În recenziile asupra dramelor lui Ghedeonov, Kukolnik ete., Turgheniev 
se solidarizează întru totul cu consideraţiile lui Bielinski, afirmind că 
reconstituirea trecutului „în imagini și, figuri vii“, cere din partea autorului 
nu numai talent, dar și dragoste pentru popor, pentru țară. Or, patriotismul, 
atît de insistent anunțat și afișat în multe din piesele istorice ale autorilor 
amintiți, se rezuma la retorica rece și zgomotoasă. 

Ar fi însă greșit să ne facem o imagine despre Turgheniev, ca despre un 
discipol docil, care isi fnsuseste în mod mecanic tot ce găsește în scrierile 
dascálului sáu. Turgheniev îl urma pe Bielinski, dar pe o cale proprie. So- 
Hdarizindu-se în multe privințe cu Bielinski, imbogátindu-si opera prin va- 
lorificarea artistică a principiilor sale estetice, Turgheniev isi manifestă în 
unele cazuri și dezacordul cu marele critic. În articolul Faust, scris în legă- 


— 


P V. G. Bielinski, Полн. собр. соч., vol. VILI, 1955, p. 464—465. 
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tură. cu traducerea tragediei lui Goethe de către M. Vroncenko (1844), spre 
deosebire de criticii, care interpretau tragedia Faust in spirit idealist, Tur. 
geniev analizează această operă într-o perspectivă concret-istoricá, reliefind 
conținutul ei în spirit materialist, Pe Ипра aceasta, Turgheniev obiectează 
hotărît (X, 433) împotriva felului cum au fost comentate unele idei din Faust : 
în lucrările iui Bielinski din scurta sa perioadă a împăcării cu realitatea. De 
altfel, Bielinski însuși a renunțat ulterior la această idee, atunci cînd şi-a 
dat seama de inconsistenta el. 

În a doua jumätate a deceniului al cincilea si la începutul celui de al 
saselea, adeziunea lui Turgheniev Ja estetica lui Bielinski își găsește expresia 
si în Povestirile unui vînător. 

Desigur, orientarea democratică a acestei opere este, în primul rînd, 
rezultatul convingerilor de care era pătrans autorul însuși. El scria despre 
iobăgie ca despre un dușman personal: „În ochii mei acest dușman avea un 
chip precis, purta un nume bine cunoscut : era iobăgia. În acest cuvînt adu- 
nasem și concentrasem toate acele lucruri împotriva cărora eram hotărît 
să lupt pînă la capăt, acele lucruri cu care јчгаѕет să nu má împac nicio- 
dată... Fusese pentru mine jurámintul lui Hannibal, și-n zilele acelea nu eram 
singurul care-l rostea" (X, 259). 

Dar convingerile democratice ale autorului Pouestirilor unui vânător s-au 
format în strinsá legătură cu mișcarea ideologică de atunci, cu dezvoltarea 
artei şi literaturii realiste. După cum а arătat V. 1. Lenin, „atunci cînd au 
scris iluministii noștri din perioada 1840—1870, toate problemele sociale se 
rezumau la lupta împotriva. iobăgiei și a rămășițelor ei" * (subi. ini Lenin). 


În epoca aceea, unul dintre cei mai înflăcărați apărători ai drepturilor 
umane ale țăranilor iobagi, era V. G. Bielinski. În toate articolele sale mai de 
seamă, mai ales în cele consacrate şcolii naturale, el făcea apel la scriitorii 
progresiști, ca în operele lor despre viaţa poporului să accentueze două as- 
pecte principale, strîns legate între ele: denuntarea condițiilor sociale, care 
determinau traiul insuportabil al poporului, în primul rînd al țăranilor iobagi, 
si, în acelaşi timp, reliefarea veridicá, lipsită de idealizare, a tuturor însușirilor, 
a tuturor trăsăturilor pozitive, care caracterizează poporul rus, și pe care 
Bielinski le scotea în evidență în scrierile sale 2. 


L. S. Turgheniev a fost primul dintre scriitorii scolii naturale care, zugrá- 
vind viața poporului, а înfățișat ambele aspecte despre care s-a vorbit mai 
sus. „Spre deosebire de Grigorovici, în prima dintre Povestirile unui vindior, 
“urgheniev își concentrează atenţia nu numai asupra а ceea ce provoca 
în cititor compasiune față de ţăranul iobag, dar și asupra unor fenomene 
care îl făceau pe cititor să se gindeascá la bogatele forte spirituale ce sálá- 
sluiau în popor. În aceasta constă, spre exemplu, patosul ideologic al poves- 
tiri Hori sí Карс“ 2. De altfel, evidențierea „bogatelor forte spirituale“ 
ale poporului e caracteristică si altor povestiri, cum ar fi: Ovsianikov, Kasian, 
Biriuk, Cíntárehi etc. 


i V, Е Lenin, Opere, vol 2, Bucureşti, 1951, p. 500. 
2 C de ex, V. G, Bielinski Полн, собр. cou., vol, ТЇЇ, 1953, р. 222. 
? S, М. Petrov, ор. cit, 1961, p. 76: 
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Tocmai la aceste aspecte din ciclul turghenievian se referă C. Dobrogeanu- 
Gherea în studiul său Țăranul în literatură unde relevă că în Povestirile unui 
vindior „țăranul rus apare blind, uman, altruist, devotat, caracter echilibrat, 


rezistent, cumpátat; e om care ştie să se lapte cu piedicile vieții și stie 


să se resemneze cu smerenie dar și cu deninitate înaintea celor ce nu pot 
fi înlăturate, înaintea soartei, Asemenea, natura înconjurătoare în care trăiește 


țăranul e plină de frumusețe și poezie, Cu toate acestea în nuvelele lui Turghe- 


niey țăranul e foarte nenorocit... După Turgheniev (adică asa cum iese din 
schițele lui), explicația e următoare: blindete, cinste, bärbätie, altruism, 
concepție serioasă a vieţii, toate acestea constituie chiar fondul caracterului 
poporului rus, sînt ale lui de-adreptul, fireşte, са si poezia naturii inconjurá- 
toare; iar întreaga. lui nenorocire vine din condiţiile sociale ale vieţii: de 
robie, iobăgie (kreposti). De aici urmează logic cá... se cere liberarea ţăranului 
din iobăgie“ 1. f i 

Într-adevăr, Turgheniev n-a omis nimic din tot ce era caracteristic în 
existenţa, chinuitoare a țăranilor iobagi. Dar si cele mai sumbre tablouri din 


Povestirile unui vinätor sint străbătute de optimismul autorului, de credinţa in. 


forțele nesecate ale poporului, în prospetimea spirituală și morală a acestuia, 
Descriind hămicia și înţelepciunea ţăranului rus, simțul său practic si sensi- 
bilitatea sa poetică, dragostea lui fatà de natură, de locurile natale, talentul 
$i capacităţile sale 2 — Turgheniev а făcut sub acest aspeci un pas înainte, chiar 
în raport cu Gogol, întemeietorul școlii naturale. | 
Bielinski a dat Pouestirilor unui vindior o înaltă apreciere, arătînd bogá- 
ţia de idei ce străbat imaginile și tablourile acestei opere. Comentind rezonanța 
largă de care s-a bucurat Hori și Kalinici în cercurile literare, precum si suc- 
cesul povestirii în masa cititorilor, Bielinski arăta cá acest succes este ре 
deplin justificat: „Autorul s-a apropiat aici de popor dintr-o latură, din care 
nici un altul nu se apropiase pină atunci. Hori, cu firea si simțul lui practic, 
cu mintea lui necioplitá, dar viguroasă si limpede... e tipul mujicului rus, 
care а fost în stare să-și dobindeascà о situație bună în împrejurările cele mai 
nefavorabile. Dar Kalinici e un tip si mai proaspăt si mai complet al tä- 
ranului rus : este o fire poetică din rîndurile poporului de jos. Cu câtă simpatie 
$i bonomie ni-i descrie autorul pe eroii săi, cum ştie el să-i facă pe cititori 
să-i iubească din toată inima !“ (subl. п.) 3. . | 
Dintre lucrările lui Bielinski scrise în ultimii ani ai vieții o deosebită in- 
fluentá asupra lui Turgheniev a avut-o „Scrisoarea către Gogol (iulie 1847), 
despre care acesta spunea : „Bielinski si scrisoarea sa (către Gogol — n.n.) — 
iată esența religiei mele“ 4. + | х7 


AC. Dobrogeanu-Gherea, Sidi critice, vol. I, Bucureşti, 1956, р. 420—421. 
2 De ане}, marele nostru prozator Mihail Sadovearu, transpunind în româneşte, 1а începutari 
veacului ХХ, o parte din ciclul povestirilor vinătărești ale scriitorului rus, а fost îndemnat de 
un sentiment al similitudinii unor aspecte din viața ţăranilor, ruşi care „în multe puncte e ase- 
mănătoare cu viața țăranilor nostri". (Din prefata la vol. Povestivi vindtoresti de 1, 5. Turgheniev, 

Biblioteca „Minerva“, Bucureşti, 1909, р. 4.) | | 

5 V. G. Bielinski, Opere filozofice alese, vol. ТЇ, p. 481—482. 
* Cit. după: V.S, A ksakova, Jurnal, S. Petersburg, 1915, p. 42. 
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impresia produsă de scrisoarea lui Bielinski către Gogol era cu atit mai 
puternică si vie, cu cft atunci cînd acesta a scris-o, Turgheniev se afla in 
imediata lui apropiere, a fost martorul emotiei care ka stăpinit pe Dielinski 
în zilele redactării. În iulie 1847, Turgheniev si Bielinski călăiorean împreună 
în străinătate. După cum se ştie, Bielinski a întocmit această scrisoare în 
trei zile, la Salzbrunn, unde se afla pentru tratament. Chiar înainte ca ideile 
din această. scrisoare să-și fi găsit ecou în povestirile lui Turgheniev, scrise 
ulterior, el a ținut să sublinieze în mod special solidaritatea lui cu Bielinski # 

Ideile din Scrisoarea către Gogol, care conţine, între altele, uñ vehement 
şi necruţător act de acuzare îndreptat împotriva autocrației si iobăgiei, 
pot fi descifrate atit în Burmistrul, cit si în alte creații din Povestirile unui 
vindior, ca, de pildă, Cancelaria şi Doi mogieri. Citindu-le, avem uneori 
impresia că unele consideraţii expuse în scrisoarea lui Bielinski către Gogol 
au pătruns direct în paginile povestirilor turghenieviene, bineînțeles, fiind 
turnate în imagini artistice. as ©: | 

De pildă, în scrisoarea sa Bielinski citează cu indignare unele pasaje din 
cartea lui Gogol Fragmente lese din corespondența cu prietenii, în care autorul 
cărții, între altele, îl sfătuiește pe moșier să nu-i bată pe ţăranii „nemernici“ 
și „betivi“, ci să se mulțumească cu apostrofarea „părintească“, de telul 
acesteia: „rituri pespălate“. Minia provocată de acest „sfat“, este exprimată 
de Bielinski în următoarele cuvinte: „Și apoi expresia: < it nespälat ce 
estil». De la care Nozdriov sau Sobakevici ati auzit-o, ca so transmitefi 
mai departe са pe o mare descoperire în favoarea si spre îndrumarea nu 
jiciler, care siasa nu se spală pentru că, dind crezare boierilor, nu se socotesc 
oamenii“ ?. f | 

in Burmisirul я în Doi mosiert întilnim o serie de ,apostrofári" şi mai 
tari — expresie а „atitudinii părintești“ a mosierilor față de țăranii iobagi. 
Patriarhul moșier Stegunov își admonestează țăranii cu felurite „epitete“, 
precum: „hoti“, „afurisiţi“ etc. Adresindu-se oamenilor săi de servici, nu 
le zice pe nume, ci după poreclă: „Mișka ! Тазка !" Autorul precizează că, 
acest „Лизка“ nu e un báietandru oarecare, ci „un bütrin de optzeci de апі“ 
(1, 162;. E tot un ecou artistic al unui pasaj din Scrisoarea către Gogol, în 
care Bielinski seria cu durere я indignare: „Rusia... ne oferă ingrozitoarea 
priveliste a unei țări în care oamenii fac negot de oameni, neavînd măcar justi- 
Нсатез. perfid a plantatorilor americani, care afirmă că negrii nu sînt oameni; 
o țari în care oamenii în loc să fie chemaţi pe поте, sînt porecliti Vanka, 
Vaska, Stioska, Palaska..." 3. | 


1 Se observa, că la sfirsitul povestirii Burmistrul, scrisă de Turgheniev imediat după ce a 
făcut cunostinjá cu scrisoarea lui Bielinski către Gogol, autorul a menţionat în mod special: 
Salibrünn, Silezia, iulie 1847. În. această, privintà, Bawinistrul ince exceptio: la nici una din cele- 
lalte povestiri din acest бїбїй nu se indică data si locul unde au fost scrise. După cum relatează 
PY. Annenkov care-i întovărășea pe atunci ре Bielinski si Turgheniev în călătoria lor, autorul 
Burmistrului a ținut să cunoască părerea criticului despre această lucrare, pe cate i-a citit-o. 
Evident, Bielinski а apreciat-o foarte pozitiv (vezi P. V. Annenkov, Јитературные 
воспоминанья, Leningrad, 1928, р. 837). | 

2 V.G. Bielinski, Opere filozofice alese, vol. ЇЇ, 1957, p. 497—498. 

з Ibidem, p. 499. 
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Răsunetul ideilor expuse de Bielinski în Scrisoarea către Gogol poate fi 
identificat nu numai în Povestirile unui vânător, ci şi în alte opere ale lui Tur- 
gheniev, scrise ulterior, Astfel, în Mumu, în Hanul, care demasca bunul 
plac moșieresc, de pe urma căruia sint distruse destine și vieți omeneşti, 
recunoaștem sub formă de imagini artistice acuzaţiile din celebrul document 
literar я politic al lui Bielinski. 

În deceniul al cincilea și începutul celui de-al șaselea, pozițiile social-po- 
litice ale lui Turgheniev coincideau, într-o anumită măsură, cu concepţiile 
ideologice ale Ни Bielinski, și, în particular, cu revendicările sale, exprimate, 
între altele, în Scrisoarea către Gogol. Se știe totuși, cà Turgheniev n-a im. 
pärtäsit niciodată patosul revoluționar al marelui critic, ráminind un demo- 
crat de nuanță liberală. Dar democratismul lui Turgheniev, oricît de li- 
mitat ar fi el, si chiar liberalismul sáu, nu l-au împiedicat să se apropie de | 
Dielinski. Pe atunci mai era posibilă încă unitatea, de vederi între democrati 
si unii liberali în problema principală : lupta pentru desfiinţarea iobăgiei si 
împotriva despotismului. În Scrisoarea către Gogol, autorul formulase o serie 
de revendicări: „Cele mai arzătoare şi actuale probleme nationale ale Rusiei 
de astăzi sînt următoarele; lichidarea iobăgiei, desființarea pedepselor cor- 
porale, aplicarea cit mai strictă cu putință fie si a legilor existente" т. Asadar, 
Bielinski adresa oamenilor progresiști din Rusia, îndemnul de a lupta îm- 
potriva despotismului, robiei, obscurantismujiui, de а se ridica în apărarea 
drepturilor poporului, demnității omeneşti. La acest program puteau să adere 
pe atunci nu numai democrații revoluționari, cum erau Bielinski și Herzen, ci. 
și unii oameni cu concepții generale democratice si progresiste, cum erau unii 
liberali mai înaintați, ca Turgheniev. Istoricul literar sovietic S, М. Petrov 
scrie în acest sens cu multă Justete: ,...proclamind un ideal socialist, Bielinski 
își dădea. deama că pentru atingerea acestuia este inevitabilă si necesară răs- 
turnarea autocrației si a puterii clasei mosieresti in Rusia si а celei capita- 
liste, in Occident. Dar, în același timp, în scrisoarea către Gogol el concepe. 
şi un astfel de program, pe care puteau să-l urmeze па numai democraţii 
revoluționari și socialiștii, ci si, ca să folosim cuvintele lui Lenin, „oricare 
om cumsecade din Rusia” 2, Enumerind revendicările principale, formulate 
de Bielinski în Serzsoarea căle Gogol, criticul continuă : „in aceste revendicări. 
nu era nimic socialist, nici de revoluţie nu e vorba în ele, dar oare în condiţiile 
orînduirii nikolaiste, ele reprezentau un program liberal? Era un program larg, 
general-democratic, anti-iobăgist, continind în cuprinsul lui tot ceea се Bie- 
linski lansase drept obiectivele cele mai arzătoare, de amplă semnificaţie 
nationalá“ 3. 

Printre oamenii de cultură din Rusia, care și-au manifestat atașamentul 
entuziast față de programul democratic al lui Bielinski, exprimat in Seri- 
soarea către Gogol, a fost si Turgheniev. Sufletul îi era deschis pentru tot ce 
era legat de binele poporului rus și de progresul patriei sale. Аза se explică. 
fidelitatea față de ideile lui Bielinski, cînd marele critic nu mai era în viață. 


* V, G. Bielinski, Opere filozofice alese,, vol. IE р. 497—498. 
2 SM. Petrov, ор. cil., р, 41. 
3 Ibidem, 


TURGHENIEY ȘI BIELINSEI - 867 


ÜTurgheniev şi-a manifestat pietatea si dragostea față de dascălul său chiar 
si atunci când, în urma neintelegerii cu democraţii revoluționari din redacția 
revistei „Современник“, a părăsit cercul acestora. Chiar în Părinți și сори, 
scris în toiul conflictului cu „Современиик“, Turgheniev a menționat în motto 
cá această, carte este consacrată memoriei lui Vissarion Grigorievici Bielinski. 

Modul în care Turgheniev interpreta în deceniul al cincilea o serie de 
concepții ale lui Bielinski, era perfect justificat, progresist, actual. În ajunul 
Reformei, cînd in fata păturilor progresiste ruse s-au ivit probleme noi, de- 
mocratismul lui Turgheniev a devenit însă mult mai limitat, Scriitorul per- 
sista pe poziţiile democratice de odinioară, în acele limite ale programului 
lui Bielinski, de care s-a vorbit mai sus. „Dar, тарпа în limitele acestui 
program în perioada intefirii situației revoluționare în Rusia, în ajunul căderii 
iobăgiei, era inevitabil! ca Turgheniev să cadă sub influența acelui liberalism, 
care pe vremea aceea s-a manifestat ca dușman al mişcării democratice și 
ca, aliat al cercurilor dominante în lupta tor cu revoluţia“ 1. 

Amintirile despre Bielinski, concepute de Turgheniev spre sfirsitul de- 
ceniului al șaselea şi publicate în 1869, poartă amprenta dragostei și respec- 
tului autorului față de personalitatea lui Bielinski si de memoria sa. Fur- 
geniev a zugrăvit figura unui luptător democrat, curajos, neînfricat, princi- 
piai si intransigent. Autorul a izbutit să demonstreze cit de covirsitor a fost 
rolul lui Bielinski în literatura rusă si în mișcarea ideologică din deceniile 
al patrulea si al cincilea din secolul trecut, contribuția marelui critic la bi- 
тота, școlii naturale, în lupta cu curentele învechite. 

În același timp însă, Turgheniev a încercat să-l prezinte pe marele critic 
numai în calitate de scriitor şi gînditor democrat, eliminind din portretul 
lui Bielinski tot ce era legat de activitatea sa politică de precursor al mișcării 
revoluționare. Turgheniev susținea că „Bielinski își dădea foarte bine seama, 
cá în împrejurările în care trebuia să acționeze, el nu trebuia să iasă din sfera 
criticii pure literare... Părerile fui politice si sociale erau foarte precise, cate- 
gorice, dar ele rámineau în sfera simpatiilor și antipatiilor instinctive... Bie- 
linski stia cá nu se poate gîndi măcar să le aplice, să le traducă în viață” . 
(X, 281}. | 

O asemenea imagine despre Bielinski, ca despre un om, се nu ieșea „din 
sfera criticii pur literare“ nu corespunde realității. Nu e nevoie să demonstrăm 
că în ultimii ani ai vieţii Bielinski şi în critică se afirma ca un luptător revo- 
lutionar, subordonind telurilor si obiectivelor mișcării de eliberare a Rusiei 
toată activitatea sa. Acest adevăr e foarte bine știut de toţi cei care studiază 
viața si opera marelui critic revoluționar rus. De fapt, afirmaţiile de mai 
sus ale lui Turgheniev au fost determinate de unele considerații de moment, 
în timpul divergenţelor sale cu criticii democrați revoluționari de la „Совре- 
менвик“ ? c j 1 К. 

Trebuie precizat însă că în polemica cu cei de la „Современник“ Тш- 
gheniev nu s-a solidarizat cîtuși de pntin cu lagărul de dreapta. După cum 


35. M. Petrov, op. cit, p. 41. . i ч 
| ? Vezi BM Eihenbaum, comentariul critic la vol X din: LS. Turgheniev, 
Собрание сочинений, в двенадвати томах, Moscova, 1956, р. 625. 
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se știe, nici în deceniul al șaptelea, cînd se apropiase de liberali, nici ulterior, 
Turgheniev nu a aderat în întregime la programul liberalilor, a continuat să 
mu împărtășească multe din obiectivele lor. Totodată, el nici atunci, nici mai 
târziu n-a rupt relațiile sale cu cercurile democratice. În această atitudine onestă 
și-au găsit expresie, după părerea noastră, tradiţiile democratice vechi, în- 


susite de jM DEM în anii precedenţi, t în urma contactului direct cu V. G, Bie- 
linski. 


ТУРГЕНЕВ И БЕЛИНСКИЙ 


(Pesio Me) 


Исследование посвящено вопросу о формирования эстетических позиций И. С. Тургенева- 
реалиста, в тесном идейном объщении с В. Г. Белянским, историком и теоретиком русского 
критического рсализма. В связи C этим отмечаются общественно-политические и идейные 
Факторы, обусповивтие кратковременное увлечение писателя, в начале ero творческого 
пути, романтизмом, и затем указываются — в общем плане — явления, содействовавщие 
становлению реалистических тенденций в его произведениях. Раскрывается выдаюшаясй 
роль B. Г. Белинского, под непросредственным влнянием которого Тургенев сумел рассмоч 
треть уязвимые стороны русских писателей-неоромантиков 30-х rr. ХЕХ р. и критически 
осветить WX в своем творчестве. Прослеживая эстетические взгляды И, C. Тургенева на cos 
временную ему русскую драматургию, автор данной работы приводит ряд примеров, сви- 
летельствующих об общности зотетических позиций Белинского и Тургенева в этой области. 


В дальнейшем, в связи с вопросом о становлении передовых, антикрепостнических убеж- 
дений Тургенева, проявивдихся, в первую очередь, в Записках охотника, указывается воз- 
действие личных и творческих связей писателя c Белинским, выдающееся значение ГГисьми 
ж Гогото (июль 1847), нашедшего творческое отражение и n Зайнеках охотника, 


В последней части отмечается значение демократических традиций, проявившихся и в 
тюснедующем творчестве Тургенева, усвоенных, n большой мере, и благодаря ero ндейному 
общению c Белинским. Указывается, что Тургенев, не разделяя, в делом, революционных 
взглядов Белинского, сохранил и после смерти своего учителя и друга многие из его nepe- 


довых убеждений; содействовавших емони в общих чертах, содержанию твор- 
чества писателя, . 


TOURGUENIEV ET BIELINSKI 


{Résumé} 


+ 


L'étude porte sur le problème d'établir les positions esthàtiques de LS. Tourguéniev, en tant 
qu'écrivain réaliste et, comme tel, ses relations avec У.С. Bielinski, historien et théoricien du 
réalisme critique russe. L'auteur indique toat d'abord les causes d'ordre social, politique et 
idéologique, qui ont généré la phase romantique — de brève durée =- caractéristique aux débuts 
de Tourguéniev et ensuite les facteurs qui ont pu déterminér l'apparition des tendances réalistes 
dans l'œuvre de l'écrivain russe. Dans ce sens, l'auteur révèle le тю remarquable tenu par 
V.G. Bielinski, grâce à Pinfluence directe duqueul Tourguéniev est arrivé à se rendre compte 
des côtés faibles des écrivains néo-romantiques de la quatrième décennie du XIX-e siècle, jusqu'à 
les interpréter dans son œuvre d'un point de vue critique, En poursuivant les conceptions esthé- 
tiques de 1.5. Tourguéniev, quant aux œuvres dramatiques russes de son époque, l'auteur de 
l'étade en question se sert d'une série d'exemples pour démonstrer là инша de vues de Bie- 
назв et de Tourguéniev en ce qui concerne Pesthétigue, 
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Dans je problème de la formation des idées progressistes — contre le servage, tout particu- 
4. Hërement — de Tourguéniev, manifestés en premier lieu dans ses Rois d’un chasseur, lauteur 
indique l'influence exercée dans cette direction par les relations personnelles avec Bielinski, 
aussi bien que le rôle évident de la Letise à Gogol (Tuillet 1847) dont l'écho se fait entendre à tra- 
vers les images artistiques des Récits d'un chasseur. 
En conclusion, l'étude met en évidence le róle qu'ont pu avoir ies traditions démocratiques, 
? adoptées — dans leur majeure partie — de chez Bielinski, et qui se sont fait jour dans l'œuvre 
| ulterieure de Tourguéniev. 
i Пу est révélé que ce dernier, en depit du fait qu'il n'avait pas partagé les idées rëvolutio- 
° nnaires de Bielinski, lui resta néanmoins fidèle aprés sa mort, comme à son maitre et ami, lui 
étant redevable du contenu démocratique de son œuvre d'écrivain. 


24 — Remanosiavica — c. 3445 Y 


LA RÉALISATION DU PAYSAGE DANS LA PROSE DE ČECHOV 
Considerations sur le processus de création 


ALEXANDRU CALAÍS 


La présente étude se propose d'analyser, du seul point de vue formel, 
“quelques aspects de la configuration du paysage dans la prose de Anton Pav- 
Aoviè Čechov, autrement dit des procédés employés par l'écrivain pour rendre 
Aes images que lui offre la nature. 

. L'analyse ne concerne pas l'ensemble de l'œuvre де Čechov et ne se rap- 
porte pas au paysage en tant que „personnage“, capable d’accumuler telle 
xi telle autre fonction dans le plan idéal de l'œuvre (esquisse, nouvelle, 
pièce de théâtre). Elle traite seulement des quelques mécanismes du pro- 
cessus méme de création, qui contribuent à la réalisation de l'image artistique, 
dans notre cas le paysage. 

, Evidemment, la limitation а la forme, n'exclut aucunement le rapport 
intime qui s'établit avec le contenu d'idées de l'œuvre de Čechov; elle n'est 
justifiée que par des nécessités de méthode. 

Enfin, du fait que ce travail utilise à côté des données offertes par la poé- 
tique traditionnelle, aussi des éléments résultés de nouvelles recherches dans 
Зе domaine de la poétique structurale, on peut affirmer que, sans se situer 
intégralement dans les coordonnées du structuralisme, il entreprend une 
analyse à partir de certains principes généraux de la théorie de l'information. 
Aussi, par son but et par ses méthodes, considérons-nous la présente recherche 
comme s'intégrant dans la psychologie de la création artistique. 

La nécessité de semblables analyses devient aujourd’hui de plus en plus 
évidente, suite aux investigations approfondies et assidues visant le terrain, 
encore loin d'étre défriché, du psychique humain en général et de la pensée 
artisfique en particulier. ; 

Ainsi, par exemple, dans l'étude intitulée La Psychologie de la pensée 
créatrice, 1, А. Ponomarev affirme : „..1а nécessité de l'étude scientifique des 
mécanismes de la création devient de plus en pins évidente" + L'écri- 
vain K. Paustovskij observe dans un article: „Nous n'avons presque pas 
xle livres sur le travail des écrivains. Ce domaine miraculeux et sublime de 
l'activité humaine n'a en fait été étudié par personne“ ?. Dans un ouvrage 
Зе V. Turbin nous lisons: „aujourd'hui il est important de voir dans l'art 
За pensée de l'artiste se déroulant devant nous, de comprendre le pathétisme 

* LA Ponomarev, Психология творческого мышления, Moscou, 1960, p. 341, 


* К. Paustovskif lloesun прозы, dans „O писательском труде“ (сборник), 
Моѕсоц, 1955, p. 159. | 
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жа 


de ses recherches gnoséologiques, de surprendre sa méthode... reflétée par les; 
images, par la composition, par ja poétique de l'oeuvre artistique..." 1, Bien 
qu'ayant la possibilité de continuer l'énumération?, nous nous arréterons. 
là, non sans évoquer, pour finir, quelques lignes du Journal de Delacroix 
qui, à cóté des paroles de Paustovskij, démontrent une fois de plus que Yin- 
térét pour le déchiffrement de l'acte proprement dit dela création. artistique. 
a été ressenti aussi dans le passé et non seulement par les investigateurs du 
phénoméne artistique: „...Гагі n'est (pas)... une sorte d’ inspiration qui vient 
de je ne sais ou, qui marche au hasard et ne présente que l'extérieur pittoresque 
des choses, C'est la raison elle méme, ornée par le génie, meis suivant une 
marche nécessaire, et contenue par des lois supérieures" *. On observera 
qu'en plus de l'intérêt mentionné, par Yinvestigation de la psychologie de 
l'artiste, Delacroix, lui-même artiste, parle avec assurance et autorité de la 
nature rationnelle de l'acte créateur. 

Dans ces coordonnées, l'un de nos objectifs principaux sera de montrer 
que le processus d'élaboration de l'image arüstique, du paysage — dans. 
notre cas —, processus qui se déroule à l'intérieur du laboratoire intime de 
création de l'écrivain, est pas un acte purement intuitif, mais est basé sur 
des principes bien déterminés par lui. (Loin de nous, comme on pourra le voir, 
de contester par cela le rôle de l'intuition, de l'acte spontant dans le Dos 
d'élaboration d'œuvres artistiques). 

On précise enfin que ia source des principes que Cechov emploie dans 
l'élaboration de ses images artistiques, respectivement du paysage, sera re- 
cherchée dans le territoire de disciplines telles que ¿a Psychologie, la logique, 
ѓа physiologie, en partant de la considération, qu aujourd” hii on est unanime- 
ment d'accord à reconnaître que le processus de créat < d'une œuvre litté- 
raire se répète chez scri consommateur" (ie lecteur) sur la bas se da deuxième 
système de signaux. Оп sait que vers l'analy se de ce phèn omène convergent 
aujourd' hui les discussions (souvent polémiques) entre de no аиа repré- 
sentants de la lingustique, de Ia littérature, de la psychologie, ou bien de mul- 
tiples et diverses orientations dans la recherche de la СОСЕ de l'acte 
créateur. 

A. Kovalev observe, dans ce sens, que ,,.., la perception de l'oeuvre d'art con- 
stitue un processus complexe et spécifique" 4; Tu. Lotman, représentant con- 
sacré de l'école structuraliste soviétique affirme que „lart, en tant que moyen 
de transmission de l'information, est soumis aux lois des systèmes sémictiques", 
et que l'œuvre considérée sous cet aspect peut être rappor tée à des concepts 
comme le signe et Ie signal 5. 

De fait, За présente étude ne concerne pas Pauw de Čechov, mais — 
comme nous l'avons déjà dit — la psychologie de l'acte crésieur (chez lecri- 
vain) et la ré option de l'œuvre artistique (chez le lecteur). 


LV. Тот bi in, Товарищ время и товарищ искусство, Moscou, 1961, p. 45, 

2 Cf. B, Mejlach, Heuxe: логия художественного творчества, „Вопросы mwrepa- 
туры“, 6, 1960, р. 58, 

3 Journal d'Eugène Delacroix, 1 (1829—1852), Paris, 1960, p. 284. 

4 A.G. Kovalev, Иснхология литературного творчества, Leningrad, 1960, p. 124. 

š. ju. Lotman, Лекции no структурной позтнике, #мпуск $, „Ученые записки 
тартусского Унизерситета“, Тапа, 1954, p. 40. 
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Le rapprochement établi avec les principes de la poétique structurale se 
borne en général, d'une part, à Ia distinction d'un aspect informationnel. 
dans l'acte artistique et, d'autre part, à l'idée que le processus de création (en 
méme temps que son résultat : l'œuvre d'art) peuvent être étudiés à l'aide 
des moyens modernes de la cybernétique, autrement dit qu'ils peuvent être 
modelés et représentés, eux aussi, par un certain point de vue, une giruc- 
ture. Mais, en comparaison avec les principes de la poétique structurale, notre 
étude n'analyse pas la structure d'un certain système do Signes ( l'œuvre litté-- 
raire) mais "Seulement la structure du processus qui aura fait naître ce système, 
ei qui, à som tour, em est engendré. Or, il semble que ces deux orientations, 


bien que suffisamment connexes, constituent malgré tout deux systèmes. 
différents. 


Le but de ce travail n'étant pas non plus l'analyse des diverses orientations. 
dans l'étude psychologique on linguistique du phénomène littéraire (voir 
dans ce dernier sens l'activité des linguistes roumains), il se limite à l'idece- 
élémentaire qu'en général le dialogue écrivain-lecteur — en dépit de sa com- 
plexité apparemment indéchiffrable — contient certaines lignes directrices 
dont la révélation et l'analyse — fussent-elles partielles — sont possibles 
gráce, entre autres, au niveau atteint par la logique mathématique, et contri- 
buent à démontrer avec éloquence leur dépendance à l'égard de la totalité 
des lois qui gouvernent le psychique humain. De là Vonientation de cette 
étude vers l'aspect psycho-physiologique de lacte créateur. 


Ouant au mécanisme qui régit le choix de tel ou tel autre élement de 
paysage, notre analyse ne Ру réléve pas. Nous émettons à cet égard, une 
 hypothése non étayée par des arguments, Une recherche détaillée des rai- 
sons de ce choix, quand bien même elle s'avérerait possible, impliquerait 
lexploration de domaines cybernétiques, comune par exemple le domaine 
heurishique, ce qui dépasserait ia finalité de cet ouvrage et les moyens “лын 
pour l'atteindre: 

З # 


Dans un volume de prose i écrivain russe classique, passé maître de 
la description du paysage, il s'agit d'L.S, Turgenev, on trouve, dans sa nouvelle 
Voyage dans Poles'e, la description suivante: 

„Tout autour planait le. méme silence que la veille, mais il n'y avait plus. 
la forêt de sapins qui comprime et assombrit l'âme; sur la mousse déséchée, 
sur les mauvaises herbes de couleur violette, sur la. poussiére fine du chemin, 
sur les troncs minces et les feuilles menues et claires des jeunes bouleaux, 
descendait la lumisre claire et douce d'un soleil qui ne réchauffait plus. Tout 
n'était que repos, tout plongeait dans une fraîcheur tranquille... Rien. ne 


s'était déjà endormi, mais tout se preparant àF assoupissement bienfaisant du. 
soir et de la nuit“ 1, 


Cette description est réalisée à un niveau artistique supérieur, mais on ne 
saurait s'empêcher de remarquer combien l'image qu'elle rend est diffuse 


í 1.3. Turgenev, Собрание сочинений в двенадцети томах, Moscou, 1958, t, 6, р. 222. 
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et les éléments généraux, disposant d'un poids égal dans le contexte. On 
dirait un récit dans lequel l'auteur raconterait ce qu'il voit devant lui, 

En nous reportant à présent à la manière dont Čechov rend le paysage 
dans sa prose, citons les lignes suivantes glannées dans l'une de ses nouvelles : 

„Au passage, sur la voie ferrée, la barriére était descendue. Le train accé. 
léré venait de la gare à toute vitesse. Mar'ja Vasil'evna demeura sur place, 
en tremblant de tout son corps à cause du froid qui l'avait saisie. D'ici, on 
pouvait déjà voir le village de Vjazov'e, avec son école au toit vert, avec son 
église dont les croix miroitaient aux rayons du soleil couchant qu'elles ré. 
fléchissaient. Les fenêtres de la gare, elles aussi, scintilaient, tandis que 
la cheminée de іа locomotive lançait une fumée rose..." !. 

C'est également une description du paysage, mais — à la différence de 
l'impression qui ressort de la lecture du fragment précédent -—, ici, il ac- 
quiert une force et une individualité propres, gage de nouvelles dimensions 
et perspectives; l'image du paysage se constitue à une échelle bidimension- 
nelle, voir méme tridimensionnelle. E 

Poursuivant la comparaison des descriptions de paysage de Cechov avec 
celles d'autres écrivains, voyons celle d'un de ses contemporains, de Grigo- 
rovié, dont on sait, du reste, qu'il accordait une attention toute spéciale à 
la création littéraire de Čechov ; nous y choisissons un exemple pris à sa nou- 
velle Les émigrants : 

»..le matin l'avait trouvé sur un tertre entre des champs infinis de seigle, 
dont l'épiage venait à peine de commencer, ça et là dénudés ou clairsemés de 
buissons. La pluie s'était un temps arrétée; tout autour, un espace immense 
s'était formé" ?. 

L'impression que produit ce fragment, qui rappelle d'ailieurs celui de 
Turgenev, cité précédemment, est tout aussi diffuse, ne réussissant pas à 
éveiller chez le lecteur une image unitaire. 

Voici à présent un autre fragment de la prose de Cechov qui nous offre 
également un paysage de steppe : 

,Lorsque la lune paraît, la nuit рац... Tout se voit clairement en même 
les tiges éparses des mauvaises herbes, au bord du chemin, peuvent se dis- 
tinguer. Tout autour, jusqu'au loin, rien que des cránes secs et des pierres. 
Les silhouettes immobiles, ressemblant. à des moines, semblent encore plus 
noires sur l'horizon lumineux de la nuit..." 3. 

ici, comme dans la description antérieure du village de Vjazovie, nous 
nous trouvons devant une image extraordinairement vive, peu commune, 
intégrale, dimensionnée sur des plans multiples qui créent cbez ie lecteur, 
à juste titre, l'illusion de la réalité. 

Evidemment, le lecteur est en droit de se demander: „Mais d'où vient 
cette impression qui semble échapper à toute explication logique?" 

Dans ce sens, on peut rassembler des aveux de certains lecteurs impres- 
sionnés par les particularité mentionnées chez Cechov. Ainsi, dans un ou- 


1 А.Р. Cechov, Собрание сочинений e двенадцати томах, Moscou, 1956, +. 8, p. 264. 
? DV, Grigorovič, Избранные сочинения, Moscou, 1984, p. 564. 
3 АР. Cechov, op. cii, +, 6, р. 50—51. 
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vrage consacré à l'étude du phénoméne littéraire, l'écrivain. S. Antonov 
observe : LA 

„Un de mes amis (écrivain) m'a confié, non sans surprise: 

— Je ne réussis pas à comprendre pourquoi une phrase de Р « Атсћіё- 
rée » de Cechov enflamme dans une aussi grande mesure ma pensée et mon 
imagination? И s'agit de: «Les boutiques étaient déjà closes et seulement. 
chez le négociant Evakin, le millionnaire, on essayait la lumiére électrique ; 
celle-ci clignait fortement et tout le monde s'amassait... x“ 1. 


En effet, cette vraie magie du texte de Čechov, ccnjuguée à d'autres qua- 
lités de son œuvre, peut-elle être expliquée? 


# 


Dans son étude intitulée Sur la maitrise de Cechcu, le critique littéraire 
А. B. Derman parie du prosateur dont ii analyse la création comme étant 
celle d'un écrivain réformaieur : 

„Un trait caractérise toujours l'écrivain réformateur. C'est, très tôt, un 
manque de satisfaction à l'égard de la littérature conter poraine, en méme 
temps qu'une sensibilité aiguë à l'égard des moyens de création tombés en dé- 
suétude (n.s. — A.C.), pour le rafraîchissement et le renouvellement desquels 
il éprouve un sentiment de nécessité absolue“ ?. 

En précisant l'objet de son investigation, l'auteur continue : 

_ „91 on pénètre pius profondément dans Ратаівате des opinions expri- 
mées par Cechov concernant les problèmes de poétique... on observe qu'à cet 
apparent désordre se substitue un système bien pesé“ (n.s.— А.С.) % 

D'autre part, dans une lettre envoyée le 7 mai 1889 au publiciste Suvorin, 
Cechov lui-même affirme : 

»..&vant tout, l'orientation matérialiste ne saurait constituer une école 
et n'est guére une orientation dans le sens étroit, publicitaire, du mot; elle 
n'est pas le fruit du hasard, elle n'est pas soumise au temps; elle est inévi- 
table, de toute nécessité... Tout ce qui existe sur terre est matériel par excel- 
lence... Les hommes qui pensent sont eux-mêmes des êtres matérialistes par 

la nature des choses. lis cherchent la vérité dans la matiére parce qu'ils n'ont 
pas où la chercher, parce qu'ils ne voient, n'entendent et ne sentent que les 
objets matériels... Interdire à quelqu'un lorientation materialiste revient à 
lui interdire la recherche de la vérité..." *. 

A. B. Derman continue son analyse en montrant que Cechov envisageait 
son lecteur-—lorsqu'il élaborait un ouvrage-—tel un être actif, doué d'une in- 
teliigence vive, capable de suppléer aux espaces laissés en suspens dans le texte. 
Н s'agit de fait du sous-texte bien connu dans l'oeuvre Cechovienne, dans la réa- 
lisation polyvalente duquel on sait que le rôle du lecteur est spécialement 
important. (Une précision s'avére nécessaire : on ne saurait contester, qu'avant 
Cechov, ce principe du sous-iexte avait déjà été mis en valeur. En effet, parmi 


Р, Antonov, Письма о рассказе, Moscou, 1964, p. 163. 


3 8 

* АВ. Derman, О мастерстве Чехова, Moscou, 1959, p. 6. 

3 Ibidem, p. 8. 

4 
+ 


* „A М. Чехов о литературе, (сборник), Moscou, 1955, p. 127—198. 
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les nombreux écrivains classiques, aussi bien que contemporains de Cechov 
«dont, par exemple, tout particulièrement Guy de Maupassant», ce principe а 
été exploité et cette expérience artistique n'a pu ne pas exercer une influence 
quelconque sur Cechov). 

Par rapport au problème du sous-texte, René Wellek et Austin Warren font 
une précision intéressante dans leur théorie sur іа littérature, qui concerne 
l'œuvre littéraire de Maupassant. En discutant des types de la littérature de 
narration, les auteurs ci-dessus — aprés les avoir rapportés à la relation au- 
teur-œuvre — estiment que la méthode opposable à celle qui augmente le rôle 
du narrateur, est celle appellée #méfhode objective, „soutenue et illustrée par 
Otto Ludwig en Allemagne, Flaubert et Maupassant en France, Harry James en 
Angleterre“ 1. Cette méthode consisterait justement dans ,l'effacement" de 
l’auteur, dans la substitution du sows-exie à son commentaire. | 

On sait que Cechov lui-même, généralement très réservé dans ses ap- 
préciations, ne craignait pas d'avouer Ja haute considération qu'il professait 
à l'égard de l'œuvre de Maupassant. Ivan Bunin citait dans ses Mémoires ces 
mois de Cechov: | 

,Aprés les hautes exigences imposées par l'artde Maupassant, 11 devient 
dur de travailler, toutefois îi faut le faire...“ 3, - 

Quant au sous-lexie, élément caractéristique de la susdite méthode, pré- 
sent dans l'oeuvre de Cechov, aussi bien que dans la prose antérieure, À B. Der- 
man — se rapportant lui aussi aux valence de cette méthode — nous offre 
un exemple édifiant: . - | | | | 

„Dans les Cahiers Philosophiques de Lénine, dans son conspect du 
livre de Fenerbach sur l'essence de la religion, on trouve. la citation suivante : 

4... une manière ingénieuse d'écrire consiste entre autres dans le fait 
qu'elle tient compte aussi de l'intelligence du lecteur, qu'elle n'exprime pas 
tout, mais le laisse supposer lui-même les relations, les conditions et les li- 
mites dans le cadre desquelles seule la phrase exprimée est possible et pent 
être pensée p. | 55 | | | 

En marge de cette citation, Lénine a noté: «Dien pensé ! » («Метко №)" *. 

Digne d'être mentionnée est aussi l'observation de D. Zatonskij, sur le 
Ssous-lexte 2 = 07. | | 

„16 sous-texie... ne constitue pas une découverte nouvelle... Tout de 
méme son poids spécifique n'est pas du tout le méme dans les œuvre des dif- 
férents écrivains et celà, considéré en soi, peut déjà constituer une qualité 
esthétique“ *. | 

En tenant compte par conséquent de tout ce qui vient d’être dit ci-dessus, 
on peut affirmer, sans craindre une erreur, que, sans être une caractéristique 
nouvelle dans la prose, le soustexte а acquis chez Cechov les dimensions et 
la valeur d'un principe fondamental sur lequel il a édifié sa prose autant que 


+ К. Wellek et A Warren, Teoría literaturii, Bucarest, 1967, р. 296. 

to. * a Чехов в вогпомичаниях современников, (сборник), Moscou, 1954, p. 479. 
ЗАВ. Derman, of. ct, р. 23. i i 
1 DY. Zatonskij, Bex дзадцатый, Kiev, 1961, р. 133, 
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son théâtre, domaine ou la signification exceptionnelle du sous-fexte est 
encore plus évidente. _ 
Un argument décisif apparait dans une lettre à Souvorin, ой Cechov précise : 
„Lorsque j'écris, je tiens compte dans une grande mesure du lecteur, en 


pensant que les éléments subjonctifs qui manquent au récit y seront ajoutés 
par lui...“ 1 | 


En revenant maintenant aux trois données primordiales : Cechov — écri- 

vain réformateur, Čechov — matérialiste et Čechov et le sous-lexte (cette 

dernière découlant de la précédente), la conclusion qui s'impose et qui con- 
stitue la base des observations ultérieures est la suivantes: 


_ Par sa structure psychique, par sa préparation scientifique 
comme médecin, Cechov ne pouvait qu'apprécier les données 
des sciences positives et les employer dans l'élaboration des 
sujets, des thèmes de ses ouvrages (Les ennemis, Un cas de 
la pratique, Le salon по. 6 etc.), de méme que dans le pro- 
cessus de création proprement dit, en fondant à leur aide 
aussi des invesigalions personnelles d'ordre formel. Tout cela 
contribue à une valeur de sous-texte considérablement aug- 
mentée dans ses œuvres. 


À l'appui de cette conclusion, deux autres observations de Cechov lui- 
méme: | i 


‚7.91 tu veux devenir un écrivain véritable, ma commère, étudie la psy- 
chiatrie. Cela est nécessaire..." ?. 

„Il serait indiqué qu'ils s'inscrivent aussi à l'université, parce que sans 
préparation rien n'est possible“ {il s'exprimait ainsi en parlant de certains 
écrivains auto-didactes, issus du peuple) ?. 

Citons enfin une observation de A. B. Derman, bien qu'elle soit provo- 

` quée par un autre aspect de l'oeuvre de Čechov, concernant la nouvelle $’ Etu- 
diant: 

„Pas même chez Čechov on ne rencontre assez souvent des ouvrages où 

‚ Sojent aussi solidement fondées, du point de vue matérialiste, aussi bien justi- 
„fices du point de vue physiologique et psychologique, chaque parole, chacune 
Чез idées et des sentiments du héros" *. Tus : 

Pour finir, citons l'observation de l'écrivam lui-même à propos de l'atten- 
tion qu'il ассогдай à la réalisation de l'ouvrage en cause; cette observation 
souligne sa modestie bien connue: : 

„Je réussis à peine à faire face aux problèmes techniques“? (n. s. — A. CJ). 

Cette observation, formulée en 1889, rappelle le moment où Čechov créait 
des chefs-d’œuvres tels que La steppe, La crise etc. 


1, * . Uexos o литературе, (сборник), p. 146. 
2 Ibidem, p. 284. 


3 Ibidem. 
5AB Derman, op. cit, p. 96. ` 
5 . * „ Чехов o литературе (сборник), р. 122. 
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Revenant au sujet proprement dit de notre analyse, ii est utile de rap- 
peler tout d'abord le contenu d'une lettre écrite par l'écrivain, en 1886, à son 
frére Aleksandr Pavlovič Cechov: 

„А mon avis, les descriptions de nature doivent étre le plus possible 
courtes et trés à propos. Il faut se débarrasser des lieux communs tels que: 
«le soleil couchant qui se baignait dans les flots de plus en plus sombres 
de la mer, inondait de son or rougeâtre » etc. ou: «ies hirondelles, volant 
au-dessus de l'eau, gazouillaient gaiement $. Dans les descriptions de jana- 
ture îi faut mettre en relief de menus détails, en les growpant de telle façon qu'après 
avoir lu, si l'on ferme les yeux, on puisse voir le tableau (n.s. — A.C.). Ainsi, 
tu verras mieux le tableau d'une nuit avec lune si tu écris que sur l’écluse 
du moulin brillait comme une étoile un fragment de verre brisé et que l'ombre 
noire d'un chien ou d'un loup dégringolait comme une bille ete“ t, 

L'aspect, du tout occasionnel, de l'exemple offert par Cechov nous est 
confirmé par le fait que le même exemple est répété par l'écrivain dans la nou- 
velle Le loup écrite aussi en 1886, de méme que dans la pièce de théâtre 
22 Albatros écrite en 1896 (dix ans plus tard !). 

Avec des particularités similaires, sortant en relief, est construit le pay- 
sage dans les exemples pris également dans la prose de Cechov au début de 
cette étude. 

Commentant cette caractéristique, IPja Erenburg observait: 

»Zola avait trouvé une nouveauté dans l'alternance rapide des gros plans 
avec des scéne de masse, c'est-à-dire dans un montage de roman. Cechov, 
lui, innovait dans tout: ii ne démontrait pas, il ne racontait pas; il mon- 
trait“ 2, | 

А. Dobin précise à son tour: 

„...раг un trait ou deux Čechov, reproduisait le phénomène dans toute 
son unite“ 3, | 

Certes, les éléments mentionnés prouvent l'importance qu'accordait Ce- 
<hov à une nouvelle manière de réaliser іе paysage en prose. 

Mais, on ne saurait ne pas remarquer que toutes ces mentions ne font qu'af- 
firmer la manière de dépeindre le paysage utilisée par Cechov, n'expliquant 
pas pourquoi il s'arréte à cette manière. Or, notre intention est, justement, 
d'expliquer non seulement COMMENT, mais aussi POURQUOI ille fait et 
SUR QUELS CRITÈRES il fonde sa modalité toute nouvelle de création. 


+ 


. Nous considérons utile d'examiner, au préalable, plusieurs principes qui 
se trouvent & la base de l'un des domaines de l'art contemporain : le cinema. 


* ‚ Чехов о литературе (сборник), p. 36. 
. Erenburg, Неречитьвая Чехова, Moscou, 1960, p. 42. 
. $. Dobin, Герой, Сюжет. Деталь, Moscou-Leningrad, 1962, p. 349. 
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Dans son livre Le film de 5, Ejzensteju „Le cuirassé Potjomkin s“, R. Ju- 
renev écrit dans Pun des chapitres consacrés à la présentation des sé. 
quences : 

,..en gros-plan, attaché au cordage, occupant tout l'écran, зе balan- 
cant, apparaissent des lunettes, de fait un pince-nez. Ce sont les mémes 
lunettes à l'aide desquelles le médecin avait examiné auparavant avec une 
telle horreur et un tel mépris la chair où groullaient les vers“ t. 


Ou bien, dans un film roumain „Les flois du Danube“, Yacteur Lazăr Vra- 
bie qui interpréte le róle du communiste Toma, est présenté à un moment 
donné sur Ie plan général de sa cabine, à bord du chaland qui parcourt le fleuve 
miné. Sur l'écran on ne cesse d'entrevoir la méme séquence. Ensuite, peu à 
peu, l'objectif descend sur le plancher de la cabine et en gros-plan, comme 
tantôt dans le Шт d'Ejzenstejn, le pince-nez, apparaît ici le bras de Toma, 
qui fait descendre avec prudence dans une cachette des pistolets automa- 
tiques soustraits aux transports de munitions fascistes. 

La question se pose: pourquoi Facteur Vrabie n'a-t-il pas exécuté 
ce mouvement pendant que se déroulait la premiere séquence? Pour y ré- 
pondre, mentionnons la définition suivante rencontrée dans les traités de 
psychologie: „L'orientation de la conscience sur un objet donné, s'appelle 
attention ® Le commentaire du phénomène comprend une observation 
supplémentaire: „Chague excitant puissant attire d'habitude l'attention“ 3. 

Aussi bien, à l'attention, de méme qu'aux procédés décrits, sont consa- 
crées quelques études cinématographiques. Ainsi, L. Strașun montre que: - 

»-- durant іе travail d'un film, (sportif — n. n., А. C.) ies opérateurs... 
peuvent filmer tantôt le stade entier, tantôt deux acteurs, tantôt le pied 
de l'un des acteurs cependant qu'il frappe іе ballon“ 4. 

T. Saporenko précise: 

„Dans ie cas ой l'appareil cinématographique montre en premier plan 
la main d'un homme, il est évident qu'il le fait pour attirer l'attention du 
spectateur tout juste sur cette main-là...* 5. 

Le mouvement mentionné dans le film „Les flots du Danube" n'a pas 
été, par conséquent, réalisé pendant la premiére séquence, afin justement 


. que l'attention du spectateur s'oriente le moment venu (la séquence suivante) 


sur le bras de Toma qui opérait la descente des pistolets. 


Tei étant le cas et tenant compte du fait que l'art cinématographique 
est par excellence un art visuel, entrainant naturellement des excitants vi- 
suels de l'attention, on peut considérer — à une exploration plus poussée 
du phénoméne — que le cas décrit de l'orientation de l'objectif vers la main 
l'acteur, le procédé a été basé sur les propriétés du sens visuel en général 
et de Foeil humain tout particulièrement. 


1 R. Jurenev, Фильм Сергея Эйзенштейна „Крейсер «Нотёмкин»", Moscou, 1962, p. 12. 
* B.M. Tepiov, Психология, Moscou, 1946, р. 68. 

з Jhidem, p. 71. 

41. Strasun, Cinematografia, Bucarest, 1956, p. 57. 

š T. P. Saporenko, Четыре встречи, Moscou, 1962, p. 41. 
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Concernant ces propriétés. de Panalyseur visuel, P, Groza, et I. Hăulică précisent dans un 
рава de physiologie: 

„La rétine de l'oeil représente le substratüm récepteur de toute sensation visuelle et présente 
-sur за, face interne deux régions plus importantes, au niveau du pôle postérieur: a! la papille du 
nerf optique... b) la macule qui présente une excavation centrale (fovea. centralis) au niveau 
„de laquelle op obtient l'image visuelle ia plus claire" і (ns, — A.C). Et encore: „Ба musculature 
extrinséque... donne là possibilité d apporter en регїпалепдв le champ visuel sur ia macule dans 
Ле but d'une image claire" ?, : > 

Dans l'étude „L'oeil et ses fonctions", 8. Kravkov montre lui aussi que: 

l'œil est le plus mobile de nos organes sensoriels. En état de veille, son régime habituel 

“est le mouvement... (les mouvements) ont d'habitude un caractere d'iatermittence, alternant 
-avec des retards et de brefs arrêts“ 5. | 

Charles Kayser, dans som traité. de physiologie, conclut: 

„cei! ne saurait rester immobile tant qu'il n'est pu fixé sur un бы et, dans ast état, 
"seule l'image fovéale est eficace" à, А 


Par conséquent, lorsqu'il est nécessaire d'attirer d'une maniere | spéciale 
attention du spectateur, l'appareil cinématographique imite les mouvements 
„de l'œil humain qui, tout naturellement, lorsqu' Н observe un mouvement peu 
‘habituel qui se déroule à côté du sujet, s'oriente rapidement dans n direction 
“où se produit ce mouvement. 

Pour revenir au pince-nez du médecin du film „Le cuirassé « Potjomkiny" 
е en laissant de côté l'intention. métaphorique, on peut conclure que celui-là 
:a été filmé en premier-plan parce que sur le plan général du cuirassé îl n'aurait 
méme pas été visible. Pour attirer l'attention du spectateur, tout comme dans 
Зе film roumain „Les flots du Danube“, objectif — imitant en cela 185 mouve- 
ments naturels de l'œil humain — s'est orienté vers le pincenez accroché aux 
-cordages, 

En rappelant toutes ces dinde. nous profitons de l'occasion pour sou- 
ligner à nouveau, comme un appui à nos conclusions futures, que ia vue et 
-conséquement l'analyseur visuel — l'œil humain — sont les plus sollicités 
-dans les rapports de l’homme avec l'environnement en ce qui concerne les 
“sensations qui en résultent. A ce propos, P. Comarnescu faisait l'observation 
Suivante: ; 

„De tout nos organes sensoriels, l'oeil est le plus actif et avec son aide nous 
percevons vivement le monde objectif, nous découvrons tout le temps ses 
Changements et ses nuances. La capacité de perception de l'œil est immense 
x«t plus l'œil est exercé durant іа vie, pus les perceptions s'approfondissent 
et se nuancent" * 


Dude 


Il est également nécessaire de remarquer le fait que la perception, à l'aide 
„Че lanalyseur visuel et d'autres organes sensoriels, d'un geste, d'un phéno- 


t P, Groza el, Hăulică, Fiziologie, Bucarest, 1966, p. 458. 

* Tbidem, p. 460. 

3 S.V, Kravkov, Глаз u его работа, Moscou-Leningrad, 1950, p. 65. 

1 Charles Kayser, Physiologie (11), Paris, 1963, р. 788, 

5 p. Comarnescu, Rolul artelor plastice în educația estetică, „Educația estetică“, Buca- 
est, 1968, р. 260. 
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mène ou d'un ensemble de faits successifs, suppose de la part du sujet non seu- 
lement l'orientation de l'attention vers l'exercitant respectif, mais aussi ja 
compréhension. 

Aussi bien devant l'écran du cinématographe que devant le fait divers de 
la vie quotidienne, {par exemple: un accident) la conclusion des perceptions 
apparait avec une teile rapidité que le mécanisme и échappe à l'ob- 
servation directe du sujet. 


Oa pait dise toutefois que dans cette action de тей: le EERE que du sujet exécute un 
travail complexe. En psychologie, Че processus est décrit comme secondaire par rapport à la 
sensation et à la perception qui le fondent. En même temps, on indique les aspects principaux 
«de cet acte psychique, parmi lesquels: la connaissance indirecte de la réalité, la généralisation 
etc. В. Teplov le définit ainsi: 

+ G est le processus de refischissement des propriétés générales des choses et de découverte 
des liens et des rapports nécessaires entre ceux-ci" 1. 

Ce processus est la pensée. 

En se basant non seulement sur les sensations et les perceptions, mais aussi sur des jugements, 
des déductions etc., — à leur tour encadrées dans des systèmes logiques, sans rappeler le rôle 
de la mémoire, de l'imagination, du sentiment —, la pensée analyse les rapports entre les objets 
et, à l'aide des conclusions qu'elle établit, elle aboutit à définir la signification, mentionuse 
ci-dessus, des objets et des phénomènes. 


En MER des lois logiques de la pensée, S. Savinov précise : 

„Réfléchissant lordre logique dans lequel les idées des hommes ont été 
rangées au cours des génération, les lois de l'identité, de la contradiction, de 
Pexclusion du troisième et de la raison suffisante, ont constitué en méme 
temps la plus ample généralisation des actes les plus généraux d'unification 
et de diversification des idées, actes sâns lesquels l'ordre dans les idées aurait 
été impossibles *. 

En continuant son exposé, А. Savinov rappelle la règle du syllogisme : 

„Les lois logiques ... forment un système de données initiales de la logique 
élémentaire qui réunissent et expliquent entièrement son contenu. Le rôle 
de ces lois consiste dans le fait qu'à partir d'elles se forment des règles spéci- 
ales en conformité avec lesquelles se construisent les formes logiques et les 
fonctions de celles-ci... Par exemple, les règles du syllogisme, ses espèces, ses 
figures et ses modes se vérifient par les lois logiques, attendu que ces règles 
proviennent des lois utilisées à la formation des raisonnements syllogisti- 
ques“ 8. 


Sans plus discuter le probléme du syllogisme, connu et amplement étudié par Aristote 
(Отванон), nous rappellerons toutefois ses principales caractéristiques. 

En montrant que le syllogisme est un raisonnement déductif qui part d'une vérité générale 
afin de tirer des conclusions particulières М. Valeriu précise: 

,Le syliogisme consiste dans la derivation d'un raisonnement nouveau (conclusion) à 
partir de deux autres jugements (premisses). La prémisse majeure émet une règle généra- 
te. La prémisse mineure constate un cas particulier (du genre). La conclusion... n'est que Pap- 
plication de la règle générale énoncée au cas particulier constateé" 4 


M Teplov, ор. cit. р: 143. 

Us ы ау: пот, Логические закокы мышления, Leningrad, 1958, р. 345. 
id. p. 388. 

M. Va deriu, Logica, Bucarest, 1935, p. 88. 
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L'exemple de syllogisme offert par Valeriu est le suivant: 


„Tous les métaux sont fusibles (prémisse majeure) 
Le fer est un métal (prémisse mineure) 
Le fer est fusible (conclusion)" + 


Par іа suite, le même auteur souligne un autre aspect du syllogisme, important Ни anssi pour 
notre étude: 

„... l'ordre des prémisses dans le syilogisme est indifférent" 8, . 

A l'appui de cette dernière affirmation, on peut citer aussi l'observation de Jan Lukasiewicz, 

se. jusqu'au syllogisme principal — Barbara — qui était parfois cité par Aristote avec За. 
prémisse mineure à fa première place, A Ia lumière de ces exemples, on peut difficilement compren- 
dre pourquoi certains philosophes, qui connaissent le texte grec de l'Organon", ont pu émettre- 
et soutenir l'opinion que Fordre des prémisses est fixe" 3, 


En ce qui concerne le développement continuel de l'étude du syllogisme, 
qui s'est encore amplifiée ces dernières décennies — notamment par les recher- 
ches logiques-mathématiques —, A. Subbotin montre en discutant des pro- 
bièmes que pose sa propre étude, intitulée La théorie du syllogisme dans la 
logique formelle contemporaine", que: 

„=. par le contenu de la présente étude on n'épuise ni le thème tout entier 
du sylogisme, ni d'autres points de vue possible sur ce dernier, ni méme la. 
continuation de la recherche des problèmes qui le concernent''*. | 

In marge de cette affirmation, on peut considérer qu'il serait aussi inté- 
ressant qu'utile d'étudier l'application des principes du syllogisme au proces 
sus de création d'une œuvre littéraire en ce qui concerne l'élaboration des. 
différents moyens formels et modalités d'expression littéraire. А ce que nous 
sachions, il n'existe pas de semblables recherches dans cette direction. 

L'énonciation que nous venons de faire des principes de la syilogistique 
facillitera aussi l'analyse que nous nous proposons de faire des procédés for- 
mels chez Cechov dans la réalisation littéraire du paysage. 

Dans ce sens, nous ajouterons, еп ce qui concerne Ze soustexte (son commen 
taire suivra, nous basant sur ce qui vient d'étre dit) : à partir des observations 
sur les lois logiques et le syllogisme, Savinov aborde également un certain 
aspect de la suggestion : 

„Le sous-entendu {[{подразумеваемость) est en vérité une propriété 
surprenante du langage et de la pensée. Grâce à cette propriété, qui permet 
de placer un matériel de pensée vasie dans des formes verbales brèves (n.s. —— А.С. 
des ramifications variées et des enchainements de jugement peuvent apparai- 
tre“ 5. 


# 


La tentative de résoudre le chiffre compliqué de la pensée, de tous les pro- 
cessus psychiques, dirige nécessairement les investigations aussi vers l'étude 


FM. Valeriu, Logica, p. 88. 

з Ibidem, p. 90. 

= Jan Lukasiewicz, Арнстотелевская cuaao2wcmuxa,.., Moscou, 1959, p. 76. 

# А. Subbotin, Теория силлогистики в современной формальной логике, Teniu- 
grad, 1963, р, 119. 

5 AV, Savinov, np. cit, p. 862 
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“du rôle que joue Ze mot dans la vie psychique humaine *. Aprés avoir montré 
"que dans la réalisation du sféréotyepe dynamique 2, les mots jouent un rôle 
d'une importance particulière, Pavlov ajoute: 

„Peu à peu, les liaisons entre les mots (et, à partir de ces Haisons, les asso- 
ciations d'idées — n.n., A.C.) commencent à se réaliser dans les limites du 
deuxième systeme de signaux, sans qu'il y ait encore des contacts avec l'excilant 
zmmédiat désigné bar le mot en cause“ * (ns— A.C). 


* 


А côté d'exemples concrets de la prose techovienne, on a rappelé ci-dessus 
aussi l'opinion de l'écrivam lui-même, énoncée dans la lettre adressée en 1886 
A son frére, concernant la réalisation littéraire des images de la, nature. 

On a pu constater à cette occasion que les exemples cités, aussi bien qu'une 
série d'études de Cechov concernant sa poétique, peuvent fort bien constituer 
autant d'AFFIRMATIONS. 

Tel étant le cas, aprés une incursion dans le domaine des processus d'ordre 
physiologiques et psychologiques, nous pouvons à présent considérer comme 
possible d'essayer EXPLIQUER ce problème longuement débattu de la 
poétique de Cechov. 

Mais, auparavant, il ne serait pas superflu de rappeler — outre la lettre 
déjà mentionnée de l'écrivain à son frère — un autre exemple de reproduction 
„du paysage dans la prose de Cechov, comparée à celle de Turgenev; en effet, 
dans l'uovrage Récits d'un chasseur de Turgenev, nous rencontrons la 
description suivante: ` | 

„Тош autour de l'étang s'étendait un vieux jardin, parcouru de nom- 
breuses allées de tilleuis ; ceux-ci s'élancaient par bouquets compacts; les vieux 
pins ... les hétres sombres, les platanes merveilleux élevaient ci et là leurs 
sommets solitaires; la verdure épaisse du lilas et des acacias ... arrivait jusque 
sous les murs des deux maisonnettes...“ + 

Chez Cechov, nous rencontrons le paysage suivant : 

„Le nouvel hôpital, avec ses grandes fenêtres, construit depuis peu, se 
trouvait au haut de la colline; il scintillait à la lumière du soleil couchant et 
semblait brüler par le dedans ... Un garcon en chemise rouge, assis tout prés 
de l'eau, lavait les bottes de son père 5, 

En analysant le paysage de Cechov, on peut observer deux particularités 
principales : ; 

1. Du nombre total possible, Čechov choisit quelques 
éléments, les plus évidents, du paysage. 


2.Ces détails évidents ne sont pas des éléments primaires; 
ils représentent somme toute les effets d'autres phénomènes 
pius généraux, š 


lbidem, t, 1ER p. 833. 


d 


ТР. Рауф от, Полное собрание сочинений, Moscou-Leningrad, 1951, +. IV, p. 428. 


SP. Antonov, op. eit, p. 229 
LS, Turgenev, op. cit, t. 6, p. i5. ot 
А.Р. Cechov, Собрание сочинении в двенацати томах, t. 8, p. 447. 
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Rappelons, en tant que preuve de cette seconde assertion, que dans 
la lettre qu'il adresse à son frère, lorsqu'il parle de la june, Cechov ne la 
désigne pas directement, mais par son reflet dans le „fragment de verre 
brisé" ; ou bien, alors qu'il évoque le soleil couchant, il ne te décrit pas, mais 
le suggère par „Ја fumée rose” de Ia locomotive ou par l'hôpital, „avec seg 
grandes fenêtres" paraissant ,brüler par le dedans". Enfin, eu parlant des 
personnages littéraires et affirmant que „le mieux est d'éviter la descrip- 
tion de Pëtat d'âme des héros, mais qu'il faut simplement essayer de le 
faire évident par les actions des personnages”, Cechov пе fait qui'appliquer . 
à un autre domaine un principe similaire à celui qu'il applique au paysage. 


Il ressort que la réponse à la question POURQUOI l'écrivain a-t-il choisi 
une telle ou telle modalité, par conséquent 'EX PLICATION des principes 
affirmés par Čechov et illustrés par toute sa création littéraire, en particulier 
dans la réalisation du paysage, commence à prendre forme du moment que 
l'on observe que l'ensemble des problémes analysés jusqu'à présent gravite 
de fait autour de deux noyaux bien définis, qui, on pourrait le dire, expriment 
les deux directions principales vers lesquelles s'oriente formellement l'écrivain 
lui-même. | 

Ces deux groupes de problèmes sont : f | 

1. Та transmission et la réception, par la prose Cechov- 
ienne des éléments sensoriels, avec des implications phisiolo- 
giques *. 

2. L'existence d'autres éléments, cette fois d'ordre psy- 
chologique **, situés sur le territoire réservé au processus 
de За pensée, 


La présence des deux directions mentionnées (1, 2) 
peut étre décelée sur tout le parcours de la présente étude, 

Ainsi: la première précision quant à l'orientation ma- 
lérialiste due aux sciences posilives (1) auxquelles Cechov 
s'intéressait, et l'attention accordée par l'auteur au sots- 
texte (2). у à 

Ainsi: la deuxième précision quant aux fonctions de 
l'analyseur visuel (D et quant à lacte psychique de la 
pensée (23). C 

Ainsi: la troisièment précision quant à la mise e 
relief des éléments composanis du paysage de Cechov (1) et 
quant à la présence dans celui-ci d'effets en non pas des: 
causes (2). 


Pour saisir le mécanisme et les fonctions littéraires des deux groupes 
d'éléments, il est nécessaire de comparer le paysage chez Čechov perçu par le 
lecteur, au paysage réél, vu par le spectateur. 


1, * ., Чехов o литературе (сборник), p. 36. - 
* Facteurs entretenant les Lens avec l’environnement extérieur, 
** Facteurs d'ordre interne (cérébraux). i» 
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Yl est évident qu'une surprenante ressemblance entre les processus psycho- 
physiologiques qui se dérouleront dans le sujet qui examine un paysage réél 
et les processus constaté chez le lecteur à la lecture d'une description de la 

` nature dans la prose de Cechov, est à envisager. | 

Cette affirmation conduit nécessairement à l'idée (voir dans ce sens, notem- 
“ment, la remarque de Derman concernant „le système bien pesé” de Cechov ) 
que Cechov a voulu une telle ressemblance. 

Les deux groupes d'éléments seront comparés et à l'intérieur de chaque 
groupe les deux aspects du paysage seront successivement comparés. 


1. L'ensemble des éléments les pius evidents. 


Le paysage ёй, 


L'œil du spectateur ne perçoit pas clairement le paysage 
tout entier. L'attention du spectateur est attirée par les 
excitants les plus puissants, dans notre cas par les éléments 

„les plus évidents du paysage. Ainsi, pour obtenir l'image 
la plus claire par la fovea centralis, Рой du sujet sautera, 
c'est-à-dire passera trés rapidement et consécutivement de 
l'un de ses éléments à l'autre. H n'est pas nécessaire que le 
nombre de ces objets soit grand. 


Le paysage de Cechov. 


L'œil du lecteur „observe“ par l'intermédiaire du mot 
(du deuxiéme systéme de signaux) les quelques éléments du 
paysage que l'auteur (comme les metteurs en scéne des films 
sus-mentionnés) présente à l'attention du lecteur. Ainsi, le 
regard intérieur", l'imagination du lecteur sautera aussi 
d'un élément du paysage Céchow-ien à un autre, de la même 
manière que dans le paysage réél. 


2. Les effets des phénomènes généraux. 


Le paysage véél. 


Le spectateur se trouvant devant un paysage quel- 
conque, son axe visuel, d'habitude orienté parallèlement à 
la surface du sol, observera beaucoup plus facilement un 
fragment de verre qui „brille“ à la lumière de la lune, ou 
les fenêtres qui ,brülent" ou la fumée „rose“ d'une locomo- 
tive, que la lune elle-même ou le soleil. 


23 — Romanoslavica -— <. 3445 
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Disposant cependant d'une certaine expérience de vie et 
par l'intermédiaire du processus cérébral ultrarapide, raison- 
i EF nement, conclusion, etc. (voir ci-dessus la discussion sur le 
И syllogisme), le spectateur COM PRENDRA tout de suite que 
i i le fragment de verre peut briller la nuit sur le champ dans la 
situation respective, rien qu'à la lumière de {а iune еї qu'ainsi 

il s'agit par conséquent d'une nuit à lune. 

Aprés un certain temps, se trouvant dans une ambiance 
différente et se rappelant le paysage percu, le spectateur 
pourra facilement le reproduire dans sa mémoire; dans ce 
cas, l'expérience de vie du spectateur compensera en partie 
| ou en entier tels éléments du paysage qui n'ont pas été 
| perçus visuellement ou qui ont été perçus rien que vaguement 
{non pas, par l'intermédiaire de la „fovea centralis“, mais par 
| la vision latérale réalisée par le reste de la rétine}. 


Le paysage de Cechov. 


Le lecteur „observant“ dans le contexte, par l'ntermé- 
diaire du mot, le fragment de verre „briliant“ ete., COM- 
PRENDRA de façon similaire, grâce à son expérience 
de vie et par l'intermédiaire de processus cérébraux instan- 
tanés, que le fragment de verre peut briller la nuit dans les 
champs, seulement dans la situation d'une nuit à lune. 

En finissant de lire et fermant les yeux, tel que nous le 
conseille l'écrivain lui-méme, le lecteur peut reproduire men- 
talement ie paysage créé par l'auteur. En continuant la 
| comparaison avec le milieu réél, il est nécessaire de souligner 
Í que dans ce cas, non seulement „Геп“ du lecteur lui per- 

mettra de reproduire mentalement le paysage, mais aussi 
bien son expérience de vie qui compense les éléments INTEN- 
TIONNELLEMENI OMIS (de méme que dans le milieu 
réél, la méme expérience compléte les images vagues, percues 
par l'intermédiaire de la vision latérale). 


Ci-dessus, on vient de montrer que l'un des types de raisonnement, l'une 
des règles ressortant de l'application pratique des lois logiques, sont consti- 
tués par le syllogisme. 


Revenant au texte de Cechov, au paysage, on observe que 
la création par l'écrivain à l'aide du mot, d'un élément parti- 
culier du paysage, (le fragment de verre brillant), l'écrivain 
se basant sur l'expérience de vie du lecteur (Vexistence de 1а 
lune), qui peut le conduire à la conclusion nécessaire (l'image 
| de la nuit avec lune} ressemble considérablement au schéma 
| sus-mentionné du syllogisme. 
| 
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Partant de ces données, le syllogisme qu'on pourrait 
construire à l'aide des éléments constitutifs du paysage de 
Cechov, sera approximativement le suivant: 


( Prémisse majeure}: Les objets brillants brillent la nuit, 
sur le champ, à la lumière de іа une. 


( Prémisse mineure} : La nuit, sur le champ, un fragment de 
verre brisé, brille. 


(Conclusion ) : Donc, ia nuit en cause est une nuit 
avec lune. | 


On observe clairement que le paysage de Cechov constitue 
de fait rien que Ia premisse mineure d'un syilogisme virtuel, 
les éléments que l'écrivain omet de son plein gré, repré- 
sent la premisse majeure d'un semblable syllogisme. (Оп 
peut, par ailleurs et dans une certaine mesure, considérer 
utile aussi l'observation de Jan Lukasiewicz — précitée — 
comme quoi l'ordre d'apparition des prémisses d'un syllo- 
gisme n'a pas d'importance, En méme temps, si nous con- 
tinuons la série des déductions et nous tenons compte du. 
phénomène que A. Savinov nomme нодразумеваемость, 
ainsi que de l'observation de Cechov concernant Ia collabo- 
ration avec le lecteur, nous arrivons nécessairement à la 
conclusion que la présence dans la prose de Cechov (dans 
le paysage) des prémisses mineures uniquement, du syllo- 
gisme mentionné, constitue la modalité par laquelle Cechov 
réalise le SOUS- TEXTE; si discuté, de sa création littéraire, 
L'observation de Savinov qui considère la подразумеваемость 
en tant que modalité à méme d'englober une grande quantité 
de faits en peu de mots, conduit en méme temps à la conclu- 
sion que l'on peut de la sorte expliquer aussi les conseils 
de Čechov concernant la concision des œuvres littéraires {Ја 
concision est la sœur du talent“ 3). 


(L'existence du sous-texte dans d'autres éléments de la prose čechov- 
ienne (portraits, détails etc.) peut être comparée à la ,compréhension" 
par ie spectateur, non seulement d'une image de la nature, mais aussi du sens 
d'un fait divers de la vie quotidienne: un accident efc. (v.p. 381), auquel 
il a été témoin à un moment donne). 


П faut en méme temps souligner que, dans la présente étude, on au tilisé 
uniquement l'exemple de 1а nuit avec Iune, offert par Cechov lui-méme, ainsi 
qu'une série de fragments des nouvelles de l'auteur. Cependant, Ies principes 
saisis dans ces exemples, et leur utilisation par Cechov, pour réaliser le pay- 
sage, peuvent être suivis sur le parcours de sa création artistique tout entière. 


1, * a Чехов o литературе (сборник), p. 124. 
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De méme, il faut souligner que les faits mentionnés sont présentés d'une 
manière tant soit peu simplifiée. En réalité, les processus décrits зе réalisent 
à une vitesse instantanée, étant en méme temps infiniment plus complexes, 
A côté des perceptions, représentations, ete., au processus mentionné prennent 
part les associations d'idées qui, certes, différent entre elles, en fonction de 
l'expérience de vie de chaque spectateur ou lecteur. 

A propos de cette observation, citons les mots de Lessing : 

„Plus nous regardons (l'œuvre d'art — 4.С.), plus notre pensée doit 
pouvoir ajouter de choses à ce que l'on a vu et plus notre pensée travaille 
intensément, plus faut-il que notre imagination s'enflamme“ +, | 


Considérant tous les arguments exposés ci-dessus, nous croyons que de 
cette manière peut être expliquée: 


A. l'existence des deux directions vers lesquelles s'est 
orienté Cechov en cherchant des formes nouvelles d'ex- 
pression, pour réaliser le paysage: ` 

1. l'existence des quelques éléments mis en relief; 
2. l'existence des effets des certains phénoménes gé- 
néraus ; 

В. Vimpression très vive, très proche de l'impression laissée 

. par un paysage rééi (en opposition avec l'impression 
que laisse le paysage des prédécesseurs de Čechov}, que 
. . produit, par consequent, le paysage réalisé par Čechov; 
C. l'hypothèse présentée au commencement de cette étude 
| - concernant une certaine structure existent dans l'ensem- 
ble des moyens formels de Cechov, qui peut étre analysé 

à l'aide de la théorie de l'information. 


‚ Ainsi la conclusion: générale concernant la. modalité de réalisation du 
paysage dans la prose de Cechov peut être formulée de la manière suivante: 


Anton Pavlovič Čechov, doué d'une conception materialiste sur 
le monde et accordant une attention particulière aux sciences 
exactes, а fondé за méthode de réalisation du paysage =- 
éléments perçus notamment par le sens visuel (en tenant égale- 
ment compte du rôle du mot dans le processus de la pensée} : 


SHY 


l. Фа connaissance de la physiologie de Рей et du système 
sensoriel entier ; 

2. la connaissance des différents processus psychiques ainsi 
que des données fondées sur la logique formelle. 


С.Е. Lessing, Gesammelle Weyhe, ТТ, (Laocoon...), München, 1989, p. 797. 
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Le rapprochement entre cette conclusion et les faits narrés par Cechov 
méme, peut être confirmé non seulement par la lettre mentionnée au début 
(concernant ia conception matérialiste sur la vie), mais aussi par d'autres 
exemples comme la lettre adressée en 1899, lorsque l'écrivain se trouvait à 
l'apogée de sa création, au neuropathologiste G. Rossolimo : 

»...J€ Suis convaincu que l'étude des sciences médicales a eu une influ- 
ence sérieuse sur mon activité littéraire, elles ont considérablement élargi le 
champ de mes observations, m'ont enrichi avec des connaissances dont la 
valeur réelle peut être comprise seulement par celui qui est, lui aussi, médecin; 
elles ont influencé aussi sur mon orientation el c'est probablement à cause 
du fait que j'étais proche à la médecine, que j'ai réussi à éviter nombre 
d'erreurs. La connaissauce des sciences naturelles, de la méthode scientifique, 
m'ont maintenu. tout le temps en éveil, et j'ai cherché partout où cela a ёё 
possible, de tenir compte des données scientifiques" ... 1 г 


* 


Nous examinerons encore une particularité du paysage chez Cechov. 
Bien qu'en utilisant le principe de la collaboration avec le lecteur, Cechov lui 
laissait la liberté des associations d'idées par la présentation visuelle du paysage 
respectif; là où il l'estima3t nécessaire pour une amplification de l'effet de la 
description, le prosateur faisait appel de plus à des éléments qui s'adressaient 
à d'autre sens. | ыы 
‚ Un exemple de ce que nous venons de dire est constitué par le fragment 
cité précédemment, où Mar'ja Vasil'evna qui attend à la barrière du chemin 
de fer, grelotte de froid. Voici d'autres exemples dans lesquels les sensations 
visuelles se combinent à celles d'un autre ordre; | 

„Le soleil s'était couché. Du jardin de fleurs du couvent parvenait jusqu'à 
la princesse, le parfum des résédas fraichement arrosés. A l'intérieur de l'église 
résonait lentement une priére chantée par des voix máles (à observer cette préci- 
Sion „(des voix) males" destinée à concrétiser l'image — A.C.)... par les fené- 
tres sombres, on voyait clignoter les lumières des bougies“ À. 

.. Un autre passage des Voisins : WO aa | 

„ ..: dans іє feuillage des bouléaux et dans les brins d'herbes crisserent de 
grandes gouttes de pluie; le vent cessa brusquement et soudain flotta tout 
autour un parfum de terre mouillée. Au lointain, apparüt la haie avec son 
acacia jaune derrière, de la propriété de Vłasič“ š | 

Un dernier exemple pris à la nouvelle Trois années : 

„Le long des haies croissaient des tilleuis qui jetaient dans la lumière 
de la iune des ombres étendues, à tel point que d'un côté de la rue les haies et 
les portes-cochères disparaissaient entièrement dans le noir. De 1а, on enten- 
dait des voix de femme chuchoter. Des rires retenus et quelqu'un chantait 
doucement, doucement, de la balalaika. Cela sentait le tilleul et les foins* 4, 


1 s*y Чехов o литературе {сборник}, p. 211 (n. s. — 4. C). . 

2 A, P. Cechov, Собрание сочинений в двенадцити томах, t. 6. p. 255. 
3 Ibidem t. 7, p. 107. 

4 Ibidem, t. 7, p. 411. 
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L'analyse de chacun de ces passages supposerait la dissociation du tableau 
d'ensemble dans ses éléments composants, hétérogénes du point de vue de 
leur essence, impliquant, ainsi que nous l'avons indiqué, des sensations 
et des réprésentations d'ordre visuel, olfactif, auditif etc. 

À ce propos, nous devons préciser que dans la sélection de chaque image 
que compose le paysage susmentionné (au lieu d'autres images qui auraient 
remplacé avec un non moindre succès les premières}, on peut considérer qu'un 
rôle essentiel est joué par l'infuihion, fait mentionné au commencement de 


‘cette étude. Nous y avons spécifié que cette considération constitue elle ausis 


une hypothése à vérifier, 

Comme un indice à des recherches uitérieures, rappelons une précision de 
A.M. Gorkij: | 

(L'intuition, la création en général) „... représente le degré de concentra- 
tion de l'activité de la mémoire lorsque la vitesse avec laquelie se déroule 
cette activité extrait du bagage des connaissances une série dimpressions, 
d'images, de détails des plus caractéristiques, des plus sailiants, et les exprime 
à l'aide des mots les plus précis et les plus expressifs que n'importe qui pourrait 
comprendre“ 1 


* 


Rappelant la différence entre le paysage de Cechov et celui de ses pré- 
décesseurs (Turgenev, Grigorovic) qui n'impressionnait pas aussi vivement 
le lecteur, c'est le cas d'offrit sous ce rapport aussi, quelques explications г 

Ces explications seront basées de méme sur la comparaison des méthodes 
employées par les écrivains mentionnées avec les deux directions caractéristi- 
ques pour la reproduction du paysage chez Cechov. 


Éléments mis en relief. 


Dans la prose de Turgenev, Grigorovié etc., la présence 
de tels éléments ne constitue pas une règle légitime. La des- 
cription comprend un grand nombre d'éléments qui ont en 
méme temps le méme poids spécifique dans le contexte. 

Du point de vue physiologique, Из réalisent sur le lecteur 
approximativement la méme impression qu'une image géné- 
rale, restée marginale par rapport à la fovea centralis, ferait 
au. lecleur-spectateur. C'est pourquoi cette image serait 
restée vague. : 


Les effets de phenomenes generaux. 


Dans la prose de Turgenev, Grigorovič, la présence des 
faits de cette nature n'est pas non plus une règle, Dans la 


АМ. Gorkij, Сочинения в тридцати томах, Moscou, 1988, t. 27, p. 329. 
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plupart des cas, on présente justement les phénomènes qui les 
provoquent: le soleil, la lune, le vent. 

Psychologiquement, ils provoquent au lecteur à peu pres 
la méme impression qu'un interlocuteur produirait à quel- 
qu'un, en lui expliquant en détail de quoi se compose un 
paysage quelconque ou ce qui c'est passé dans les limites d'un 
événement quelconque (p. ex., un accident — v.p, 381). 

Ainsi, le sujet en cause ne réalisera pas par lui-même 
ies associations d'idées nécessaires et me parviendra pas par 
lui-même à la conclusion nécessaire. 

Du point de vue littéraire, cela s'exprimera par l'absence 
du sous-texte, de la иодразумеваемость. 

Le corollaire de cette idée sera constitué par le fait que 
du point de vue logique, Turgenev et Grigorovié offrent au 
lecteur non seulement la prémisse mineure, mais aussi la 
$rémisse majeure du „syllogisme“ littéraire. | 

Une méthode narrative semblable de présentation du 
paysage s'observe aussi chez d'autres écrivains classiques 
russes et étrangers. 


* 6 


Еп conclusion, la question qui se роѕе est : toutes ces recherches formelle de 

hov représentent-ells un but en soi? 

La réponse négative à cette question peut étre trouvée non seulement dans 
les études concernant la création de Cechov, non seulement dans le fait que 
celui-ci est considéré comme l’un des plus grands écrivains réalistes de la litté 
rature universelle, mais aussi dans ses propres confessions. En voici quelques 
exemples : | 

Dans une lettre, Čechov affirme (ayant, évidemment, en vue en premier ` 
lieu le contenu de ses oeuvres) : 

» «.. la litterature artistique s'appelle ainsi justement pour le fait qu'elle 
présente 1а vie telle qu'elle est en réalité 4 

Dans les souvenirs des contemporains de Cechov, on peut trouver aussi 
d'autres observations appartenant à celui-ci : i 

(Dans une pièce de théâtre, tout doit être le plus naturel possible) 
„+ пой parce que l'auteur le désirerait, mais parce que c'est ainsi que les 
choses se passent dans la vie réelle“ 3. 

(Dans l'œuvre littéraire) ,... la vie doit être telle qu'elle est et les hommes 
tels qu'iis le sont“ 3. | 


Par conséquent, on peut affirmer dans les limites de la 
présente étude que le BUT poursuivi par Cechov dans la 
réalisation du paysage consistait dans son désir que le lecteur 


Tu * , Чехов о литературе {сборник}, р. 42. 
з Ibidem, p. 280. 
* Ibidem. 
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observái le moins possible la convention inévitable dans l'art 
et qu'il puisse se représenter la réalité environnante le plus 
vivement possible. | 


Ж 


Еп partant du sous-texte, nous nous arrâterons sur plusieurs affirmations 
s'y rapportant, concernant la littérature actuelle. Т, Motyljova montre : 

„... une particularité de la littérature actuelle consiste dans sa concision 
et son laconisme... L'art contemporain, dans ses meilleures hypostases est 
orienté directement vers la stimulation de la pensée et de l'imagination du 
lecteur ...* 1. 

I. Kaškin découvre un rapport direct entre la théorie bien connue de 
liceberg de Hemingway et le sous-texte de Čechov : 

,On parle beaucoup d'une théorie de l'iceberg appartenant à Hemingway. 
Sans doute, est-ce une formule trés réussie de celui-ci ... (mais) l'iceberg flotte 
depuis longtemps dans l'océan de la grande littérature... En ce qui concerne 
Čechov ou Tolstoj, personne ne parlait de la théorie de l'iceberg, mais chez 
eux d'autres l'ont apprise ...“ 2 Р 

Un autre critique littéraire qui considere, tout comme Kaškin, que les 
écrivains actuels trouvent de nouvelies possibilités dans le sous-texte, découvre 
à son tour l'influence de la forme littéraire de Cechov sur les écrivains occiden- 
taux de ia génération suivante. m. v 

Ainsi, il cite non seulement Galsworthy, Steinbeck, Remarque, mais aussi 
Saroyan, ВОЙ, Graham Greene: | | 

{Chez ceux-là) ,...l'omission du nom exact de l'objet n'est pas d'habitude 
liée au désir de voiler, de compliquer l'image, mais constitue seulement un 
moyen de renforcer l'effet artistique“ 3. 

En partant de ceci, nous arrivons nécessairement à Ja conclusion que les 
aspects les plus nouveaux de la littérature artistique moderne sont basés sur 
les principes mentionnés, e 

En effet, en se fiant de plus en plus à la capacité intellectuelle du lecteur 

contemporain, les écrivains modernes élèvent la collaboration écrivain-lecteur 
à un niveau supérieur. De cette maniére, nous avons la possibilité de mention- 
ner non seulement la prose de Hemingway, Saroyan ou Green, mais aussi la 
prose basée sur la métaphore. 
. Dans ses ouvrages sur la stylistique, Tudor Vianu — qui soulignait juste- 
ment cette participation active de la pensée dans le déchiffrement du sens de 
la métaphore — protestait contre son acception comme élément de la sphére 
des images oniriques, Au contraire, Tudor Vianu souligne la nécessité d’une. 
pensée limpide dans l'interprétation créatrice de celle-ci : 

„Celui qui la connaît (la métaphore, n.n. — А.С.) sent qu'il s'élève au 
niveau d'une zone plus claire du raisonnement, qu'il commence à comprendre 


t T, Motyleva, Из опыта современного романа, „Вопросы литературы", 7, 1964, р. 177 
3 1, Kaškin, Содержание — форма — содероюание, „Вопросы литературы”, 1, 1964, 
p. 128. : 

зру, Zatonskij, of. cit, p i16. 
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le sens jusqu'alors inconnu des phénoménes habituels de la vie. Le réve appar- 
tient au sommeil. La métaphore poétique appartient à une intelligence claire, 
à la réalité* *. i 

Sans doute qu'en parlant des aspects les plus modernes de la prose con- 
temporaine, fondée sur la métaphore, nous n'envisageons pas la métaphore 
habituelle (le trope); nous envisageons la métaphore qui pénétre dans le 
domaine du contenu de l'œuvre littéraire, dans le domaine des sujets etc. De ce 
point de vue, on peut mentionner quelques ceuvres de Leonid Leonov (surtout 
Le chemin vers l'Océan et La forét russe) et, si l'on tient compte de la sig- 
nification la plus profonde de ia métaphore, on peut également mentionner les 
ceuvres de Leonid Andrejev, F. Kafka, E. Ionesco etc. 

On observe en méme temps une certaine contradiction. Nous avons affirmé 
précédemment que la méthode du sous-texte était employée par Cechov pour 
rendre moins évidente la convention propre à l'art. L'emploi de la métaphore 
dans la littérature artistique fait au contraire que cette convention soit encore . 
plus visible. Evidemment, cette situation apparait à premiére vue comme para- 
doxale. Nous la mentionnons toutefois pour qu'elle puisse, à côté des autres 
problèmes discutés, constituer un point de départ à d'autres études dans ce 
domaines. i qx | 

En tous cas, Anton Pavlovič Cechov, écrivain innovateur et réformateur, 
à côté d'autres qualités connues ou encore assez peu étudiées de sa création 
littéraire, dont nous citerons surtout ses recherches artistiques, apparaît à la 
lumière des conclusions générales de la présente étude, comme un prédécesseur 
immédiat des écrivains du X X-e siècle, dont il a souvent anticipé les méthodes. 


REALIZAREA PEISAJULUI ÎN PROZA LUI ČECHOV 
Consideraţii cu privire la procesul de creație 


(Rezumat) 


Pledind pentru tărgirea modalitätilor de cercetare a fenomenului artistic cu scopul de а 
elucida şi chiar a modela unele aspecte ale acestuia, autorul delimitează astfel sfera 
si obiectivele investigaţiei sale (pe de o parte abordind domeniul psihologiei artei, pe 
de altă parte propuntndu-si să cerceteze în acest context „nu atit structura unui anumit 
sistem de semne — opera literară ~- cit structura froreselor care generează acest sistem şi 
care, la rîndul lor, sint generate de ei”). 

Pornind de іа premisa cà actul creației nu este un act pur intuitiv, ci are si un substrat 
rational, autorul foloseste pentru studiul său, pe lingă datele aparținind poeticii tradiționale sau 
ale celei structurale, si o serie de date din domeniul fiziologiei, psihologiei, logicii formate si altor 
discipline. 

Autorul acordá o atenţie specială problemei „subtextului” din opera lui Cechav, propunind 
cu privire la aceasta o explicaţie proprie, legată de teoria ,silogismuiui". Astfel, el nu numai că, 
se raliază la opinia potrivit căreia Čechov а fost un sciitor reformator, ci oferă date în sptijinnl 
afirmatici că Čechov poate fi considerat şi precursor al diferitelor curente moderne şi chiar actua- 
ie, existente in literatura artistică din mai multe țări ale lumii. 

Studiul se bazează pe exemple din creaţia lui Čechov si a unor predecesori ai săi. Sint amin- 
tite de asemenea o serie de opinii cu privire la. măiestria artistică, apartinind atit lui Cehov я 
unor contemporani ai săi, cît si unor cercetători actuali ai fenomenului artistic-hiterar. 


1 Tudor Vianu, Despre stil si arid literară, Bucarest, 1965, р. 54. 
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ВОСПРОИЗВЕДЕНИЕ НЕЙЗАЖА В ПРОЗЕ ЧЕХОВА 
Заметки о творческом процессе 


{Резюме 


Gans идею, касаюшуюся выявления новых способов по исследованию художествей- 
ного творчества ввиду разъяснения или даже моделирования некоторых его аспектов, автор 
определяет этим самым цель своей статьи (во-первых, обращаясь к исследованию исихоло- 
гии искусства, во-вторых, намереваясь исследовать „не столь структуру некоторой системы 
знаков — т. €. литературно-кудожественное произведение — сколь структуру процессов, 
генерирующих данную систему и генерируемых в“), 

Исходя из прелпосыйки, ито художественное творчество не есть исключительно METY- 
итивный процесс, что в нем наличествует рациональное начало, автор пользуется в своем 
исследовании, помимо данных, относящихся к традиционной поэтике и к поэтике структур- 
ной, также и панными, принадлежащими физиологви, психологии, формальной логике и 
друтим научным дисциплинам. 

Особое внимание автор уделяет проблеме „подтекста“ у Чехова, преднагая собственное 
объяснение по этому вопросу, связанное с теорией „силлогизма“. Этим самым OB не только 
присоединяется к мнению о Чехове как o писателе-реформаторе, HO и представляет данные 
в пользу утверждения о том, что Чехова можно считать основоположником различных 
новых и даже новейших течений, набнюдаемых в художественной литературе многих стран 
мира. і 

Исследование основывается на примерах, относящихся к творчеству Чехова и некоторых 
его прелшественников, Привлекаются также различные высказывания по вопросам худо» 
жественного мастерства, как самого Чехова и некоторых его современников, так и ряда Hii- 
нешних литературоведов. 


CONCEPŢIA ESTETICĂ ȘI REALITATEA POETICĂ 
ÎN OPERA PREREVOLUTIONARÀ A LUI VALERI BRIUSOV 


A. KOVÂRI 


Creația artistică, activitatea literară multilaterață a lui Valeri Briusov, 
în ansamblul ei, se pare са nu a prezentat ріпа acum pentru istoria si critica 
literară rusă o preocupare permanentă sila nivelul atenției acordate altor 
autori, de valoare egală. Opera lui Briusov, considerată de contemporani, 
$i chiar de unii literati din zilele noastre, са apartinind unui poet de mina a 
doua, nu а beneficiat de o exegeză amplă, monografică. Mai mult, se pare că 
în legătură cu unele probleme majore ale poeticii si esteticii lui Briusov mai 
dăinuie încă puncte de vedere anacronice. 

În timpul vieții poetului, critica n-a reușit să-şi îndeplinească misiunea de 
interpret obiectiv, fie din cauza absenței unei platforme estetice solid construite 
din punct de vedere științific, pe саге să se întemeieze edificiul analizei lite- 
rare, fie din cauza situării criticilor pe poziții extremiste si intolerante, feno- 
men frecvent în lupta dintre şcolile si grupările literare ale vremii 1. 

După Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, știința, literară sovietică 
a apreciat la justa Юг valoare tendinţele principale Și unele aspecte parțiale 
ale operei briusoviene, precum si locui pe care îi ocupă ea în ansamblul dezvol- : 
tării literare din. Rusia, în primul sfert al veacului nostru 2. Totodată însă, 
trebuie ținut seama de faptul că în unele din lucrările menţionate şi-au găsit 
loc si aprecieri simplificatoare, îndeosebi privind problema corelatiei între 
simbolism și poezia revoluționară cu substanță socială. Sint discutabile, după 


* Aprecierilor insuficiente, datorate primei din cele două cauze le aparţin. de pildă, studiile 
` Mui Г. Aihenwald (vezi, de exemplu, articolul Валерий Брюсов, în Г. Aihenwald, Силуэты 
русских писателей, Moscova, 1910), bogate în observaţii de finețe, dar eclectice în sub- 
stantä, Pártinitoare şi neconcindente, cu toată spiritualitatea, lor, sint comentariile poetului 
A. Belii (‚Юн не мятежник, но и рабом быть не может; он сам по себе‘ — spunea acesta 
despre Briusov ln Арабески, Moscova, 1911, р. 287); „Пусть Брюсов, как охотник, под- 
€reperaer тайны в ночных лабиринтах страсти и мысли...‘ exclamă poetul-teoretician N. 
Gumiliov în ale sale scrisosi despre poezie; vezi N. Gu miliov, Собрание сочинений, t. ТУ, 
Washington. 1968, р. 211. 

2 Dintre lucräriic prerevolutionare ale criticilor marxisti, trebuie menționat m mai ales capitolul 
consacrat lui Briusov din lucrarea |ui P. Kogan, Очерки no истории новейщей русской 
литературы, vol. IIT, fasc. 2, Moscova, 1910. Dintre cercetările ulterioare, Stenograma prelege- 
rilor despre literatura rusă din sec. Х.Х, ținute ia Şcoala superioară de partid de pe Нива С.С. al 
P.C.U.S.. Moscova, de A.S. Miasnikov, în 1949, articolul introductiv la ediția în două 
volume a poeziilor lui Briusov, Moscova, 1955, al aceluiaşi autor, precum si studiul iui S. 
Orlov, in Очерки русской литературы конца XIX и начала XX es. Moscova, 1983 
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părerea noastră, si unele aluzii referitoare la caracterul realist al operei briuso- 
viene din ultima perioadă a creaţiei sale. 

Lucrarea, de față prezintă o încercare succintă de valorificare a operei lui 
Briusov, ре baza analizei corelatiei dintre practica beletristică si gindirea 
teoretică a poetului, precum si а comparatiilor posibile cu opera unor contem- 
porani. Sarcina aceasta ni se pare cu atît mai oportună, cu cît Briusov se 
numără printre poeţii străini puțini cunoscuţi în țara noastră (singurul volum 
de traduceri din versurile sale a apărut în 1958), iar critica literară românească 
nu 5-а ocupat pînă acum decît cu totul incidental de această figură de seamă 
a poeziei secolului ai XX-lea. 


La sfîrșitul veacului trecut și la începutul celui nou, în viața literară din 
Rusia Valerii Briusov, poetul rațiunii lucide $1 al sentimentelor delicate, era. 
considerat în mod aproape unanim un arbiter gustum si un părinte al elocintei. 

Recomandîndu-se la începutul activităţii sale са unul dintre promotorii 
decadentismului, ei parcurge o evoluție la capătul căreia, printre primii artiști 
ai cuvîntului, va putea pe bună dreptate să зе. numească poet sovietic si со-. 
munist. | | 

Este vorba de un complex proces evolutiv al concepţiilor estetice (la Briu- 
sov concepția ca atare juctnd totdeauna un rol deosebit şi, fiind, nu о dată, 
premergătoare practicii creatoare), în cursul căruia poetul simbolist a depășit 
treptat impasurile poeziei individualiste și abstracte, apropiindu-se tot mai 
cert de o artă plină de sens social şi de patos democratic, 

De fapt, personalitatea lui Briusov ascundea în sine, chiar de la început, 
o neconcordantá flagrantă între factura psihică а unui artist dotat cu o inte- 
ligentä pozitivă, si acel credo estetic al poeziei simboliste, în esența sa irafio- 


nalist, intuitionist, pe care, pînă spre mijlocul сени de al doilea deceniu. al 


secolului nostru, el 1-а. acceptat integral si care a devenit piatra unghiulară a 
practicii sale poetice. Această contradicție s-a manifestat diferit în diversele 
perioade ale vieţii poetului; uneori sub forma ciocnirii dintre concepțiile 
ateiste — firești la un poet de structură lucidă — я căutarea demiurgului, 


. alteori atunci cînd, deși animat de dorinţa să apere demnitatea omului, poetul 


ledează totuși pentru solitudine, cu alte cuvinte, se pronunţă pentru izolarea 
mdividului de restul omenirii, м6 
Sub semnul unor asemenea ciocniri între concepţii și tendințe adesea dia- 
metral opuse, văd lumina zilei versurile briusoviene, purtínd pecetea nu a unor 
diferende între postulatele esteticii realiste si ale celei simboliste, ci a dilemelor 
apartinind domeniului conștiinței sociale si а unor proprii frămîntări de ordin 
artistic. 
РЯ 


Valerii Briusov (1873—1924) și-a făcut intrarea furtunoasă în literatura 
rusă în anii 1894—1895, cu cele trei volume intitulate Simboliștii ruși (Русские 
символисты), scrise și redactate aproape în întregime de către el însuși, 

Apariţia acestei lucrări a generat o discuție îndelungată, intiatä de У. So- 
loviov, care, în linii mari, saluta inițiativa lui Briusov. În cadrul acestei dis- 


cutii, duse în jurul problemelor simbolismului in general si a talentului lui 


Briusov în special, n-au întîrziat să apară atacurile vehemente la adresa рое-. 
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tului. Astfel, publicind cele trei culegeri, Briusov şi-a văzut realizat visul, 
conturat încă în anii studenției, de а stîrni vilvá printr-un succes rapid, de 
a deveni un fel de îndrumător al decadentilor, cărora „le aparține viitorul“, 
Briusov s-a. născut într-o familie de negustori cu preocupări intelectuale. 
În autobiografia sa, poetul scrie: , .... învăţind să citesc încă de la virsta de 
trei ani, am început să rod cu nesaf cărţile“ 1. Ca elev de liceu, îi pasionează 
științele naturii, precum și literatura stiintifico-fantasticá. De altfel, Briusov 
își va păstra interesul pentru ele pini la sfîrşitul vieţii. În anii adolescenței 
si аро: ai tinereții, viitorul poet studiază intens matematicile (după cum o 
va menţiona si în autobiografia scrisă în anul 1914), precum și unele doc- 
trine filozofice (Kant, Schopenhauer, Spinoza). Preocupările intelectuale 
determină şi contactul tînărului cu literatura, în următoarea, se pare, suc- 
cesiune : Nekrasov, Nadson, Lermontov, Pușkin. | 
Prin 1890 Briusov descoperă poezia lui Verlaine, Mallarmé, Rimbaud, 
Despre rolul pe care simbolistii francezi l-au jucat în formarea talentului si 
gusturilor sale literare, îndeosebi în primii ani de slujire a muzei, el însuși 
mărturiseşte următoarele: „Influența lui Pușkin și a simbolistilor timpurii 
s-au îmbinat la mine într-un mod bizar. Ba căutam severitatea. clasică a 
versului. puskinian, ba visam acea libertate nouă pe care o obținuseră їп poe- 
zie francezii“ 2. Mărturisirea elucideazá, oarecum, si problema cauzelor care 
au condus la absenţa unei unități organice în poetica briusoviană. - 
f După ce a absolvit facultatea de Hlologie a Universităţii din Moscova, 
` tânărul, care începuse să scrie versuri din 1890, își editează operele, împreună. 
cu traducerile din poeti francezi, în cele trei volume Simbolistii тия, mentio- 
nate mai sus. . : | 
În culegerile acestea, atît de frapante în Rusia acelor vremuri, Briusov 
cultivă diferitele forme ale poeziei noi („vers líbrés", efectele stilistice ob- 
ținute prin alternarea unor sunete identice într-un vers, efortul spre strin- 
genta versului parnassian, dar si o voitä, intenţionată umbrire a sensului, 
în spiritul lui Mallarmé, dezinvoitura de báietandru a lui Rimbaud, folosirea 
unor cuvinte rare si jonglarea cu ele după maniera poetului L. Taliada și 
altele, inclusiv celebrul „monostih ) 3. t'a 
Scandalul Шегаг ce se dezvăluie face din tînărul poet un erou al zilei, 
dar de o tristă celebritate. Întreaga presă rusă din acea perioadă pornește 
cruciada împotriva, simbolismului și a lui Briusov personal. Cu o deosebită 
înverșunare s-a năpustit asupra tinárului poet criticul narodnic N. К. Mihai- 
lovski, în paginile revistei „Bogăția rusă“ („Русское богатство“). L-au ținut iso- 
nul Apolon Korinski, criticu} de la revista „Nordul“ („Север“), Platon 
Krasnov, criticul de la revista „Steaua“ („Звезда“), declarindu-l aproape 
dement pe proaspătul șef al simbolismului rus în curs de fnfiripare. 


1 Русская литература XX века, sub red. lui А. S. Vengbherov, Moscova, 1914, 
p. 109. ` i 

2 fbidem, р. 109 ; i : 

è Ibidem, р. 118. Este vorba de poezia întru-un vers «О. асорега-Н picioarele palide», care а 
făcut ocolul tuturor ziarelor si revistelor ruseşti din acea vreme, са o mostră de batjocură 1а adresa, 
EKuterpei. În cercurile literare, monostihul a asigurat pe cîțiva ani celebritatea Iui Briusov. 
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E Pe măsură ce apăreau, una după alta, cele trei cărți de poezii, „gloria“ hui 
| | Briusov creștea, Întrucît însă ușile editurilor și ale revistelor „serioase“ si 
»bineintentionate^ s-au dovedit a fi pentru el închise, tînărul poet colaborează 
pentru început la reviste modeste, de mîna a doua. Abia în anui 1895 a fost . 
| fondată editura „Skorpion“, menită să devină centrul „artei noi", în cadrul 
| căreia lui Briusov i-a revenit de drept un loc de frunte. Cei cinci ani de acti- 
vitate literară care au precedat acest eveniment, poetul îi va caracteriza mai 
tîrziu deosebit de plastic, într-o singură propoziție: „Am obosit să tac în 
public“, Din 1906 si ріпа în 1909 e redactor al revistei social-literare „Ва- 
lanta“ („Весы“), organ oficial де presă al simbolistilor, editat tot de „Skor- 
pion“, iar după încetarea apariţiei acesteia, trece, în calitate de redactor al 
secţiei literar-artistice, la revista , Gindirea rusă“ („Русская мысль“), unde 
lucreazá pînă în anul 1912. | 

Între timp, Briusov a mai publicat cîteva culegeri de versuri, devenind 
colaboratorul căutat și al unor reviste „groase“, foarte răspîndite în cercurile 
burgheziei, ca de pildă ,Pámintul Domnului“ („Мир божий“). 

Pînă la izbucnirea primului război mondial poetul face cîteva călătorii: 
în străinătate (în Franța, Belgia, Germania, Spania și alte țări) si cutreieră 
o mare parte Gin Rusia europeană. De asemenea, face parte din majoritatea 
asociaţiilor literare din Moscova, fiind totodată un cunoscut conferenţiar 
pe teme literare. | 

Cursul obișnuit ai vieții lui lipsite de spectaculozitate si, într-un fel sau 
altul, legate de ocupaţia sa preferată — literatura (munca în cadrul revistelor, 
fecturile, activitatea social-literară, călătoriile în scop de studii și cercetări, 
conferintele publice etc.), a fost întrerupt de război si, în special, de Кеуо- 
Тийе. 


Affindu-se în pragul artei, hotărît să-și croiască „cu cîntece noi" drum 
în marea literatură, poetul tinde, în primul rînd, spre autodeterminare : 
își propune să-și clarifice pentru el însuși — si, concomitent, să comunice. și 
cititorilor — sensul și menirea poeziei sale. 

Obiectivul propus s-a dovedit a fi nu tocmai ușor de atins, deoarece, 
cum scrie în < Melancolie э, 


i Пусть во мраже неуверенном 
| EE Finawyr призраки вокруг, . 

| Пусть иду, в пути затерянный, 
| îi Через темный, страшный луг 

H тогда, обманам преданный, 

Счастлив грезою своей, 
Буду петь свой гимн неведомый, 
Скалы движа, ках Орфей. 


! («Melancolie» — «Унынние», 1893.)1 
Respingind perceperea senzorială concretă (Bce пределы и все линии 


беспощадно оборви), poetul se lasă în voia visării, a delirului, creind о lume 
stranie, fantomaţică, compune cîntece menite să farmece, 


| * Toate poeziile sînt citate după ediția V. Briusov, Избранные сочинения в двух томах, 


i 
Editura pentru literatură, Moscova, 1958. | 
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Astfel formulat, crezul poetic al simbolismului rus aminteşte de confe- 
siunile „fraților mai mari": „M-am obișnuit cu halucinaţiile“ (Rimbaud), 
de ,Éxaitation lyrique de l'homme vers sa Divinité“ (Mallarmé). În același 
timp, printr-o aluzie rafionalist-criticá (o6MasaM преданный), acest crez. 
apare în disonantä cu afirmaţiile teoreticienilor simbolismului despre esenţa. 
poeziei, vădind la tînărul Briusov o receptare estetică a realității lipsită de 
unitate, contorsionată, 

În celebra poezie «Creaţie» («Творчество »), scrisă în 1895, poetul, 
dezvoltindu-si ideile în legătură cu izvorul subconștient al artei (visare, delir), 
stabileşte drept scop al procesului de creație găsirea зийниий a unei concor- 
dante (cf. Corespondenţele lui Baudelaire) între lumea transcedentală (Тень. 
несозданных созданий | Колыхается во сне, | Словно лопасти латаний / На. 
эмалевой стене) si cea reală (Тайны созданных созданий/С лаской лас- 
тятся ко мне / И трепещет тень латавий / На эмалевой стене). 

Aceste „fiinţe create“, dacă îi dăm crezare autorului, sînt „trepte pàmin- 
tene spre viața nepăminteană“ (cf. În legătură cu chefs d'œuvres — По поводу 
chefs d'œuvres, — 1895, adică simboluri generate de о voință absolulă, de un 
capriciu poetic 1, neîngrădit de nimeni, al artistului, și reprezentind urmá- 
torul tel final, exprimat în «Frigul: Отдавшись мечте, неизменно j Я 
молюсь неземной красоте («Холод», 1896). 

Briusov însă nu este consecvent. Frumuseţea absolută, căreia îl sfătuiește: 
pe un tînăr să se închine безумно, бесцельно, nu se întruchipează neapărat 
“în simboluri. Ca orice artă, poezia exprimă „gîndire si imagini“ 2, se compune 
dintr-o serie de „imagini comparate“. lar scopul ei este, după Briusov, „să-l 
hipnotizeze oarecum pe cititor, să-i provoace anumite stări de spirit“ 3. Nu 
este deci vorba atit de „correspondence“ sau de înțelegerea „simbolului sim- 
bolurilor“, cît de „contaminarea“ impresionistă a cititorului, de „armonia. 
impresiilor care creează imaginile“. 

În poziţia estetică a lui Briusov, Ја începuturile drumului său de creaţie, 
au existat, în felul acesta, oscilări între concepția simboluiui, ca formă atot- 
cuprinzătoare a esenței, si formula a/uziei care transcrie doar germenele, mi- 
jirea ideii. Cu alte cuvinte, Briusov nu încearcă o delimitare radicală între 
simbol și impresie, ceea ce se resimte în mod vădit și în creația sa poetică. 

Caracterul contradictoriu al refiecțiilor sale (si poetul cel mai des géndeste 
despre artă, spre deosebire de аці poeti simboiiști, ca de pildă Konstantin 
Balmont, la care comunicarea, chiar si ars poetica, se realizează printr-o 
stráfulgerare) apare si mai pregnant dacă aprofundám sensul poeziei lui pro- 
gramatice — « Sonet către formă » («Сонет к форме ») — scris la trei luni 
după «Creaţie y. Confirmind din nou „caracterul misterios al esenfelor^, 
poetul crede cá va reuși, totuși, să pătrundă în ele prin laboriozitate: Tax 
образы изменчивых фантазий, / Бегушие, как в небе облака, / Окаменев, 
живут потом века | В отточенной и завершенной фразе. 


t Vezi: Светит месяц обнаженный | При лазоревой луне, versuri care au provocat 
multe spirite veninoase la adresa poetului. 

* Русские символисты. fasc. 2, р. 19. 

$ Ibidem., 
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Așadar, după o nouă mărturie a lui Briusov, în contradicţie cu afirmaţiile 
confratilor săi de școală {Я mar, я жрец мирозданья — Balmont), poezia 
nu este o intuire de moment, о derväluire magică, сі o creație care 
presupune o activitate minuțioasă, asemănătoare cu aceea а unui giuvaergiu 1, 
Şi, deși Briusov consideră poezia ca fiind doar arta de a crea forme, 
ceca ce, їп esenţă, este în concordanță cu principiile estetice ale simbolismului 
ca şcoală literară, totuși acest sonet aduce o notă aparte, care-l singularizează 
pe Briusov în corul general al simbolistilor ?, 

Singura axă în sistemul concepțiilor estetice ale poetului, pînă în preajma 
lu: 1917, o constituie credința într-o libertate absolută а artei, credința că 
poezia este o chestiune adine personală, care îl privește numai pe poet: 
Создал я в тайных Meurax/ Мир идеальной природы, / Что перед ним 
этот прах :/ Стены, и скалы и воды. 

O asemenea lume, obținută prin adinci trăiri, o lume ,slefuitá" ca un 
diamant, nu poate fi altceva, după Briusov, decît expresia unei libertăţi 
fără: margini: Эта воля свободна опять, {Эта мысль — как комета —- вольна, 

După cum se stie, în articolul lui Briusov Libertatea cuvintului (1905) 
această idee a. căpătat s si un conţinut polemic antimarxist, ca idee a eliberării 
de orice fel de ,cätuse sociale“. 

Piatra unghiulară a crezului estetic în opera timpurie a lui Briusov devine 
aristocratismul spiritual, în cel de al doilea sfat « Către tânărul poet»: 


..HKKOMYy не созувствуй, 
Сам же себя полюби беспредельно. 


Astfel poezia, atit prin izvoarele, cît si prin {ешге ei, este îngrădită într-un 
cerc îngust, limitat, pe care l-am putea numi „individualitate absolut liberă 
a creatorului“, 

Deși reflectiile despre artă ocupă in lirica timpurie a lui Briusov un loc 
însemnat, ea nu se reduce numai la ele. ` 


Lira sa, „copil rásfátat" încă de la primele trei теа ( Juvenilia, 
1892—1894; Chefs d'œuvres, 1894—1896; Me eum esse, 1896-—1897), se do- 
vedeste a fi bogată în tonuri si cadente, cu toate cá, la o primă lectură, 
cititorul rămîne cu impresia unei anumite artificialități unisone, Următoarea 
spovedanie a lui Briusov credem că e în măsură să explice motivele acestei 
tonalități : ; s 
Rd Я посещал сады лицеев, Академий, 

` На воске отмечал реченья мудрецов, 


Как верный ученик, я был ласкаем всеми, 
Ho сам любил пить сочетанья слов. ‘ 


Efortul analitic al poetului, studierea programatică а tainelor cuprinse 
în creația precursorilor, înăbușă, într-un anumit sens, avintui inspirator, 


1 {терше să semnalăm, de altfel, faptul cà poezia lui Briusov este lipsită, în esența ei, de 
spiritualism, de misticism, ca urmare a refuzului poetului de a înţelege arta ca magie. 

2 Десе ani mai tirziu, tocmai această trăsătură a esteticii lui Briusov a servit: drept motiv 
pentru ruperea relațiilor dintre el si Balmont. 
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ducînd la predominarea eruditiei în versurile artistului, la o sinceritate ab- 
stractá, la crearea unor versuri lipsite de fantezie; aceasta îl face pe tînărul 
poet să compună cîntece de dragul unor îmbinări de cuvinte, pentru a se delecta, 
astfel cu imagini bizare, cu metafore extravagante, cu îmbinări de sunete etc. 

în opera sa timpurie Briusov este, în primul rînd, versificator, făurilor al 
unor anumite forme poetice, și în mal mică măsură un demiurg сараЪ Ц să toarne 
spontan în forme de bronz o inspiraţie năvalnică. În versurile sale, lirice prin 
excelenţă, după observația întru totul justificată a lui P. Kogan 1, eul poetic 
„seamănă totdeauna cu EI", care la tînărul Briusov apare, de obicei, în culori 
mai vii decit Eu. š 

Drept confirmare a celor spuse mai sus poate sluji parcurgerea, fie si fu- 
gitivă, a liricii intime, de dragoste, din Drumuri si văscruci (Пути и nepe- 
путья) 2, care ocupă în total o treime а cărții. . 

La început, poetul încearcă sferele înalte ale emoţiilor de dragoste de pe 
poziția, unui adolescent pasionat de problemele sexualității. În special în 
Juvenilia sint frecvente instantaneele naturaliste, chiar creionări triviale ale 
unor porniti carnale, neînfrînate, întunecate — expresie a visurilor amoroase 
ale tînărului poet, care amintesc poezia apuseană de mîna a doua. 

În același timp, reprezentările iubitei, meditafiüle, reflectüle de dragoste, 
generează și versuri străine de lumea înconjurătoare, în care poetul se pla- 
sează oarecum pe un tárim opus realităţii pámintene. | | 

in «Де pe cometă» («С кометы y), poetul, însoțit de iubită, meditează 


>. asupra fericirii pământene : 


Много есть y пурпурных небес, — 
О, мой друг, о моя красота, 

Й загадок, и тайн, и чудес. 
Много мимо проходит миров, 
Но напрасны вопросы веков: 
Есть ли там любовь и мечта. 


În aceste rînduri, semnificative pentru volumul Drumuri și văscruci, sen- 
timentul zădărniciei în căutarea dragostei si a visurilor fericite e proiectat 
pe tradiționala scară cosmică și apare ca o prelungire a spleen-ului universal. 
Nu avem de-a face însă cu o dezvăluire — prin inspirație — a tainelor trăirii 
lirice ; nu găsim în poezie nici expresia vreunui simbol al simbolurilor, ascuns 
și tainic, accesibil numai poetului (în genul Frumoasei Doamne а lui A. Blok). 
Briusâv creionează o anumită stare de spirit cu ajutorul unor imagini pal- 
pabile, accesibile ochiului sí auzului sau cu ajutorul unor aluzii, asemenea 
confratilor-simbolisti care pătrund „cu toti rărunchii lor" în esența necunos- 
cutului, а misterului. Astfel, prin fixarea unor stări de spirit, prin anumite 
procedee tehnice {predilectia pentru un anumit lexic: vis, taină, enigmă, 
miracol, noapte purpurie, mută — argintie etc.) poezia lui Briusov cores- 
punde canoanelor simbolismului, dar, prin ansamblul rezolvărilor artistice, 
ea totodată se depărtează de esența poeziei simbolice. 


+ РК. Kogan Очерки но истории новейшей русской литературы, vol. ПТ, fasc. И, 
Moscova, 1910, р. 107. : 
2 Titlul cărţii în care apar primele trei culegeri de versuri ale lui Briusov. 
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Cu rare excepţii, din poeziile de dragoste, ca, de altfel, si din alte medita- 
tuni lirice ale tînăruiui Briusov, emană un aer glacial. (Как царство белого. 
снега, моя душа холодна). Predomină sentimentul cá împlinirea e imposibilà, 
sentiment dublat de o copleșitoare tristeţe : А в сердце дрожат невозможные, 
чистые, / Бессильные грезы ненужной любви. 

Si, ca o încununare fireascá, apare sentimentul de teamă pînă si în fata 
iluziei fericirii. Poetul pare a preconiza o renunțare conștientă : Сокровища, 
заложенные в чувстве, / Я берегу для творческих минут, / Их отдаю лишь 
в строфах, лишь в искусстве. 

Oare asemenea senzaţii și gînduri pot fi, după cum afirmau cîndva con- 
temporanii postului (N. N. Bajenov, N. N. Ciornii) * o simplă fandosire, o 
poză afectată și artificial a unui neisprăvit? Fără îndoială că frecventele 
visuri neimplinite si minciuni ale dragostei din primele culegeri nu par a fi 
rezultatul unor trăiri dramatice copleșitoare, ci mai carînd niste ,rezolvári 
poetice reușite”. În același timp însă, ar fi o exagerare nejustificată să afir- 


04 


тйтп cà poezia tînărului Briusov а fost pe de-a-ntregui numai „făcută“. 
Disperarea erotică ajunsă pînă іа fnsträinare, hotărîrea de a muri си 

o tainică bucurie, în ceasul în сате va răsări luna, își au în ultimă instanță 
originea într-un scepticism de ordin social, într-un sentiment, de altfel expli- 
cabil, de singurătate și predestinare a sufletului poetului în condiţiile sociale 
ale epocii: | 

В безжизненвом мире живу. 

Живыми лишь думы остались. 


Sînt revelatoare în acest sens înseși meditatiile asupra haosului universal, 
care scot în relief adîncurile dezechilibrului sufletesc al poetului: 


Мой бедный ум, как зимний пинигрим, 
Изнемогал от тиетных напряжений. 
Мар помыслов и тягостных сомневий, 
Как злажный снег носился перед ним; 
Казалось: ряд нсуловимых Линий 
Ломался вдруг в изменчивой картине. 


(«Un vis profetion — «Сон пророческий», 1896.) 


În zadar tinde poetul să surprindă armonia adevărului ; chiar dacă în feri- 
citele ceasuri de vedenii reușește să-și intilneascá dealul (vezi poezia « Ideal y, 
1894), aceasta se dovedește a fi o înșelăciune de o clipă, și pribeagul dim 
noaptea fără stele, adus de cruda realitate înapoi, pe pămînt, se trezește la 
marginea. prăpastiei morale. Încă din versurile timpurii ale lui Briusov ráz- 
bate strigătul omului rănit de lumea „civilizaţiei” , strigătul de revoltă al unui 
suflet neputincios, dezorientat si care mai tirziu va îmbrăca veșmintele unui 
protest social conștient. O asemenea stare generală sufletească explică, in 
esență, și specificul liricii de dragoste a tînărului poet. 


1 N. N. Bajenav, Символисты ц декаденты, Moscova, 1899; M.N. Ciornii, Фило- 
софия декаданса, Sankt-Petersburg, 1899. 
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În poeziile anilor amintiţi, după cum am mai văzut, Briusov tinde să-l 
epateze pe cititor cu expresii neașteptate, cu metafore si analogii neobişnuite, 
caracteristice artei moderniste (сам любил лишь сочетанья слов). În 
sistemul asociaţiilor poetice, la Briusov cuvintele capătă uneori sensuri cu 
totul noi, ca, de pildă, în următoarele rînduri ce zugrăvesc peisajul primei zile 
de ninsoare: Это область чьей-той грезы, / Это-призраки и сны. / Все пред- 
меты старой прозы / BommeOcrsoM озарены. 

Aici termenul proză îşi lărgeşte valoarea semantică, ajungind să sugereze 
si noțiunea de natură, de realitate etc. Asociaţii ciudate, ca seară palidă-mo- 
destă, sau luna ce răsare фи prezența astrului azuriu, epitete sincretice {li 
niste sonor-rdsundtoare ) în sistemul nedefinit, labil al imaginilor poetice — nu 
vom nega incontestabila valoare a unor astfel de experiențe în îmbogățirea 
limbajului poetic — creează în ansamblu impresia unui joc capricios al fante- 
ziei, care permite asocierea arbitrară а celor mai diferite sensuri descinse din 
planul potenţial, în virtutea curgerii metrice. 

Expresivitatea poeziei lui Briusov rezidă uneori în sonoritatea unor rime 
aproximative, în alăturarea neobișnuită a unor părți de vorbire sau în rime 
compuse, procedeu poetic larg dezvoltat ulterior în poezia rusă de Maiakovski, 
Pasternak, Hlebnikov şi alii. 

ж 


| Începutul veacului al XX-lea a marcat o etapă nouă în creația lui Briusov. 
` Culegerile de versuri pe care poetul le publică în 1900 şi 1903 mărturisesc cu 
elocventá că perioada ainuzamentelor si а stîngăciilor de adolescent a luat 
sfirgit. Artistul s-a maturizat, sisa găsit eul: 


Мне помнятся и книги эти, 

Как в нолусне недавний день. 

Мы были дерзки, были дети, 

Нам все казалось в ярком свете... 
Теперь в душе X THU и тень. 

Далеко первая ступень. 

Пять беглых лет — как пять столетий. 


Permanent preocupat de sensul si implicațiile propriei sale creații, meditind 
Ја ceea ce a trecut si parcă dînd aprecieri producţiilor anterioare (e semni- 
ficativ cá în fiecare volum nou de poezii se află inclusă şi cel puțin una despre 
culegerea precedenti), în aceste strofe din Tera Vigilia Briusov face o 
aluzie la faptul cá in sufletul lui uraganul pasiunilor s-a potolit, cá gîndirea 
i s-a limpezit şi muza НЫ a devenit harnicá, muncitoare, cá frage la jug. 
Asistăm în acești ani іа dezvoltarea „verticală“ a creaţiei briusoviene, la о 
atitudine mai maturá faţă de arta versului, la descoperirea unor resurse mai 
profunde si mai trainice ale inspirației. Realitatea acestor transformări o va 
consemna și Gorki, în scrisorile sale către poet. 

În lumina lor ni se pare a avea o semnificaţie deosebită lirica erotică 
din Urb: et orbi si din Tertia Vigilia. 

În locul unor visuri abstracte $ al vechii spaime de fericire deplină în 
dragoste (toate acestea îmbrăcate cel mai des în imagini insesizabile, excen- 
trice și pătrunse de un fior cosmic), lirica anilor 1900—1904 atestă coborirea 
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pe pămînt (nu în sens naturalist) a pasiunii, iar refiexiile despre iubire capătă 
o orientare optimistă, plină de vitalitate (ce-i drept, poetul nu este întotdeauna, 
consecvent), Confesiunile decurg din trăiri omenești cu totul accesibile, ușor de 
înțeles. 

Adincuri impresionante ale emotiei dezvăluie meditatiile revelatoare despre 
Íemeia-—viitoare mamá, în « Habet 10а in alvo » (1902): 


Ее движенья ненроворны, 
Она ступает тяжело, 

Неся сосуд нерукотворный, 
В который небо снизошло. 
Святому таинству причастна, 
‚ И той причастностью горла, 
Она по-новому прекрасна, 
Вне вождслений, вие стыда, 


Ea nu este о madonă (binecuviniald de cer si sfinta laind sînt în cazul de 
față figuri poetice convenționale de o intonatie majoră), ci este o întrupare 
transformată prin clipa îmbrălișării — descrisă de poet cu atita naturalete 
si cu atita simț al măsurii, încât nici cea mai nestäpinitä fantezie n-ar îi în 
stare să găsească în versuri urme de trivialitate — într-o ființă superioară, 
creatoare de lumi, de vieți: Была любовь и миг иль только трепет блуда, —/ 
И вновь вселенная в душе воплощена. | | 

Tráirea emoțională se transfigurează în ample meditații filosofice despre 
veșnicia maternității, vesnicia vieții care neîntrerupt se primeneste : 


И снова будут чисты розы, 
И первой первая нюбовь. 


Si, desi la cugetările finale se adaugă, în chip de „înveliș“, simbolul pur 

idealist al veneratiei în fata tainei sacre, poezia, lipsită în esenţa ei de orice 
misticism, uimeste prin profunzimea, prin caracterul major al aprecierilor 
etice, prin modui în care sugerează o vitalitate robustă, 
. Umanizarea consecventă a liricii de dragoste a lui Briusov se realizează- 
pe de altă parte, şi prin descätusarea emoțiilor spontane, proaspete, impreg- 
nate de bucurie, ale eroului liric. În susnumitele culegeri sint destul de frec 
vente versurile — e bine să amintim de ele, chiar dacă din punct de vedere 
artistic ele nu sînt dintre cele mai perfecte — în care se cîntă sentimentul 
dragostei înaripate, senine: Влекут же в царство ласки / Семь белых лебе- 
дей... | Не правда ли : мы в сказке, / Мы в книжке Для детей. («Ми-1аза... 25 — 
«Не правда ли...?», 1900). : 

Asemenea exemple de lirică intimă sint adieri primáváratice in universul 
creator sever al lui Briusov. ` 

Si din acest punct de vedere, stilistic, roadele inspiraţiei retmprospátate 
se dovedesc a fi importante. În versuri de tipul celor citate, ca, de altfel, în 
cea mai mare parte a versurilor create mai tîrziu, Briusov, în pofida cerinţelor 
formulate de către unii confrati, ca Merejkovski sau ivanov, „știind să fäu- 
rească уегзил..,, ştie să făurească și idei, nu le lasă să se destrame,... e intot- 
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deauna închegat, cizelat“ 1 După confuziunea nuantelor afective în maniera 
lui Verlaine, Briusov se simte atras de claritatea și profunzimea poeziei lui 
Pușkin. Construcţia versurilor sale este riguroasă, consecvent logică, în linii 
esenţiale imaginile: sînt mai precis conturate (bunăoară imaginea femeii 
gravide), cuvintele îmbracă un caracter mai concret, mai obiectivizat. Ju- 
decínd stilul lui Briusov din anii săi de maturitate după poezia «Habet la 
in alvo» — şi o asemenea generalizare ni se pare admisibilă — trebuie sub- 
liniatá interferența unui „realism“ sever cu o simbolică abstractă și neclară. 
(cf. următoarele imagini, din aceeași poezie) : 


Ее движенья непроворны, 

Она cryHaer тяжело... А 

Ночь — Тайна — Мрак — Неведомое Чуло, 
Нам непонятное, что приняла она... 


Această interferenţă în care, de obicei, una din părți are rolul preponderent 

fără să se înfăptuiască un aliaj al Юг desăvirșit, nu corespundea cu idealul 
lui Briusov, judecind după unele afirmații teoretice ale lui din acei ani. Acest 
„idealism . pozitivist“ 2, evident chiar я pe plan stilistic, а slujit drept 
țintă necontenitelor atacuri împotriva lui Briusov din partea lui Viaceslav 1va- 
nov şi a lui A. Вей, cărora creaţia sa poetică li se părea prea clară, prea. 
realistă. I : 
.. Din primii ani ai noului secol, Valeri Briusov perseverează în a observa 
viața, esența vieţii. În poezia < Pe străzile înguste» («Ilo улицам узким ». 
1901), în atmosfera încordată a dezbaterilor intelectuale, influenţat de avintul 
revoluționar, poetul respiră din plin suflul proaspăt al zorilor hbertăţii muit 
așteptate. Tot mai pregnant se schiteazä pe orizontul vieţii . „strălucirea altui 
soare, | Si un-dor de noi desduirsiri — şi poetul observă cu ochiul tot mai viu 
realitatea plină de atîtea promisiuni. 

Acum, Briusov îi cunoaște pe E. Verhaeren si se lasá vrăjit de poezia. 
acestuia. Arta marelui poet belgian răscolește din adîncuri sufletul bardu- 
lui rus; 

Тютчева песни и думы Верхарна, 
Вас, поклоняясь, приветствую я. 


(«Fericire» — «Счастье», 1900.) 


` Cuvintele lui Briusov evidențiază influenţa pe care o exercită asupra sa 
cugetärile lui Verhaeren, cugetări prilejuite de problemele cele mai arzătoare 
ale contemporaneitátii si care demască plăgile lumii capitaliste, exaltind în 
acelaşi timp munca creatoare și activitatea revoluționară a maselor. Influenta. 
amintită se reflectă acum și în viztunea artistică a lui Briusov, în capacitatea, 
sa de a trata temele privindu-le într-o largă perspectivă istorică, în spe- 
cificul perceperii realității de către omul care reacționează sensibil și dureros 
Ја ticăloșiile ce se petrec în jarul sáu. Coincidenţa în ce privește temele care 


* A. Blok, Собрание сочинений в восьми томах, Editura pentru literatură, Moscova 
Leningrad, 1962, vol. V. р. 149. 
2 Astfel caracterizează însuşi Briusov trăsătura principală a poeziei sale din această; perioadă. 
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îi preocupă pe cei doi poeti (figuri istorice din trecut, oraşul, munca), asemána- 
rea între unele personaje (Barbarii lui Verhaeren — «Ван viking» al lui 
Briusov) sau tablouri poetice (vezi «Oraşul» din volumul lui Verhaeren 
Campagnes hallucinées si «Конь Блед» din cartea Sfephanos а Ни Driusov) 
nu fac decît să confirme cele spuse mai sus. Cu toată apropierea vădită dintre 
cei doi artiști, айі în ce privește crezul poetic 1, cît si tematica, ni se pare 
că pe planui sintetizărilor istorico-filozofice si al originalității poetice, pînă 1а 
1917, Briusov nu și-a întrecut dascălui. 

Așadar, avîntul vieţii sociale însoțit și de trezirea propriei gindiri sociale, 
nu fără o influenţă din partea lui Verhaeren, determină lărgirea simtitoare а 
registrului liric al iui Briusov. 

În poezia lui pătrunde apoi tema trecutului istoric, care își găsește expresia 
în zugrăvirea figurilor unor „favoriți ai veacurilor“, 

Despre speciticul acestor poezii epice poetul îi scria lui А. М. Gorki: „La 
el (este vorba despre sonetele istorico-mitologice ale poetului Heredia, n.n.) 
totul este zugrăvit în аза fel de parcă ar fi privit din afară, pe cînd la mine, 
pretutindeni — si în «5010 » şi în « Assarhadon » si în « Dante » apare «eul» 
meu, Zău, e o diferență colosală“ 2. Poetul simbolist care în evocarea trecu- 
tului istoric nu caută legile dezvoltării și nici elementele esenţiale din punct 
de vedere social în acțiunile personajelor istorice respective, transmite figurilor 
pe саге je creează „eul“ sáu, scoate în evidență de fiecare dată acea trăsătură 
de caracter care îi este afectiv apropiată, indiferent de valoarea ei obiectivă, 

În asemenea evocări epice miniaturale (unele din ele nu cuprind decît 
10—12 versuri) Briusov isi exprimă atitudinea față de contemporaneitate, 
atitudine ce ar putea fi formulată prin chiar versurile sale din < Pumnalul » 
{« Кинжал », 1908): 


Когда не видел я ни дерзости, ни сил, 
Когда все под ярмом клонипи молча вым, 
Я уходил в страну молчанья и могил, 

В века загадочно былые. 


Totodată, miniaturile istorice sint o reacție față de veacul lipsit de eroism, 
de efervescenta cutezantelor omenești, un veac anemic, incapabil — după 
părerea poetului să genereze un Assarhadon sau un Dante, genii ale armelor 
sau ale rațiunii. Lunacearski spunea despre aceste poezii că sint manifestäri 
ale „veşniciei fugi din societatea căreia i se încorporează poetul“ și, în același 
timp, am ádáuga noi, forme originale de apreciere a contemporaneitátii. Briu- 
sov je concepuse са ре un tot unic, ceea ce denotă intentionalitate, inter- 
ventie activă, în problemele contemporaneitäti. 


Folosind ca sursă de inspirație universul miturilor antice sau trecutul is- 


toric pentru a scrie sonete clasice, cu iambi severi, uneori arizi, cu anapești 
impestritati de figuri elenizante (Ammon, Eros, Izida), recurgind la un lexic 
vechi livresc (владыка, оный, стан, лик), Briusov släveste cu egală 


1 Vezi poeziile «Сувена», «Visul profetic» de Briusov şi, pe de altă parte, «Ceasurile 
de creație» a lui Verhaeren. 
2 „Литературное наследство“, nr, 27—28, р. 640. 
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insufletire pe păstorul anonim din antichitate, fascinat de constelatiile astrale 
(В ту ночь изведал ты все счастье дерзновенья,..), ре Alexandru Ma- 
cedon (in momental celei mai dramatice încordări a vieţii acestuia, cînd, aflin- 
du-se în India îndepărtată, reușește printr-o concentrare a voinței să-și 
supună armata, care murmura, cuprinsă de nemulțumire — H к войскам ты 
стал, как солнце: осленил их грозный взгляд, } И безмолвно македонцы 
вдруг отпрянули Hasan) pe Alighieri, înfruchipare а gindurilor singuratice, 
marele umanist de la sfârșitul Evului Mediu, ca și pe pribeagul Don Juan, 
seducătorul femeilor. În ciclul Favoritit veacurilor, indiferent cui i se adre- 
sează poetul, el apără personalitatea umană posedată de o pasiune înalţă 
si care se opune ordinei contemporane, oprimáni sau mutilàni omului. 

În lirica rusă, cu mult înaintea lui Briusov, orașul și-a avut „cîntăreţii“ săi. 
Este suficient să amintim, bunăoară, de Nekrasov sau de Fofanov. Dar 

rimul loc de poet cu adevărat citadin îi revine incontestabil lui Briusov. 
їп poeziile sale de la începutul deceniului 1900—1910 își găsește pentru prima 
oară expresia potrivită realitatea urbană cu toate implicaţiile ei și, ceea ce 
este esenţial, unghiul de vedere este al unui copil al orașului, al omului care 
respiră din plin aerul acestui oraș, îi iubeste si îl înțelege. 
.. În poezia lui Briusov imaginea orașului vádeste consecvență pe plan es- 
tetic, dar, totodată, și modificări foarte importante pe plan afectiv. 

«Oraşului» («Городу»), poezie scrisă în 1890, este mai degrabă o declaraţie 
de dragoste, în care principalul îl constituie sublinierea armoniei dintre at- 
răosfera amurguiui de toamnă într-un oraș și extazul sufletesc, arderea poetică 
(Город и камни люблю, / Грохот ero и шумы певучие, / В миг, когда 
песню глубоко таю, / Но в восторге слышу созвучия). 

Poezii citadine de acest gen, ca 4 Atunci cînd stau singur... » («Когда сижу 
один...) «Mi-e dragă lumina înserării» («Люблю вечерний свет») și altele 
din ciclul Tertia Vigilia (1898 — 1901), unde predomină sentimentul sin- 
gurátütii exprimat prin semitonuri specifice, sînt pătrunse de о excitare 
emoțională fugitivä, neconcludentá. În «Lumea» («Mup», 1903), de pildă, 
meditaţia lirică se dezvăluie printr-o suită de amintiri despre scene, mirosuri 
si zgomote din „cetatea“ de ieri a lumii negustorilor. Pereţii decolorati, 
tixiti de poze, birouri trainice, un miros intepátor, amestec de mucegai si 
catran, o forfotă meschină, lipsa de perspectivă, o stare de buimăceală, — 
iată universul ре care poetul îi simte legat organic de sine: 


... Тихо надо мной — ребенком — ник 
Ғромадный, неподвижный, серый. 


În partea а doua а poeziei, evocarea orașului din ultimile decenii ale 
veacului trecut — schiţă. realistă pînă în cele mai mici detalii —, imaginile 
care apasă amintirea în mod obsesiv fac loc unei viziuni romantice asupra 
orașului contemporan : 


Возлвиглись здания из стали и стекла, 

Лворцы отромные, где вольно бродят взоры... 
Раскрыты навсегда таинственные норы, . 
Бесстрастный свет вошел туда, гда жалась меча. 
И лина новые, и говор чужд... Все вово ! 
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Prin intermediul unui contrast viu cu imaginile primei părți, Briusov. 
isi exprimă, pe lingă admirația pur estetică, și credința în progresul istorie 
al civilizaţiei moderne, întruchipate în fizionomia noua a orașului. În « Lu. 
mea э, aşadar, aprecierea emotional-esteticä nu e doar expresia unei impresii 
,intimplátoare", nuantate de o stare de spirit trecătoare, ci este rodul unor 
cugetări, al unor comparații etico-sociale, al evaluării pe plan istorico-social 
a unor realități obiective. Cu atît mai mult impresionează în această poezie 
tonalitatea majoră a versurilor, 


Dar admiraţia senină este curînd tulburată de o stare de neliniște, deter- 
minată de presentimentul tot mai acut al pieirii inevitabile a orașului, de- 
venit focar al degenerării umane. Într-o poezie din anii 1908—1904, «Сайа 
Bled » («Конь Блед»), acest sentiment ia proporții de vedenie apocaliptică, 
Într-un tablou alarmant, care derutează prin cromatismul sáu contranstant, 
apare figura simbolică a unui călăreț apocaliptic, Moartea : 


B воздухе дрожали — отголоски, крики, 

Но мгновенье было — трепет, взоры были — страх. 
Был у всадника в руках развитый длинный свиток, 
Огненные буквы возвещали имя: Смерть... 


Deși toată scena nu durează decît o clipă și viaţa începe din nou să cloco- 
teascá, pulverizînd impresia lăsată de spectrul Morţii, strigătele prostituatei 
pe jumătate dementă : Oameni, voi să пи recunoaşteți mina Domnului? Va 
pieri un sferi din voi — de bolegnilá, foamete si spadă — răsună са un blestem 
sinistru deasupra furnicarului urban în continuă forfotä. 

Cîţiva ani mai tîrziu, în poezia «Orașului y («Городу», 1907), menționată 
deja, viziunea lui Briusov capătă o nuanjare socială mai pronunţată. Prin 
mijlocirea unor simboluri care de data aceasta nu mai au nimic echivoc, poetul 
zugrăvește orașul sub înfățișarea unui balaur care se înghite pe ei însuși: 


Твоя безмерная утроба 
Веков добычей не сыта, 

`В ней неумолчно ропщет злоба, 
В ней грозно стонет Нищета 


De acum încolo, expresia mizeriei sí miniä va predomina în poezia cita- 
dină a lui Briusov; abia după 1917 imaginea orașului în poezia, sa va fi 
alta, el devenind pentru poet leagănul Revoluţiei Socialiste. 

Căutările idealului estetic îl conduc pe Briusov (Tertia Vigilia, Urbi el 
orbi, Stephanos) si la descoperirea valorii estetice a muncii creatoare, precum 
si a frumuseții morale a truditorului. Această orientare s-a realizat, desigur, : 
după cum am mai spus, sub influența lui Verhaeren, ceea ce însă nu dimi- 
nueazá cu nimic eforturile poetului de a „descoperi“ lumea. 

În tabăra simbolistilor ruși — Briusov, iar cu aproape zece ani mai tír- 
ziu — А. Blok, au fost singurii care au intuit încă înainte de Revoluţie in- 
semnătatea muncii în crearea unor valori materiale și spirituale, Poezia 
« Munca» ( «PaGoma»), scrisă în 1900 (cf. «Truda » de Verhaeren}, este un imn 
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sui generis înălțat de Briusov în cinstea unei vieți laborioase, „înțelepte si 
simple“: 

Здравствуй, тяжкая работа, 

Плуг, лопата и кирка! 

Освежают капли пота, 

Hoer сладостно рука! 


Deși < Munca » nu realizează încă profunzimea unor sintetizări istorico- 
filozofice, în genul cugetărilor lirice ale lui Verhaeren, însuși faptul că Driusov 
sesiza această problemă încă de pe atunci, din 1900, precum și intonatia ditiram- 
bică a poeziei, sînt semnificative : 

Камни бъем, чтоб жить на свете, 
И живем, — чтоб бить... 


Горе тем, кто ныне дети, 
Тем, кто должен быть. 


Aceste versuri din poezia «Zidarul» («Каменщик s, 1903), în care parcă 
se imită ritmul si muzica muncii (prin îmbinări egale de trohee de cite trei 
şi patru silabe, aliteratii şi asonante), par а nu mai degaja acea, senzaţie 
de seninătate netulburatá pe care o sugera «Muncan. Briusov înțelege 
că munca, baza tuturor valorilor şi a înţelepciunii vieţii, se dovedește a îi, 
într-o lume prost orînduită, si o incátugare а celui ce muncește, După cum 
reiese dintr-o discuţie între un trecător și un zidar (o aită poezie, intitulată 
tôt eZidarul» — «Каменщик y, 1901), acesta din urmă е silit să ridice 
zidurile unei închisori în care va fi întemnițat fiul său, poate muncitor și 
el, condamnat pentru încălcarea legilor care îi apără doar pe cei de la putere: 


— Каменщик, KAMCHIHMK, с верной лопатой, 
Кто же в ней будет рыдать? 

— Верно, не ты и не брат твой богатый. 
Незачем вам воровать. 


Каменшик, камевіник, долгие ROUX 

Жто проведет в ней без сна? : 
— Может быть, сын мой, такой же рабочий. 
Тем наша доля полва. 


Simpatia vădită a lui Briusov pentru cei ce trudesc și în special aprecierea 
de ordin social, limpede si răspicat, pe care о dă el muncii creatoare, deter- 
mină locul acestor versuri în rîndul celor mai însemnate creații ale lui Briusov 
scrise înainte de Octombrie 1917, 

Încercarea de a da o amplă interpretare istorico-filozofică prezentului, 
parcă oglindit în veacuri de istorie, de a pătrunde în esența însăși a orașului 
capitalist modern și a civilizației acestuia, precum și cristalizarea unei aprecieri 
estetice a muncii, s-a dovedit a constitui numai un fel de prag al liricii lui 
Briusov din anii 1904—1907, lirică plină de frământări de ordin social- politic 
și etico-moral. 

Evenimente importante pentru desfășurarea istoriei Rusiei ca războiul 
ruso-japonez si revoluția din 1905 — 1907, au servit poetului drept imbold 
pentru crearea unei poezii civico-politice majore, 
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Primele reacţii poetice briusoviene Ja război se alătură corului de tămiie- 
tori al sovinilor grandilocventi. Lásindu-se influenţat de starea de spirit 
patriotardă răspîndită în rîndurile intelectualitátii, în primele luni ale răz- 
boiului, Briusov, fără îndoială, а fost atras, chiar entuziasmat, de ideea ilu- 
zorie că războiul va avea un caracter asanator, de aparenţa că, în sfirsit, а 
sosit timpul faptelor de mult așteptate, timpul eroismului, al Assarhadonilor, 
menit să zguduie o societate cufundată în mocirla mediccritätii morale, а 
vlăguirii si platitudinii, 

În lumina acestor consideraţii trebnje privită de pildă poezia « Către 
oceanul Pacific y («К Тихому окғану »), scrisă chiar în ziua declarării răz- 
boiului (27 ianuarie 1904). 

Din primele veacuri, mareata stihie — poporul cel ales — (este vorba de o 
reprezentare a Rusiei într-o viziune patetică, înălțătoare, prin folosirea, unor 
mijloace excesiv de Hvresti} își întindea braţele spre fratele ei — marele Ocean. 
Si minunea se înfăptuieşte prin contopirea lor într-o singură stihie indivi- 
zibilá : | 

Брат — Океан! Ты — как мы! Дай обнять 
Братскую грудь среди вражеских станов. 


Кто, дерзновенный, захочет разъять 
Двух великанов? j 


Pentru Briusov războiui este un prilej de meditații, în care nu-și găsesc 
Jocul scene de bătălie sau imagini ale existenţei cotidiene de trudă singeroasá. 
Versurile poetului sînt conceptuale Я au un caracter greoi, clasicizant. Prin 
suite de personificări și de tablouri mitologice sau biblice, poetul creează o 
imagine finită, abstract-simbolicá, excluzind posibilitatea contaminării afec- 
tive, Războiul este cînd un fiu al dezbinării ce duce la pierzanie — deoarece 
din fragedă copilărie a supt la sînul unei pantere — si se desläntuie într-un 
festin cumplit si singeros (a Războiul » — « Война», 1904 — 1909), cînd 
un orb care joacă ия joc de noroc, avind са miză destinele popoarelor («Де 
Anul nou 1905» — «На новый, 1905 год э). Atit imaginile, de o răceală 
clasică, cit si tonul impartial si distant al versurilor mai sus relevate, cu 
toate că nu exprimă deocamdată o reprobare fájisá, denotă în mod vădit o 
temperare а înflăcărării de altădată, care constituia nota dominantă din 4 Către 
Oceamul Pacific». Ce-i drept, în decembrie 1904 Briusov mai dă glas unei 
chemări înftăcărate la unirea întregului popor în fata dușmanului, în vederea, 
apărării „unităţii celor două stihii” : | 

Вы, ликторы, закройте форум. 
Мочли, неистовый трибун. 
(«Către cetățeni» — «К согражданам».) 


Totuși, iluziile pe care poetul le poartă în suflet se destramă treptat, si, pe 
măsură ce se profileazá catastrofa inevitabilă, în versul lui încep să prindă 
glas dezaprobarea si protestul. — 

"După cum remarcă А. S. Miasnikov !, acest protest e vizibil în strofele 
îndurerate din < usima» («Цусима ») și în demascarea satirică а lașilor- 


+ Vezi prefata sa ta V. Briusov, Избранные сочинения в двух томах, Editura pentru 
literatură, Moscova, 1855, vol, I, р. 14—15. : 
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trădători, conducători care duc armate la pierzanie (poezia « Lanturile э — 
«Нени ») : АзсиНай o melodie veselă. Poetul vd cunună си ruşinea. Nu, acestui 
război nu-i era dat să apropie înfăptuirea idealurilor dorite. Cu tot eroismul 
soldaţilor de rînd, evenimentele nu au adus nimic, după părerea poetului, 
în afară de durere, sînge, jertfe fără rost. Si totuşi, războiul ruso-japonez și 
înfrîngerea țarului în acest război au dus la baricadele anului 1905, pe care 
Briusov le-a salutat fierbinte. 

Cum a înţeles revoluția din 1905—1907 acest intelectual pina la măduva 
oaselor, acest cáutátor al esenței, al principiilor umaniste in peripetiile isto- 
пер, pentru care nu există nimic mal presus de rațiune și de valorile spiri- 
tuale create în decurs de milenii prin munca și înflăcărarea oamenilor? Măr- 
turia atitudinii poetului faţă de prima revolutie rusă o constituie, înainte de 
toate, poezia lui, iar pe de altă parte declarațiile sale publice si părerile expri- 
mate in cursul unor convorbiri particulare. 

Într-o scrisoare (adresată lui P. P. Pertov, în octombrie 1905), citim: 
„Pentru mine a fost un an plin de furtuni și víltori. Niciodată nu am trăit 
asemenea. pasiuni, chinuri si bucurii“ 1, Cu toate că aceste cuvinte nu contin 
un indiciu absolut explicit asupra poziţiilor artistului, prin coloritul lor afectiv 
ele dezvăluie, totuşi, o stare sufletească plină de vigoare şi optimism. 

Într-unul din primele ecouri poetice la evenimentele revoluționare, poezia. 
simbolică «Us cântec cunoscut» («Знакомая песня»), scrisă într-un stil original, 
tipic briusovian, si care cuprinde o interpretare a prezentului dintr-o amplă 
retrospectivă istorică, de pe poziţii rationaliste, găsim aceleași sentimente 
determinate de solemnitatea momentului : 


Это колокол вселенной 

С языком из серебра, 

Что качают миг мгновенный 
_"Робестьеры и Марат. 


(«Clopotele — «Набат».) 


Lauda clopotului de alarmă al revolutiei este lauda poporului care а des- 
chis, în sfîrșit, porțile templului libertăţii : 
Но c иступленьем, опьянелый, 
Дорогой той пришел народ, 


И руки яростные смело 
Ударили в чугун ворот. 


(« Pelerinii libertății» — «Паломники свободы», 1908 .} 


Idealurile revoluției în creația iui Briusov sînt indisolubil legate, ПиН 
$i întîi, de imperativul descătușării poporului din robia sa milenară si de li- 
chidarea blestematei „civilizaţii“, pe care poetul o consideră a fi călăul liber- 
tății umane. 


LA, Volkov, Очерки русской литературы конца XIX начала ХХ века, Editura, 
pentru literatură, Moscova, 1955, р. 488, 
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Pentru poet, evoluția înseamnă eliberarea forțelor creatoare, manifes- 
tarea eroismului în numele viitorului, un virtej nestăvilit de pasiuni, fapte si 
initiative ale maselor : 


Я в безумии пьяных веселий 

Все прошлое топчет во прахе, 

Играет со смехом в кровавые HAAXE, 

Но, словно влекома таинственным гением 
(Как река, свои воды и простору несущая}, 
С неуклонным прозревием, 

Стремится к торжественной цели, 

И, требуя царственной доли, 

Глуха и слена, 

Открывает дорогу в столетья грядунтие. 
Славлю я правду твоих своеволий, 
"Толпа. 


(eStavă mulțimii — «Слава толпе», 1904.) 


În zilele luptelor revoluționare, bardul simbolismului, cântărețul unor 
trăiri intime care-și compunea cîntecele despre el însuși și pentru sine, se simte 
pentru prima. oară о părticică a puternicei „mulțimi“, cetățean și nu „prooroc 
ales“ (A. Volkov), lucru confirmat de celebrele strofe din « Căire popor» 
{*К народу», 1905); 


Без тебя я — звезда без света, 
Без тебя я — творец без мира. 


În om, învingătorul plin de ашла al stihiilor, creatorul și stăpînul vieții, 
Briusov descoperă zona spirituală cea mai înaltă, idealul autentic al umanis- 
таша. De această idee este p poezia, de mare profunzime « Laudă 
omului» («Хвала человеку», 1905). Născut în atmosfera unui avint revoluţionar 
general, Omul simbolic al lui Briusov, este într-un fel, prin însuşirile sale 


$ Nu este lipsitä de interes comparatia acestor strofe cu cunoscuta poeziea lui E, V er B a e- 
ren «Răscoala» (1896), tradusă de Briusov, MES ce confirmă, o dată în plus, da spiri- 
duală dintre cei doi poeti: a : . 


C'est la fóte du sang qui se déploie, 

А travers la terreur, en étendards de joie: 

Des gens passent rouges et ivres; 

Des gens passent sur des gens morts; 

Les soldats clairs, casqués de cuivre, 

Ne sachant plus où sont les droits, où sont les torts, 
Las d'obeir, chargent, moliassement, 

Le peuple énorme et véhément 

Qui veut enfin que sur fa tête — 

Luisent les ors sanglants et violents de la conquéte. 


Tuer, pour rajeunir et pour créer! 


Desi întruchiparea imaginilor este la Verhaeren mai concretă, mai palpabilă decit în poezia, 
dui Briusov din 1904, viziunea revoluţiei în ansamblu, ideea privitoare la cáde si la scopurile 
«і se aseamănă incontestabil la cei doi poeţi, aupa cum, în multe privinţe, coincide eşi felul in care . 
æi îşi reprezintă viitoral. 
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etico-morale, înrudit cu Omul Ви Gorki. În numele acestui om fericit poetul 
plázmuieste, în viziunile sale utopice, o lume a viitorului : 


Свершатся сроки: загорится век, 

Чей луч блестит на бюстрине столетий, 
И твердо станет вольный человек 

Пред ликом неба на своей планете, 
Единый Город скроег шар земной, 

Как чепую, в сверкакицие стекла, 

Чтоб вечно жить ласкательной весной, 
Чтоб листьев зелень осенью не блекла. 


Lumea „nimănui“; lumea „obșcinei“ omenești, a ospetelor și desfátárilor 
nesfárisite, va fi întruchiparea. frumuseţii, perfecțiunii cunoașterii, libertăţii, 
fraternității si egalității; ea va veni fără îndoială, chiar dacă aceasta зе 
va întîmpla într-un viitor viitor mai depărtat, după ce poetul si contempo- 


‚Тали săi, jertfe ale vremurilor în care au trăit, vor fi pierit si vor fi devenit 


eroi ai basmelor străvechi. imaginea difuză a viitorului pămînt al Canaanului, 
care la Bnusov reprezintă un simbol al idealurilor înfăptuite ale revoluţiei, 
se dovedește a fi veșnic vie, o imagine utopică a unor idealuri umane sublime 
din toate timpurile. Este relevantă, de asemenea, aspirația către sacrificiu, 
care străbate această poezie de ja un capăt la altul. 

Viziunea artistică este, în chip vădit, contradictorie. Coníruntind ima- 
ginile de mai sus cu unele mărturisiri publicistice ale poetului din acei ani, 
obținem chipul unui artist care, deși názuieste afectiv către realitatea revo- 
uționară, încă nu este capabil să se transforme într-un adevărat cîntăreț 
al ei. Retin atenţia, de piidă, versurile din care se desprinde imaginea gloatei 
distrugătoare, a gloatei însetate de singe, pe jumătate înnebunite, pradă unor 
patimi oarbe, care apare са o reprezentare a începuturilor revoluționare (în 
dangătul clopotului de alarmă răsună cîntecul sălbatec al stihiei deslániuite ). 

О interpretare similară a revolutiel, însoțită de o reprezentare specific 
briusoviană a purtătorilor idealurilor ei, gásim în « Humi viitorului » (6 Pps- 
душщне гунны », 10 august 1905). — ^ RN E 

Asocierea poetică a revoluției cu desmátul sälbatec al pasiunilor, în care 
viața sl cultura dispar; reducerea trăsăturilor esențiale etico-sociale ale osta- 
șilor revoluţiei {a cele ale unor nomazi cruzi, chiar dacă luăra în considerație 
afirmaţiile; autorului, care declară că el îi va intimpina ре Анти viitorului 
cu un зи de bun venit, trădează la Briusov un orizont social-politic încă li- 
imitat: c. i | CE 

2 Сложите книги кострами, 
Ilasmure в их DANOCTHOM свете, 
Творито мерзость во храме, 

Вы во всем неновинны, как дети. 


3 Aici trebuie menționat că unele fenomene ale contemporaneităţii Briusov а reuşit totuși 
să, le înţeleagă mai în profunzime decit oamenii de litere apartinind taberei liberalilor-burghezi. 
Astfel, de pildă, în versurile sarcastice din poezia aMulfumsfilora--- («Довольным»} Scrisă a doua 
zi după publicarea manifestului țarist din 17 oct, 1905, el înfierează turma (burghezia) care s-a 
multumit cu citeva fire de fin (promisiunile guvernului țarist cu privire la restabilirea prevederilor 
constituționale), cu jumátate de măsuri în rezolvarea legii generale (a parlamentului) în locul 
unui decisiv asalt, al unei definitive cuceriri a agorei. Însă tot aici poetul identificä . frumuseţea, 
şi măreția Assarhadonului cu oceanul pasiunilor populare, pentru ca în ultima strofă să cheme la 
distrugerea turmei în mijlocul c&rea se afla si eroul liric, 
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Poetul, preot al înţelepciunii milenare, se desolidarizeazá de vandali 
(Nu, nu sini al vostru | Imi sînt străine felurile voastre — în poezia « Simpati- 
заніо» » — «Близким », 1905) si 151 pune singur grumazul pe butuc, Apoi 
însă — si aici paradoxul atinge apogeul — eroul liric al lui Briusov îi dojenegte 
ре huni pentru inconsescventa lor în acţiunea de nimicire a bisericilor, а cár- 
tilor si declară cu fermitate: De distrus vom distruge împreună, de construit 
însă — nu. Referindu-se la aceste cuvinte, V. I. Lenin, face o apreciere cât 
se poate de exactă a poetului, caracterizindu-l drept „anarhist“ 1, Orientarea, 
anarhist-individualistá a lui Briusov а ieșit în evidenţă si în faimoasa polemică 
cu articolul lui Lenin Organizatia de partid st literatura de partid, in problema 
libertăţii artistului în societatea burgheză. 

Ca răspuns la cunoscuta teză a lui Lenin, potrivit căreia libertatea de 
creație nu poate fi decit iluzorie în lumea în care totul se cumpără si se vinde, 
Briusov, citîndu-i, drept exemplu, pe Rimbaud sau Gauguin, a căror creație 
nu corespundea gusturilor publicului burghez, susține ideea libertăţii absolute 
a artistului, a libertăţii „de a îndura foamea si mizeria“ ё. Consideratiile lui 
Briusov confirmă însă exact contrariul tezei pe care el ar fi vrut s-o argumen- 


teze, iar exemplele ре care le citează, de genii neapreciate de contemporani, 


subliniază o dată în plus justefea reflecțiilor lui Lenin. 

Totuşi, în anii de pregătire a primei revoluții ruse si în perioada avintului 
acesteia Briusov se îndepărteză în linii mari de poziţiile susținute în Cheile 
misterelor (Ключи тайн) ?. | 

Unni contrate întru ale scrisului, care îl dojenise pe poet că opera sa este 
Ирена de mesaj social, Briusov îi răspunde prin poezia « Pumnalul », spunînd 
că versul său este aidoma unui pumnal care sclipește în lumina fulgerului : 


Он входит в кровь, OH входит в душу, 
Преображает явь и COH... 

Так я незримо стены рушу, 

B которых дух наш заточен! 


{«Unuia dintre confvați» — «Одному из братьев», 1905.) 


ideea că poetul are o înaltă menire socială apare şi în scrierile publi- 
cistice ale lui Briusov din anii dinaintea revoluției, iar în articolul Despre 
tehnica versificării (О стихотворной технике) citim, printre altele: „Poetul 
care are ce să spună în problemele ce frămîntă pătura înaintată a societăţii 
nu va fi niciodată de prisos, pentru că, în acest fel, el va redobindi înalta 
prețuire pe care o ocupa în lumea antică...“ 4 


t VL Lenin, Opere complete, vol. 14, articolul De-aust părerea unui prost., Editura 
politică, București, 1963, p. 297, în notà. 
2 Referire la articolul iui Brinsov Liberiatea cuvíniului (Свобода слова) 
3 Renumitul arücol-program ai artei simboliste, prin care se exalta gratuitatea si auto- 
nomia artei. ` 
is * lt iusov, Избранные сочинения, Editura pentru literatură, Moscova, 1955, vol. 
LI P- d | | 


о. 
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De un profund spirit cetátenesc este pătrunsă și poezia «Unui slujitor 
al Muzelor y («Служителю Муз»), Scrisă în 1907: 


И если враг пятой надменной 

На грудь страны проникшей стал, ~~ 
`Забуль о таинствах вселенной, 
Поспешно отточи кинжал! 


Dar si în versurile citate există îndepărtări de Ја ideea fundamentală. 
Astfel, în « Pummnalul y Briusov sustine că Poelu-i lângă oameni, cînd chinte 
furtuna, ре cînd în perioadele de liniște el poate să rămînă singur cu el Însuși. 
Ba, mai mult, la numai două luni după ce scrisese poezia « Unui slujitor al 
Muzelor y, în sfaturile pe care le dă « Poetului » Briusov face apologia pasivitäti 
și a spiritului de sacrificiu : 

Всего будь холодный свидетель, 
На все устремняя свой взор. 


Да будет твоя добродетель — 
Готовность взойти на костер. 


În anii reacţiunii, Briusov propagă din nou „bucuria creaţiei, a creaţie 
libere, fără tel“ si, în același timp, ca redactor al revistei ,,Gindirea ru- 
sească“ („Русская мысль“) el ia apărarea artei promovate de noul curent 
modernist — acmeismul-—, considerind-o „plină de încredere în viață”. 

. Totuşi, Briusov nu devine nici cintáret al tendinţelor imperialiste mani- 
festate de burghezia rusă, nici mistic sau profet al lumii de dincolo de mormînt. 
În polemica amintită cu Balmont, pe tema specificului creației, Briusov 
caută să apere ideea că pentru elaborarea fiecărui vers trebuie depusă o muncă 
serioasă, că versul este rezultatul unui efort susținut, si nu o revelație magică. 
în deceniul 1910—1920 se produce ruptura între Briusov si Viaceslav Ivanov, 
tot cu prilejul unei discuții despre unele probleme ale artei. Într-o serie de 
articole, Briusov sustinuse că există o legătură tainică dintre poezie și viaţă, 
pe care poetul trebuie s-o studieze și s-o cunoască, „Сеа dintii dovadă а ta- 
Jentului de poet este iscusinfa de а reda, de a schița realitatea înconjurătoare” 
—scria el în articolul Гео’ Severeanin. El militează pentru apropierea poeziei 
de știință, subliniind importanța, valoarea instructivă, atît a uneia cît și a 
celeilalte, şi-i cere poetului să se evidentieze nu numai prin talentul pe care 
i l-a dat natura, ci și prin inteligența si cultura sa. Criticind dedublarea de 
planuri din poezia simbolistă *, Briusov protestează în același timp și împotriva 
platitudinii naturalistilor în zugrăvirea realității şi elaborează teoria sintezei 
„realismului și simbolismului“. 


1 Bazindu-se pe aceste afirmaţii, precum şi pe faptul că în aceşti ani in poetica briusovianü 
зе manifestă, pe de o parte, unele tendințe clasicizante (explicabile în mare parte şi prin activi- 
tatea sa de traducător din Virgiliu, Dante, Goethe etc}, iar pe de aita, o simplificare 
în spirit pugkinian a limbajului poetic, unii istorici literari (ca, de pildà, A. Volkov) susţin 
cá Briusov, dezicîndu-se de poezia simbolistă, a evoluat prin clasicism câtre creația realista. 
Afirmația, ni se pare forțată, căci, în ultimă instanță, poezia briusoviană nu-şi schimbă structural 
caracterul. Opera sa postrevoluționară, continuarea firească a unei practici de mai bine de 20 ani, 
desi este intesatá de imagini din arsenalul clasicismului, marchează totuși o nouă şi viguroasă 
afirmare a poeziei simboliste, cu un puternic substrat social-politic revoluționar, 
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Caracterul contradictoriu al poziţiilor iui Briusov își va lăsa amprenta si 
pe întreaga creaţie poetică ulterioară a poetului. După cum era de așteptat, 
după înăbușirea primei revoluții ruse, în perioada reacţiunii stolipiniste, în 
creaţia lui Briusov se observă un reflux al tematicii social-civice, iar pe planul 
aprecierilor de valoare se poetizează tot mai frecvent supunerea în fața inevi- 
tabilului, beatitudinile însingurării, dezamăgirea, pierderea încrederii în idea- 
juri. Această. stare de spirit este exprimată deosebit de plastic în următoarele 
versuri din poezia «A exista fără oameni» («Быть без людей»): ` 


И х упьюсь недолгим счастһем: 
Быть без люлей, быть одному, 


În cele trei culegeri de versuri care au urmat, Toate melodiile (Все напевы 
1906 —— 1909), Ogiinda umbrelor (Зеркало. теней, 1909 1912), Cele șapte 
culori ale curcubeului (Семь цветов радуги, 1912-1915), contradicții» 
le — care i-au fost proprii întotdeauna poetului — se accentuează si mai 
mult. Totodată, culegerile acestea se caracterizează însă și. printr-o mare 
complexitate în ceea ce privește interpretarea poetică a realității. Fon- 
dul spiritual pozitiv, dar insuficient de consecvent al artistului trebuia să. 
reziste unei presiuni accentuate din partea marasmului ideologic, care punea 
stăpînire pe mințile multora dintre oamenii din mediul sáu. | 

Pentru un timp pe Briusov îl trădează muza militantă, inspiratoare de 
acte de eroism, El însă n-o tratează cu dispreţ, ca Minski, nici nu se tinguie 
pentru păcatele săvîrșite atunci cînd fusese „cavaler de un ceas“ (cum o făceau 
Sologub sau Balmont}, n-o cheamă în locul ei pe muza dulcilor visări și a 
misticilor deliruri, са D. Merejkovski şi У. Ivanov ; el o părăsește doar, aban- 
donîndu-se plăcerilor contemplării intelectuale și farmecelor hai Eros. 

Mai răsunau încă ditirambii insufletiti în cinstea mulțimii revoluționare 
cînd, în poezia « Antoniu » (1905), poetul proclama drept ideal absolut al 
existenței patima dragostei : i : 

Боролись за народ трибуны, 
Императоры за власть, 


Но ты, прекрасный, вечно юный, 
Один алтарь оставил -— страсть. 


Valoarea eternă a dragostei, credința că ea este unică binefăcătoare, elo- 
giul pasiunii care înfrînge limitele raționale, iată motivele care domină seria 
de volume citate. Implicaţiile lor mai generale sînt exprimate plastic în ta- 
bloui simbolic de mai jos, realizat cu ajutorul unor imagini de largă circulație 
încă din epoca înfloririi romantismului : | | 


“Тая восторженную дрожь, 

В ладье гнилой бросаюсь в волны, 
Гроза бушует акруг, Так чтож! 

Не бойся, друг! Пусть гибнут челны: . 
Ты счастье Цезаря везешь! 


(«Veni-vor anti...» «Идут года..», 1911.) 


Aceste accente de lirică erotică, viguroase în genere, iar pe alocuri chiar 
cu nuanţe de eroism, sînt însă adesea înăbușite de cînturi de tristeţe, de decep- 
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tie. Vorbind despre tendintele decadente la Briusov dupá anul 1905, vizibile 
în cultul disperării, în idealul izolării sau în experimentul formal, trebuie să 
menţionăm că ele se manifestau în special în domeniul liricii intime, а cărei 
greutate specifică în opera sa poetică crescuse considerabil în anii reacţiunii. 

Gândurile de care este frámintat poetul în aceşti ani își găsesc expresia 
în reverii lirice despre natură, despre cîmpiile natale, despre freamátul stihiei 
marine etc. Briusov nu este un pictor, mijloacele plastice și coloritul joacă un 
rol secundar în creația sa, ele îi sînt caracteristice numai în măsura în care pot 
surprinde stări de spirit, Pe poet nu-l interesează peisajul ca atare, realitatea 
obiectivă a acestuia, ci posibilitatea de a exprima cu ajutorul peisajului pro- 
priile trăiri, ceea ce nu înseamnă, totuşi, că Briusov ar viola natura, şi-ar 
popula opera cu construcţii artificiale. 

În majoritatea cazurilor, felul său de a serie este foarte degajat, labil, 
dezlinat chiar, metaforele sînt abstracte, din domeniul unor noțiuni ca Destinul, 
Viata, Moartea, iar detaliul concret, materialul care stă la baza comparatiei, 
este ridicat. în mod arbitrar la nivelul esentialului. În această manieră sint 
scrise, de pildă, versurile si ciclurile « Cîntece de seară » («Beuepoewe песни»). 
4 Granitul y («Ha epauumax»), «Stepe natale». («Родные степи»). 

Totodatá, în culegerile din anii 1905—1915 întîlnim versuri lirice în care 
stările de spirit își păstrează naturaletea spontană, iar amănuntul realist — în 
metaforă sau în afara ei — determină întregul relief al versului: < Veac după 
veac» («Век за веком», 1907), «August» (« Август», 1907), «Conaceles («Усадъ- 
бы», 1911), «Acasă» («Дома», 1911) s.a. Este semnificativ cá, in majori- 
tatea cazurilor, asemenea poezii se definesc si prin tonalitatea lor majorá. 

În strînsă legătură cu crochiurile peisagistice, apare în lirica lui Briusov 
din anii 1910— 1917 imaginea Patriei. Nu este citugi de putin intimplátor 
faptul că noua temă — Patria — este reluată tocmai în anii aceștia, nu numai 
de către Briusov, ci și de Blok și Esenin, dacă e să-i cităm doar pe cei mai de 
seamă poeti ai timpului. 

În condiţiile „pasiunilor potolite“ temporar, în liniştea de mormînt care 
se lăsase după grelele lupte, trăgînd concluziile din experiența unui trecut 
recent, oamenii de artă își puneau în mod firesc întrebarea : ce va fi mai de- 
parte? Cum va arăta Rusia în viitor? Acest imperativ al momentului a stimu- 
lat apariţia a două poezii dintre cele mai elocvente ale lui Briusov: 4 farit 
mele» («К моей стране», 1911), si «În fara mea» («В моей стране», 1909). 

Amintindu-si de zilele Tusimei, de eroismul ostașilor Rusiei, poetul își 
încheie astfel prima dintre poeziile citate : Mx жизнь--во временной могиле./ - 
Мы смеем верить скрытой силе, / Ждать мая, мая в этот век. 

Imaginea Patriei este întotdeauna pătrunsă ja Briusov de un simtämint 
de dragoste, timid, dar plin de căldură. far viitorul patriei dragi este înfă- 
fisat întotdeauna — într-un fel sau altul —- fn culori optimiste (cf. simbolul 
lui « Mai care vine »). : 

Curînd patria poetului a devenit, pentru a doua oară în decurs de zece ani, 
un cîmp de bătălie pentru apărarea intereselor meschine ale lacomilor stăpîni- 
tori, 

În principiu, poziția lui Briusov față de primul război mondial a fost ase- 
mănătoare aceleia pe care poetul a avut-o pe timpul războiului ruso-japonez. 


27 — Romanoslavica — c. 3445 
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La început el nutrea speranța renașterii : 


Но венушайтесь! В cepauax стесненных 
Не голос ли надежд возник? 

Призыв племен тюрабощенных 
Врывается в военный крик. 


(a itimul război» — «Последняя войнах. } 


și jubilează în ziua declarării războiului. 

În poeziile si în declaraţiile lui Briusov din perioada 1914—1915 se simte 
puternic influența dăunătoare а teoriei „Moscova — а treia Koma", reînviatä 
şi larg popularizată de Struve, politician burghez influent și redactor al revistei 
la care, înainte de război, lucrase timp de doi ani si Briusov. De aceea. ne este 
greu să cădem de acord cu interpretarea pe care o dă. criticul Miasnikov poe- . 
ziei < Vechea problemă » («Старый вопрос», 30 iulie 1914). Fără îndoială, 
poetul tinde să se lămurească în profunzime în problema locului și menirii 
Rusiei în Europa. Dar, cu toată pretenţia de retrospectiune istorică, poemul 
este, în fond, lipsit tocmai de istorism. Dacă luăm în considerație toate versu- 
rile pe tema războiului scrise de Briusov în anii 1914—1915, «Vechea problemă» 
se include în mod armonios în lucrările care exprimă tendințele soviniste, 
panslaviste ale autorului. 

Totuşi, spre deosebire de anii 1904—1905, în 1914— 1916, Briusov în cali- 
tatea sa de corespondent militar la « Buletinul rus ə («Русские ведомости»), 
zugrăvește fără simboluri viață de fiecare zi în timp de război (4 În trangee» — 
— «В окопе»}, relevă aspectele lui profund antiumane : sîngele (< Pansamente 
albe pe răni »), nebunia și altele. Ele explică, de altfel, 51 decepția care ba 
cuprins foarte curînd, conștiința că, si de astă dată, Toate, toate visuriie noastre 
într-o minune, se pare, s-au spulberat. Poetul rostește o denuntare vehementă, 
deși singulară, a războiului : 

За что? — За то, что вы тернели 
рожа, насилие и гнет. 


Не научили — к высшей цели‘ 
Стремиться свой родной народ, 


Что под бичом самодержавья 

Вы пригибались пять веков, .. 
Пред миром, He стыдясь бесславья, 
Сносили прозвища рабов. u 


(«De ce luptăm by — «За umo воюем?», 1915.) 


Aceste gînduri au început să pună stăpînire din ce în ce mai puternic pe minţile 
muncitorilor și țăranilor îmbrăcaţi în mantale militare. Sub conducerea co- 
muniștilor, ei au reușit să găsească unica soluție justă: revoluția, Аза cum 
arată Lunacearski, Briusov „putea să bijbiie în domeniul politicii în momentele 
cînd se lăsa întunericul, dar cînd izbucnea lumina, el își îndrepta îndată pri- 
virea spre strălucirea, ei“ 1, Şi fácliile revoluției i-au luminat calea spre viitor. 


Y AV, Lunacearski, Предисловие к избранным произведениям Валерия Брюсова, 
Editura de Stat, Moscova-Leningrad 1926, vol z, p. 7. : 
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După cum s-a exprimat o dată Priusov, cea de „а doua venire pe lume" 
{ca om si artist) i-a adus-o si lui Octombrie. Desi nu s-a eliberat de la bun 
început .de povara noțiunilor si deprinderilor vechi, totuși, datorită unor 
deosebite calităţi spirituale („El are ceva de zidar — scria despre Briusov 
Lunacearski, — de zidar care cládeste edificiul civilizației omenirii. Briusov 
iubește materia, iubeşte piatra si metalui, mai mult decît razele, gazul si abu- 
rul; iubește natura ce se lasă să fie modelată, mai mult decît insesizabilul si 
inexprimabilui ...'), poetul s-a înrolat fără întîrziere în rîndurile constructo- 
rilor vieţii noi, desfásurind o activitate bogată sl rodnică în domeniul cultura- 
jizării maselor. În anul 1919, Briusov devine membru al partidului comunist 
si moare ca unul dintre cei mai respectați reprezentanţi ai vieții culturale 
din tara Sovietelor, ca un cîntăreț al victoriosului Octombrie : 


Ho выше всех над датами святыми, 
Над декабрем, чем CROTON пятый год, 
Над февралем семнадиатого года, 
Сверкаешь ты, слепительный Октябрь. 


ЭСТЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ И ПОЭТИКА B ДОРЕВОЛЮЦИОННОМ 
ТВОРЧЕСТВЕ ВАЛЕРИЯ БРЮСОВА 


(Резюме) 


В обзорном очерке Эстетическая концепция и поэтика в дореволюционном творчестве 
В. Брюсова делается попытка некоторой переоценки поэтического таланта и творческой эво- 
mouen крупнейшего литератора конна ХІХ — начала XX веков. 


В отличие от известных критибеских трудов о творчестве В. Брюсова, на протяжении 
данного исследования материал рассматривается под углом зрения корреляции теорети- 
ческой мысли и поэтической практики автора. 


Путем соотнесения эволюции эстетических взглядов и его поэгики (тематический диа 
пазон, система образов, стилистические особенности), не упуская из вилу и некоторые ÈH- 
лиапии, проводится основная идея: при наличии постоянного противоречия между психи- 
ческим складом человека! позитивного ума и созналельно принятым им эстетическим кре- 
до, по сути интуитивистским, творческий рост поэта идет не от символизма X реализму, 
а от инливидуалистической, отвлеченной и устремленной в неведомое поэзии к поэзии зем» 
ной, общественно значимой; OT онирического символизма к символизму яркой и точной 
образной чеканки, с явными классицистическими акцентами. 


LA CONCEPTION ESTHÉTIQUE ET LA RÉALITÉ POÉTIQUE 
DANS L'OEUVRE PRÉ-RÉVOLUTIONNAIRE DE VALERI BRIUSOV 


(Résumé) 
Dans son étude rétrospective, l'auteur essaie de remettre en valeur le talent poétique 


de Valeri Briusov — l'un des homines de lettres russes importants de la fin du XIX-e siècle et du 
commencement du XX-e —, ainsi que de définir l'évolution de sa création poétique. 
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À ia différence des travaux critiques connus, portant sur Poeuvre de Valeri Briusov, les 
matériaux faisant objet de cette étude sont examinés du point de vue du rapport existant 
entre ia pensée théorique et l'expérience poétique de l'écrivain. 

En rapportant l'évolution des coordonnées esthétiques de Briusov à son art poétique (thème, 
système des images poétiques, particularités de style] et en soulignant certaines filiations, l'auteur 
établit l'idée de base suivante: dans les conditions d'une continuelle contradiction entre la for- 
mation psychique du poète — être à conception d'ordre positif. et son credo esthétique 
d'essence intuitive, consciemment accepté, l'évolution de Poguvre de Briusov ne part pas du 
symbolisme pour se diriger vers les réalisme, mais passe des coordonnées d'une poésie individua- 
liste, abstraite, orientée vers lPinconnu, à la poésie autochtone avec des implications d'ordre 
social; d'un symbolisme onirique À un symbolisme d'images vives, dont le contour est bien précis 
её les accents sont sensiblement classiques, 
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1. Poporanism, semănătorism 


În istoria literară sînt unele fenomene pentru definirea cărora, se poartă 
discuţii îndelungate care continuă și după consumarea în timp a cauzelor ce 
le-au dat naştere. Apariţia simbolismului este pusă în relaţie cu romantismul, 
dar, mai rar, și cu naturalismul, conținutul poporanismului si al semánátoris- 
3ului în Hteratura română este si astăzi controversat etc. Mai ales cînd 
aceste fenomene există și în alte țări — şi asta se întîmplă de cele mai multe 
ori, deoarece se stie că circulaţia ideilor nu recunoaște graniţele nationale — 
încercarea de a le judeca strict izolat va păstra întotdeauna un coeficient de 
rise, întrucât îi lipseste perspectiva comparativă pentru verificare, ceea ce 
face ca unele particularități, determinate de împrejurări geografic limitate, 
"să fie socotite drept trăsături definitorii ale noțiunii considerate. Este cazul 
semănătorismului, de exemplu. lată de ce я înțelegerea complexă а termeni- 
lor poporanism si semănătorism, presupune proiectarea lor pe o suprafaţă cât 
nai cuprinzătoare, care să scoată în evidentă asemănări si deosebiri, conducînd 
în ultimă instanţă la stabilirea unor caracteristici esenţiale, care să circumscrie 
cit mai exact realitatea pe care o exprimă 1. 

La noi, în presă şi în numeroase lucrări de specialitate, s-au vehiculat o 
mulţime de păreri în legătură cu ceea, ce ar trebui să se înțeleagă prin mișcarea 
poporanistă ; prin 1910 „Luceatărul”, revistă care apărea la Sibiu, a întreprins 
chiar. o anchetă consacrată, acestei probleme, la care au răspuns scriitori si 
profesori universitari, dar rezultatele n-au fost deloc concludente 2. Sumarul 
tuturor discuțiilor învederează existența cîtorva opinii, în mare măsură con- 
tradictorii si discutabile. S-a considerat astfel cá poporanismul este un socialism 
(sic !) deghizat 5, un corp străin transplantat mecanic ре solul românesc ; unii 
mergeau mai departe, айтпа că si în Rusia si la noi a fost importat, pe dru- 
muri separate, din populismul francez. Alţii, dimpotrivă, au susținut, ре de o 


1 În cele ce urmează nu intentionäm o prezentare monografică a curentului poporanist : 
vom desprinde numai citeva caracteristici generale, cu ajutorul cărora vom încerca să rezolvšm 
o problemă mai veche de istorie literară românească: relatia poporanism-semänätorism. 

3 Ci. Ilarie Chendi, Poporanismul, ,Luceaf&tui", nr. 5, 1910, p. 121 — 123; 
1. Agirbiceanu, Poporanismul, „Luceafărul, ur. 8, 1910, p. 141—143; M. Dragomi- 
кезен, Poporanissmul, ,Luceafárul", nr. 9, 1910, p. 224—228 ; nr. 10, 1910, p. 284—258 ; 
nr. 11—12, 1910, р. 290—292 s.a. 

3 Cf. D. Micu, Poporanismul si „Viața Românească”, Bucureşti, 1961, cap. ,Poporanis- 
таці”. 
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parte, că poporanismul a apărut si s-a dezvoltat în România, fără să recepteze 
nici o influență străină, pe de alta, că nu a adus nimic nou, ducînd doar mai 
departe idei care ființau mai de mult. În sfirsit, dacă N. Iorga susținea, nici 
mai mult nici mai puţin, cá poporanismul nu există ca un curent literar de 
sine stătător 1, V. Ciobanu, într-o lucrare ce cuprinde contribuţii documentare 
prețioase, lărgea nemăsurat sfera noțiunii, afirmind că ,poporanismul în 
jiteratură nu este decît simpatie pentru țăran și apărarea intereselor sale“ 2, 
Evident, înţeles așa, curentul își pierdea limitele temporale si ideologice, deve- 
nind mai curind o atitudine afectivă faţă de populaţia rurală, Căci formularea, 
mult prea generală, si, de accea, foarte vagă, se poate aplica oricărui scriitor 
care a abordat simpatetic în opera sa tematica țărănească, indiferent de epoca. 
în care ar fi creat. Ambianta satului a fost oglinditä, de pildă, la modul spe- 
cific, de poeții romantici sau de realistii din vremea noastră, or un Mickiewicz, 
Pușkin sau T. Arghezi nu pot fi considerati în nici un caz drept poporanisti. 
Rásfringerile poporanismului în literatură reprezintă la origine un curent 
ideologic cu puternice implicații sociale. Prin urmare, credem că pentru lámn- 
rirea lor trebuie să se pornească tocmai de la aceste rădăcini, Apărut în a doua, 
jumătate a secolului a! XIX-lea mai întîi în Rusia, unde a cunoscut si сеа mai 
largă amploare, narodnicismul ca doctrină 191 айа puncte de plecare în operele 
lui Herten și Cernisevski. Elaborată, așadar, într-o vreme cînd infiltrafiile 
masinismului capitalist începuseră să opereze răsturnări în structura econo- 
mică si socială a Rusiei, tulburind spiritele, teoria narodnică se întemeiază pe 
următoarele două principii ce ni se par fundamentale : a) dezvoltarea capita- 
lismului în Rusia este fntimplätoare, deci evitabiiă prin instaurarea unui 
socialism de factură țărănească, avînd la bază obștea și industriile casnice, si 
b) forţa principală pentru realizarea acestui deziderat este poporul, adică 
țărănimea, condusă de intelectualitate. La aceste idei, care exprimă — subli- 
niem — esenţa curentului, continind în același timp noutatea lui faţă de cele 
antecedente (posibilitatea evitării pericolului capitaiist printr-o formație eco- 
nomică de tip rural) s-au alăturat ulterior altele, mai noi sau mai vechi, con 
vertindu-se în funcție de natura principiilor directoare si decurgind din ele. 
S-a injghebat astfel, treptat, un sistem de vederi, oricum unitar, tintind un 
obiectiv bine conturat, sistem care se constituie ca ideologie dominantă. 
într-o perioadă istorică precis determinată. Fără îndoială,. este adevărat 
că unele elemente — emanciparea culturală a ţărănimii, antiurbanismui, tipul 
uman armonic dezvoltat în sînul naturii ș.a. — au existat cu mult înainte 
de apariția poporanismului care le-a preluat — care curent nu datorează nimic 
celor premergătoare? — dar evoluau în alt cadru si în subordinea unor postu- 
late proprii altor epoci. Ínteresul renascentist pentru soarta. ţăranului, atît 
cit a fost, izvora dintr-o preocupare generală pentru om: homo sum et nib 
humanum а те alienum esse puto, Tendintele culturalizatoare ale iluminismului 
se înscriau pe orbita avîntului științelor exacte în secolul rațiunii și pe umanita- 
rismul generos al enciclopedistilor, iar aplecarea romanticilor. spre cultura. 


i N.i1orga, Prefatála Adrian V. Iamandi, Poforanismut litevar al Vieţii Romi- 
pești, Iaşi, 1913. senp Чы . LME Ce RATER 
2 V. Ciobanu, Poporanismul. Genezd, evoluţie, ideologie, Bucureşti, 1946, р. 13. 
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populară se explică, si prin atmosfera populată de ființe supranaturale a pro- 
ductiilor folelorice, foarte potrivită zborului. nelimitat al fanteziei creatoare, 
Dezvoltarea narodnicismului în Rusia a înregistrat două etape distincte *. 
Între anii 1850— 1880 mișcarea păstrează un caracter progresist; narodnicii 
sînt numiţi, chiar, revoluționari ai țărănimii. Domină ideea „mersului în popor“ 
a cărei intensitate de virf este atinsă în 1874. După această dată, „răceala“ 
satului pentru semănătorii luminii, stratificarea socială și persecuțiile poliției 
țariste scad entuziasmul intelectualilor poporanisti, determinindn-i pe unii 
să creadă. că tactica terorismului este mai potrivită pentru realizarea scopului 
final. Disensiunile vor duce în 1879 la împărțirea organizaţiei „Земля и воля“ 
(„Pămînt si libertate“) în gruparea teroristă „Народная воля“ („Libertatea 
poporului“) si aceea moderată, în frunte cu Plehanov, „Чёрный передел“, care 
se va alătura în 1883 social-democraţilor, constituind „Eliberarea muncii“. 
Anul 1880 marchează începutul celei de a foua faze, în care narodnicismul 
alunecă spre liberalism 2. Destrămarea iremediabilă a obstei și înmulțirea 
culacilor vor hotări pe poporaniștii ruși să renunțe la formele de convietuire 
și muncă în cadrul obstilor și să idealizeze gospodăria înstărită, transformindu-se 
astfel din reprezentanti ai ţărănimii asuprite în exponenti ai culacilor. Această 
schimbare de optică pune sub semnul întrebării înseși principiile esentiale ale 
teoriei, făcîndu-le contradictorii. Se promovează în continuare repulsi față 
de capitalismul industrial, în schimb i se încurajează dezvoltarea la sate prin 
înflorirea gospodăriei chiaburesti. Si, desigur, se vor produce modificări si în 
laturiie dependente. Stăruie unele aspecte din prima etapă: datoria intelec- 
tualității în ridicarea țărănimii, sentimentul dezrädäcinärii, tipul armonic 
etc., operîndu-se corespunzătoare. deplasări de accente ori nuanțe, dar apar si 
altele noi: cultul. parcelei, armonia. socială în mediul agrest, idilizarea,. sa- 
tului etc. | Ж n. x Ili IA И уе 
г S-a spus ре bună dreptate că poporanismul s-a dezvoltat cu precădere în 
ţările din sud-estul Europei cu o economie pronunțat agrară gi cu o populatie 
țărănească majoritară, care ar fi putut să joace un ro! precumpănitor în viaţa 
statului 5. În Cehoslovacia, bunăoară, unde este pămînt arabil relativ putin, 
nu avem un poporanism constituit ca ideologie. dominantă de anvergura și 
unitatea celui din Rusia sau Polonia, ci numai ecouri destul de firave, ca în 
creaţia fui Karel Rais (1854—1996) 4 În Polonia, ideile ludomane (,lud" == 
„Popor ) încep să se ráspindeascá în jurul anului 1880, cînd se lansează pentru 
prima dată ideea culturalizării poporului, intelegindu-se prin acest cuvînt 
țărănimea. O concepție închegată va promova abia sáptáminalul „Gios“ 
(„Vocea“), care apare din 1886, la Varsovia. În paginile acestei publicaţii 
tinérii ideologi poporaniști, în frunte cú J.L. Poplawski si M. Bohusz, arbo- 
réazä lozinca; терго ати industriei conform necesităților nationale st a măririi 


i СЕ История русской литературы, Mascova. Leningrad, 1956, t, IV, partea Y. cap. 
„Scriitorii narodnici*. et" BT . 

2 Pbidem. | 

3 Cf. М. Żmigrodzka, Problema jărănească în ofera E. Orzeszkowa {Kwestia chlopsha 
E. Orezesskowej), in ,Pozitivismui,", partea I, Wroclaw, Osssolineum. 1950, p. 127; 
W. Ciobanu, ор. cit, р. 35—42. i 

+H. Jelinek, Histoire de la lilifrature thchèque de 1850 à 1890, Paris 1933, р. 285—286 
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capacității de consum a pieţei interne prin îmbunătăţirea situației materiale 
a tüáranului *. În tara noastră, poporanismul tinde să se formuleze ca sistem 
închegat începînd din anul 1893, prin contribuțiile publicistice ale lui C. Stere 
la periodicele „Evenimentul literar“ 2, „Adevărul“, apoi „Viaţa Românească“, 
După cum se vede, în Polonia si în România poporanismul înflorește aproape 
concomitent, corespunzind temporar celei de a doua etape din Rusia. Si, 
întrucît ducatul Varșoviei se afla sub stápinire țaristă, iar la noi începe să se 
vorbească despre poporanism abia după venirea lui C. Stere, este lesne de 
presupus cá miezul teoriei narodnice — înlăturarea primejdiel capitaliste prin 
gospodăria înstărită — а înrîurit simţitor, cel putin initial, evoluția acestei 
mișcări а intelectualilor din ambele ţări. Pe de altă parte, similitudinile eco- 
nomice si sociale din cele trei {агі în momentul respectiv au determinat analo- 
gii puternice si în privința celorlalte idei, secundare, de coloraturá poporanistă, 
Deosebirile, cîte sînt, vizează aspecte neesentiale, provenind din fmprejurärite 
specifice fiecărei ţări. Аза, de exemplu, dacă idilizarea satului ca ostrov sáná- 
tos al tradițiilor populare, cultul tarinii, armonia între straturile sociale, 
tipul plenar în mijlocul naturii ș.a. marchează diferente doar în ceea ce pri 
vește intensitatea și proporția în raport cu celelalte trăsături în ansamblul 
sistemului, situaţia naţională categoric schimbată va prelungi ecouri puter- 
nice care se vor grefa mai distinct si mai complex pe trunchiul ludomaniei 
poloneze ori al poporanismului románesc, De asemenea, nici la noi si nici la 
polonezi, apostolatului intelectualilor nu i s-a apropiat tactica terorismului 
individual. Esenţa teoriei narodnice de după 1880 а găsit, așadar, un teren 
pregătit social si ideologic, care i-a favorizat dezvoltarea, în interesul sporit pen- 
tru țărănime 3, fundat pe adinci tradiții istorice și culturale si întărit în ultimul 
timp prin operele realistilor critici. Si aici însă s-au efectuat modificări de 
structură şi direcție, determinate de noul cadru ideologic. Antiurbanismul, 
îndreptat altă dată împotriva stricăciunii orașului în general, se canalizeazá 
acum în primul rînd contra infecției urbei masiniste, a capitalismului industrial; 
ideea importării mecanice а unei ideologii cu totul străină realității noastre 
economice si spirituale este astfel evident eronată. O floare exotică, oricît de 
ademenitoare, se ofilește repede în condiții climatice necorespunzătoare, 
vitrege. E | | ROW 

. În literatură, spuneam, poporanismul reflectă un curent ideologic, apărut 
din pricini și cu mobiluri sociale, în primul rînd. Este motivul pentru care nu a 
avut un sistem estetic rotund, precum romantismul sau simbolismul, care şi-au 
orientat direcția principală de înnoire în planul modalității de creație. A tre- 
buit, în consecinţă, să contracteze împrumuturi de la alte curente, anterioare 
sau contemporane, preluînd acele elemente estetice care, modificate sau nu, 
puteau să dea expresie conținutului de idei pe care-l purta, De aici impresia 
de mozaic estetic, cîteodată contradictoriu în aparenţă, а literaturii popora- 
niste. Relaţiile de viaţă, psihologia personajelor și chiar a grupurilor sociale 


i CE. M. Żmigrodzka, ор cif, p. 161. 
2 Vezi D. Micu op. cit, сар. „istorie“, : : " 
з Vezi G.C. Nicolescu, Ideologia literară poporanistd, București, 1937, cap. ,Concluzii". 
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înregistrează de multe ori secvențe realiste. Pasta greoaie și întunecată cu 
care e înfățișat orașul tentacular amintește po alocuri stridența naturalismu- 
lui. Forța morală și fizică a táranului amintește, într-o privinţă, plenitudinea 
personalităţii romantice capabile să înfrunte însăși divinitatea. La fel, des- 
crierea naturii prezintă unele analogii cu natura romantică, sălbatică si nemo- 
dificată de mina omului, iar influența ei asupra ființei umane se apropie uneori 
de inefabilui simbolist. Aceste cîteva interferenţe estetice pomenite — o stu- 
diere amănunţită le-ar putea inmulti- explică în parte apetitia sporită, а 
unor scriitori poporanisti pentru tentatiile simboliste ori naturaliste. Si din 
această cauză, probabil, rásfringerea principiilor poporaniste în literatură 
nu este ай de explicită și unitară în toate punctele sistemului, ca în publicis- 
tică. Elementele esenţiale însă se pot depista cu uşurinţă în Rusia și Polonia 
$i, cu unele obscuritáti, în România, unde, chiar dacă nu întîlnim în creația 
artistică un răsunet de amploarea și profunzimea aceluia din cele două țări 
slave, există, indiscutabil, o atmosferă în care crește o literatură intens influen- 
țată tematic și ideologic de poporanism. 

Unii cercetători din ţara noastră au numit această literatură poporamistă, 
alţii însă i-au spus semănătoristă. Denumirea, la urma urmei, n-ar fi avut nici 
о însemnătate dacă ar fi intenţionat să acopere același conţinut, fiindcă ambii 
termeni prezintă reale posibilitáti de argumentare; poporanismul pornește 
de la clasa socială (poporul = țărănimea) în slujba căreia și-a pus idealurile, 
iar semănătorismul, avînd ca punct de plecare numele revistei „Semănătorul“, 
apasă îndeoschi pe una din premisele ideologice : iluminarea, semänarea 
culturii. Dar, în istoria literară s-a susținut că semănătorismul reprezintă. o 
mişcare cu totul deosebită de acea poporanistă și că are izvoarele și evoluția 
înfipte adinc și exclusiv în realitatea românească. Afirmația. punea indirect 
sub semnul întrebării existența de facto a poporanismului literar ca un curent 
constituit în mod independent, pentru că, într-adevăr, nu se poate vorbi de o 
litertură poporanistă 1 dacă nu se are în vedere cea semănătoristă înțeleasă 
ca atare. Cele cîteva ecouri anemice, neîndoios poporaniste, semnalate sporadic 
în operele cîtorva scriitori în opoziție cu cele semănătoriste, nu izbutesc să ` 
alcătuiască o imagine de ansamblu cft de cât expresivă. În prefata la lucrarea 
fui Adrian Iamandi, Poporanismul literar al ,Vietii Românești“, N. lorga 
nega fățiș poporanismul, întrebîndu-se contrariat : „Curente literare? În afară 
de curentul de la „Semănătorul“ nu pot recunoaşte nici unul са în adevăr 
existent. Ása-zisul simbolism? S-a prostit natia aceasta într-atita încît nu mai 
poate ride de deșăntările mintílor pe dos sau ale dibacilor sarlatani? Ce e 
aceea?“ Marele istoric sí elevii săi nu recunosteau poporanismul decît numai 
са pe o variantă sau o imitatie a semănătorismului. Într-adevăr, cei care n-au 
văzut diferențe fundamentale între poporanisra și semănătorism, socotim că 
aveau dreptate, deoarece ele, pe drept cuvînt, nu pot fi detectate. Diferenţa 
de sens, negarea sau subordonarea unuia față de altul provin de la N. Iorga, 
саге, de fapt, n-a putut nici el să afirme existența а două literaturi, deosebite 
în mod distinct între ele. Pe lingă adversitatea sa cunoscută față, de Stere si 


1 Cî. б. С. Nicolescu, op. cit, şi D. Мусы, ор. cit, cap. Scoala „Vietii Românești“, 
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„Viaţa Românească“, unde publicau mulţi dintre cei ce debutaserá. 1а 
„Semănătorul“, semnalindu-se si unele tendințe exagerat nationaliste, care, 
despärtinà poporanismul de semănătorism, intenționau să demonstreze o 
originalitate românească rău înțeleasă, М. Forga, a căutat, fireşte, să impună, 
în dauna poporanismului, numele revistei pe care a condus-o. Au fost însă 
si istorici literari de prestigiu, ca E. Lovinescu, care au susținut că poporanis- 
mul si semänätorismul se intregrează perfect unul în altui, nerecunoscind 
nici o deosebire între ele 1. H. Sanielevici și V. Ciobanu considerau de asemenea 
că mișcarea de la „Semănătorul“ si cea de la „Viața Românească“ sint două 
fațete ale poporanismului 2. În orice caz, ambele poziții au persistat de-a 
lungul vremii, cheltuindu-se relativ multe eforturi pentru a se dovedi justetea. 
uneia dintre ele. E cert că unele nedumeriri continuá și astăzi, întemeiate si 
pe faptul că la noi poporanismul literar se incheagá din frinturi dispersate in. 
operele mai multor creatori; la nici un scriitor român nu vom găsi întrunite 
ideile de bază într-un tot cit de cît complet, са la Reymont, de piidă. Oricum 
ar fi, este ilustrativ faptul că majoritatea cercetătorilor care au identificat 
cele două, noțiuni, afară de puţine excepţii, au cunoscut și poporanismul rus ; 
ei au avut, prin urmare, posibilitatea, de a urmări chestiunea în paralel, pe mai 
multe registre nationale. Rezultatul a fost că n-au aflat nepotriviri de natură. 
să-i fndreptäteascä a recunoaște originalitatea francă a semănătorismului în 
comparaţie cu poporanismul, ci din contră. Mai mult, o cercetare recentă, 
întreprinsă si în zona ludomaniei poloneze întărește această impresie. Fiindcă, 
Gupă cum vom vedea, este foarte dificil să se indice fie si o singură idee ori un 
aspect prezent în literatura semănătoristă (se înțelege — e vorba de elemente 
mai importante) care să nu figureze de loc si în cea narodnicá și ludomaná din 
Rusia si, respectiv, Polonia. Specificitatea națională, încontestabilă, se 
exprimă, de astă dată, prin nuanţe si intensității diferite înlăuntrui întregului. 
Negăsind deosebiri substanțiale, am rămas deci la convingerea că semănăto-, 
rismul în literatura română acoperă o realitate poporanistă nu numai în esența, 
deologică, ci si ca expresie artistică, De altfel, însăși permanenta discutieii 
neputinta de a se ajunge la o demcenstratie definitivă, care să nu mai pcatá f 
chestionată, atestă pînă la un punct această identitate. 

latá dar că poporanismul literar, numit la noi semánátorism, nu poate fi 
nteles doar ca o vagă simpatie pentru țărănime, ci ca expresia complexă а 
unui curent ideologic, a cărui dezvoltare se suprapune în general peste a doua. 
jumătate а secolului al XIX-lea și primele decenii ale secolului XX. Că este 
așa va încerca s-o dovedească și expunerea ce urmează, o trecere în revistă, 
comparativă a temelor mai frecvent abordate de literatura subsumată mișcării 
poporaniste, prin sublinierea aspectelor similare si a particularitátilor deosebi- 
toare, explicabile pe temeiul specificitátii realitátilor nationale sau prin tempe- 
ramentul scriitorilor, 


1E Lovinescu, Jsioria literaturii vomăne contempovane, Rucureşti, 1926, vol. F., „Ё то“ 
tujia ideologiei literare”. 

2 N. Sanielevici, Poforanismul reaccionar, Bucuresti, 1920; У. Ciobanu, ор, 
cif, р. 2022. ` ë : 
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2. Teme centrale 


Interesul pentru populaţia rurală datează în literatură din timpuri străvechi 
dar o adevărată descoperire a satului, în toată complexitatea relatiilor umane, 
realizează abia realiștii critici. Operele unui Lev Tolstoi, Saitfkov-Scedrin 
și N.A. Nekrasov în Rusia, В. Ргаз, E. Orzeszkowa я E. Sienkiewicz în Polo- 
nia, І. Creangă, L. Slavici ș.a. în România contin nu o dată imagini sugestive 
$i autentice, care dezvăluie, în scopuri umanitare, racile morale și nedreptáti 
de multe ori cu semnificaţii mai largi, sociale. Finalitatea teoriei narodnice 
viza în principal țărănimea. Nimic mai firesc, de aceea, ca viața la țară să ` 
constituie preocuparea de căpetenie a scriitorilor, in orbita căreia toate cele- 
ЗаНе să graviteze са în jurul unui nucleu de la care împrumută reliefuri expre- 
sive. În privinta modului de abordare, tematica țărănească înregistrează în 
cadrul literaturii poporaniste două faze care urmăresc istoric evoluția curen- 
tului ca ideologie. Dată fiind dezvoltarea mai tîrzie în Polonia și România, 
prima fază o aflăm numai în Rusia, corespunzind așa-numitului narodnicism 
revoluționar și însumînd operele apărute cam între anii 1855—1880 î. Acum 
scriitorii sînt aproape de tradițiile realismului critic pe care le cultivă piná la 
programatic, adáugind însă umanitarismului general un tel social-politic clar 
conturat. Aproape toti observă dezamägiti urmările „binefăcătoare“ ale refor- 
mei agrare, așteptată atîta amar de vreme și înfăptuită în 1862. Stepniak- 
. Kravcinski (1851—1895)relevà în povestirile Din lac în put, Povestea unei 

copeici si Inteleapla Naumouna caracterul hrápáret al reformei, iar М.Г. Naumov 
(1838 —1901) în La debarcader şi S. Karonin (1853—1892), în ciclul Povestiri 
despre Paraskinti, arată nemultumirea țăranilor ale căror visuri de prosperi- 
tate sînt spulberate o dată cu „emanciparea“ și „Împroprietărirea“ Majoritatea 
populaţiei sărăceşte—seria de schiţe De jos în sus si Povestiri despre Parashinti 
de Катона, Zilele de lucru la tară, cap. ИТ, de N.N. Zlatovratski (1845-1911), 
povestirea Un sfert de cal de G. Uspenski (1842—1902) etc.—-, mizeria si greută- 
iile traiului „liber“ alungă bărbaţii din sat în căutare de muncă și distruge 
comune întregi, în aparenţă fără o cauză anume (Impăzrăția femeilor si A pierit 
uin sat de Zlatovratski). Pretutindeni domnește întunericul nestiintei de carte. 
Constiintele dormiteazá ametite în ceața superstitiilor de tot felul, alimentate 
de religie. Într-o schiţă a lui F. D. Nefedov (1838—1902), Un incendiu la fară, 
în loc să ia măsuri urgente pentru stingerea incendiului, țăranii scot icoanele 
în fata focului și așteaptă evlaviosi minunea, care Întîrzie să se înfăptuiască. 
La fel se întîmplă si în cutare sat din Lăcustele lui G. Uspenski, unde se oficiază 
zadarnic slujbe pe cîmp pentru alungarea prăpădului. Peste tot bintuie lenea 
şi Бена înfipte adînc în obiceiurile oamenilor (Necazul bätrinului Kaban de 
Zlatovratski, Lăcustele s.a.). 


În această literatură cu puternice note de reportaj procesul de pauperizare 
a ţărănimii este pus, firește, în seama stratificării sociale, care se cristalizează. 


1 S-ar putes observa, cum s-a si întîmplat. că apariția „Daciei literare“ atestă si la noi 
existenţa unei prime faze poporaniste. Evident, unele premise ideologice au existat — cum afir- 
mam mai înainte --- dar nu se poate vorbi nici măcar în planul ideologic de un sistem unitar de 
vederi cu mobilurile sociale ale poporanismului înainte de 1893." ' | 
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tot mai rapid în urma reformei, în seama, deci, a extinderii capitalismului la 
sate. Conform premizelor ideologice, toii scriitorii narodnici vor descrie Іа 
modul critic aceste prefaceri, pe care le consideră primejdios excrescute ре 
fondul! vieţii de la țară. Tipurile umane ce reprezintă noile relații economice, 
culacul si tirgovetul, sînt plásmuite fără excepție, în această perioadă, numai 
din însușiri negative, care nu mai lasă loc omenescului. Se ajunge astfel la 
un fel de sablon, limitat artisticeşte, al culacului sau al negustorului, explica- 
bii prin intenţia ideologică, prezent ca atare în nuvelele fui Naumov, Karonin 


si chiar în cel mai bun dintre romanele lui Zlatovratski, Temeliile. Caracterolo- - 


gic vor fi numai lacomi, mincinosi și hrápáreti, care se imbogátesc prin asupri- 
rea și jefuirea fără scrupule a celor săraci. În povestirile lui Naumov, bácanul 
Prohor Belkin înşală țăranii, luindu-le produsele ре nimic (Negustorul din 
sat), Piotr Vejin fixează prin monopol prețul ia peste (Nebuna), Varlamov 
se înfruptă din banii obștei (Socoteală obștească ) etc. Asupra venalitátii cula- 


cilor stáruie si P.V. Zasodismki (1843-—1912) în romanul Cronica satului 


Smurino, a cărui apariție a constituit un adevărat eveniment pentru literatura 
poporanistă rusă. Cirkov, Lisin și Andrei Bespalov se alătură tipurilor de culaci 
inavutiti, ca si Epifan Kolupaev din Povestiri despre Parashinfi, numărul lor 
amenintind să împlinească artistic proporțiile unei pături sociale. Toate aceste 
excese le fac їп cîrdășie cu oficialitățile comunale și cu mosierul din apropiere, 
care își au foloasele lor (nist de aur de Zlatovratski, Alegeri țărănești, Nebuna 
de Naumov). Este interesant că, deși unii dintre scriitorii amintiţi au descris 
apariția culacilor de multe ori chiar prin transformarea unora dintre săteni, 
nici unui, nici hiar Zlatovratski, n-au intuit că ei sînt născuţi inexorabil de 
mica producţie agricolă, care începea să evolueze pe făgașele capitaliste. Toti 
au socotit cá nu sint decit niște excrescente artificiale pe formele economice 
rurale, care pot fi extirpate la timp prin organizarea țăranilor pe baze traditio- 
nale. Remediul pe care-l opuneau pericolului culacilor era obştea. În Ziele 


de lucru la țară, Zlatovratski, bun cunoscător al satului, expune în linii esen- 


tiale viața ţăranului în cadrul obștei, afirmând că „aceasta este piatra de teme- 
lie a vieții poporului nostru, în care se îmbină întreaga lui concepţie, instinc- 
tele, tendinţele și viitorul lui". O demonstraţie si mai elocventă, idealizată 
pînă la idilic, va da în romanul Temeliile. În satul Dergaci domnește o atmo- 
sferă de seninătate deplină. Totul se desfăşoară după pravila nescrisă a tradi- 
tülor respectate cu sfințenie. Adunárile se consumă în liniște, oamenii sint 
pașnici, bisericoși, se ajută între ei după cum au apucat din mosi-strámosi 
şi ulițele sînt pline de bătrîni sfătoși cu barbă albă care se bucură de o autori- 
tate necontestatä de nimeni, datorită vîrstei, experienței lor de viaţă. Dintre 
ei se aleg acei înţelepţi ai satului cu mers ponderat si gesturi hieratice, astep- 
tati ca niște făcători de minuni în toate casele năpăstuite de necazuri, Această 
fericire edenică începe să se zdruncine după întoarcerea lui Piotr Volk de la 
oraș, cînd între obște si bogaţi începe o luptă surdă care străbate, de altfel, 
tendentios întreaga literatură narodnicá din această fază. Si, cu toate că sim- 
patia autorilor se aplică de regulă țăranilor adunaţi în obște, mai totdeauna 
nu pot să nu observe totuşi că această formă este perimată și se fárimiteazá 
inevitabil sub nävala schimbărilor, cedind treptat terenul. Se prefigurează 
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de pe acum viitorul nu prea îndepărtat, cînd „raiul țărănesc“ : „Dumnezeu în 
cer, țarul pe pămînt si Stea în sat", va lua sfîrșit. 

Privită în întregul ei, literatura rusă cu tematică rurală din prima etapă 
poporanistă, anticipám, ca si din cea următoare, poate fi apreciată ca foarte 
direct și strîns determinată de ideologia ре care se grefează. Această caracte- 
risticá й lămurește, în parte, calitățile, dar si slăbiciunile. Íntentionalitatea. 
fermă si elevată La menţinut pe scriitor, cel putin virtual, în limitele unei 
expresii stilistice simple si sobre, cíteodatá captivant fmbogätite de inflexiuni 
populare, și ate unei descriptii cit mai apropiate de realitatea pe care о întăţișa. 
Dar, de cele mai multe ori, l-a îndreptat si spre unele exacerbări păgu- 
bitoare pentru valoarea estetică a operei.  Tendentiozitatea expresă а 
avut deseori ca rezultat, ре o direcţie, schematizarea psihologiilor personajelor 
maniheic unilateralizate în numai bune sau numai rele în raport cu atributele 


ют în perspectiva idealului poporanist, pe alta, atunci cînd a fost prea explicit 


exprimată, a condus la prea dese și fastidioase intervenții ale autorului pentru 
lămurirea fátisá a cutárui aspect al problemei tratate. Asemenea teoretizări, 
ре care le vom НИЙ la toti scriitorii narodnici pomeniti, chiar si Ја Zlato- 
vratski, cel mai talentat dintre ei, impiedicá Huiditatea operei, о îndepărtează 
de literatura propriu-zisă, împingind-o spre linearitatea publicistică. 

Si în a doua fază, aceea a poporanismului liberal, care începe în Rusia și 
Polonia în jurul anului 1880, iar în România după 1893, satul continuă să fie. 
în primă atenție. Datele sînt, într-o măsură, relative, în ultimele două țări 


= putînd fi împinse cu cîţiva ani mai în urmă, deoarece o literatură corespunzá- 


toare începe să se constituie cu anume întîrziere faţă de momentul în care se 
săvîrșise cotitura ideologică în Rusia, Bineînţeles că unele modalităţi de cuprin- 
Чеге a realului se vor păstra 31 în această perioadă, dar vor interveni schimbări 
substantiale privind idealul estetic, de exemplu, care urmărește, în fapt, depla- 
sările teoretice ale curentului. Scriitorii nu mai văd stratificarea socială și 
frictiunile dintre diversele pături ale țărănimii, care constituiau aspectul prin- 
cipal în etapa premergătoare, sau chiar dacă o văd, nu mai apasă deliberat 
asupra ei, pentru cá în idealul economic poporanist locul obștei, devenite ana- 
cronice, este luat de gospodăria particulară înstărită. Neinfelegerile acute, 
pînă mai ieri prezentate ca irezolvabile, dintre țăranii îmbogăţiţi si restul 
satului se şterg cu Încetul, pînă la dispariție; dacă mai transpar meteoric în 
unele opere, faptui ilustrează mai de grabă depășiri realiste ale limitelor ideo- 
logice, ca în Țăranii lui Reymont ori în nuvelele Kasta si Poteca dinaintea casei 
de I. Maciejowski în Polonia. Disensiunile зе mută, e adevărat nu în prea multe 
opere, între satul, considerat omogen ca interese si solidar în acţiuni, pe de o 
parte, si mosierul, a cărui proprietate înăbușă ogoarele ţăranilor, pe de altă 
parte (romanele Țăranii de Reymont, Răscoala de Г. Rebreanu, Sybaris de 
1. Adam, nuvela Ghiţă Mîndrea de C. Sandu-Aldea). Nu de puține ori moșierul 
este înlocuit în această opoziție cu arendasul ticălos care face avere prin inge- 
area stápinului și jefuirea țăranilor (Paştele blajinilor de М. Sadoveanu, 
Două neamuri de С. Sandu-Aldea, Răscoala, nuvela E drept! de Reymont, 
Zilee de lucru la fară saj). Nu о daté criticismul este îndreptat, cu osebire 
la noi, împotriva boierilor parveniţi, arendasilor, vechililor si circiumarilor 
de proveniență străină (povestirea Am scăpat de I. Adam, Sybaris, Două nea- 
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muri, Răscoala), Se va obiecta, poate, că citarea romanelor lui L. Rebreanu 
este nepotrivită aici, lucru evident adevărat, dacă se are în vedere tonalitatea 
lor dominant realistă, cu secvențe naturaliste chiar, dar pînă și in Zo» si Răs- 
софа atmosfera spirituală a epocii a transmis ecouri, secundare în economia 
si mesajul operelor, care pot și trebuie să fie puse si în seama, ideologiei popo- 
raniste i. Reliefurile conflictelor sociale inliuntrul satului se subtiazá totuși 
simţitor, accentul deplasindu-se pe probleme etice. O armonie binecuvintatá 
se instalează printre oameni, întreruptă doar de accidente de importanță 
minoră. Raporturile sociale sînt idilizate cu dezinvoltura celor care nu au habar 
de existenţa lor. Între gospodarii avuti si slugile lor stăruie bunáintelegerea 
si respectul reciproc, la nevoie sărind unul în ajutorul celuilalt. În Țăranii, 
argatul Kuba refuză să-și fure stápinul pentru băutură — faptä la care il 
indemnase crigmarul. Pînă gi suspiciunea, cu rădăcini ancestrale, dintre țărani 
Si boier а dispărut cu desávirsire. Mosierul isi cîștigă dragostea celor din jur 
printr-o purtare plină de înţelegere și ingäduintä, care merge pînă la sacrificii 
materiale, atunci cînd împrejurările o cer. Fratele mosierului din Țăranii, 
maiorul din ини de aur, Costache Udrescu din Neamul Udreștilor de 
L. Al. Brätescu-Voinesti și Ше Mácies din Două neamuri se arată sensibili si 
mărinimoși cu sfatul si punga faţă de sătenii loviți de nenorocire. O deferentä 
întrucîtva. ciudată manifesté Lupu Mavrocosti față de iingurarii de pe moșia 
lui, din care crede că își trage neamul (Море de stuziene de M. Sadoveanu). 
Nu pregetă să-i viziteze pe arsitá la treierat si să guste chiar din mâncarea 
muncitorilor, mămăligă și tipari fripti pe jeratec, care i se par delicioși. Tot 
așa, între boieri si slugile conacului s-au statornicit legături trainice de consi- 
deratie si dragoste (Sybaris, Paştele blajimilor, Noptile de sinziene, E drept! 
etc}. Fireşte, în limitele acestei convieţuiri pline de armonie si mulțumire 
generală, răzvrătirile celor asupriti vor fi concepute са întîmplătoare si fără 
motive. întemeiate (nuvela Коса din Sioboräni de Spiridon Popescu). 
Cu toate cá simpatia scriitorilor se manifestă, ori de cite ori e nevoie și în favoa- 
rea țăranilor. săraci (poezia lui Cosbuc), pătura socială asupra círeia își mern- 
tin atenţia si bunăvoința cu predilecție vădită este accea a sătenilor instá- 
riti, care, pentru ei, reprezintă formațiunea ideală a viitorului (Țărami, 
Sybaris). Extrem de rar se mai vorbeşte de forme de muncă în comun, care 
| să amintească obștea, ca în romanul lui Е, Goran, Robinson în jara românească, 
în care Nichifor organizează, un soi de továrágie care există totuși paralel cu 
farina fiecăruia. Tipologic, gospodarii de vază vor împlini portrete înălțătoare, 
atît moral cât si fizic. Sînt vrednici, lucrindu-si cu dragoste si indirjire pámin- 
tul de care își. leagă toate speranțele. 


"Nădejdea noastră, este în muncă necurmatà, 
in brazda cea adincá pe lanuri răsturnată, 
În sfint pămîntul nostru de cer biagoslovit 
Sin sufletul pe care mereu l-am otelit, 
Laptind viata-ntreagä în aspră încordare 
Cu gerul, ploaia, vintul si arsita de soars... 


1 Este şi cazul scriitoarei poloneze Eliza Orzeszkowa [realist-critic), al simbo- 
listului St, Petică ga ` 
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spune Pîrvu din drama iui Stefan Petică, Fraţii. Cu toţii au sentimentul 
onoarei pe care și-o vor păstrată cu once pret. Га jigniri răspund prompt, 
indiferent de risc, pedepsind imediat pe îndrăznețul care le ultragiază bunul 
“renume. Ion din schița Гоп de Al. Viahutá, lovit pe nedrept de un sergent, Й 
ucide și e condamnat, iar Pirvu își ucide chiar fratele care îi amăgise nevasta, 
pe Dochiana. Dorinţa de а nu se compromite în ochii sătenilor le determiná o 
comportare care, privită din exterior, poate părea o poză calculată, dar care 
decurge în fond dintr-o încredere, împinsă uneori pînă la infatuare, în capacitá- 
ille proprii. Au umbletul încetinit, greoi si vorba măsurată. Maciej şi Antek 
Boryna din Țăranii, Pîrvu din Fraţii, Stenia Dubcov din povestirea cu ace- 
lași titlu de Nefedov s.a. sint artisticeste alcătuiți ca niste modele etice demne 
de urmat de către ceilalți țărani. Faţă de consătenii cu mai puțină stare, se 
arată cinstiți și cu multă înțelegere pentru necazurile pe care le ап; de aceea 
se bucură de prețuirea generalá. Lor li se încredințează conducerea treburilor 
publice și tot ei sint cei care influențează opinia satului în momente critice. 
La profilul de o puritate amintind pastorala antică à la Dafnis sí Chloe, se 
adaugă aspectul fizic corespunzător. Jasiek Winciorek din nuvela E drept !, 
Antek Boryna, Stenia Dubcov, Petre Petre din Răscoala, Топ ete., sînt înalţi, 
își poartă statura dreaptă si au privirea îndrăzneață, neînfricată ; sint ará- 
tosi, frumoși chiar. În plinătatea vîrstei sint de-a dreptul impunători. St. 
Petică îl caracterizează pe Pîrvu „frumos și puternic ca un rege biblic“ și 
aceeași impresie o produce Maciej Boryna. Greoi în aparență, cu toții dau do- 
` vadă de о forță trupească impresionantă. În prima parte a lucrării, făceam, 
într-un plan mai general, o apropiere între ţăranul echilibrat dezvoltat în 
sînul naturii și plenitudinea personalității romantice. În acest sens vom remarea, 
totuși si o deosebire. Înt-adevăr, pe cînd forta Om-ului romantic ne apare са 
fiind prin excelenţă psihologică, spirituală, așadar interioară, izvorind din 
îndrăzneala nelimitată de a aborda sfidător toate problemele care îi stirnesc 
protestul, aceea a ţăranului este parcă mai mult exterioară, aplicindu-se 
aproape exclusiv formelor materiale din ordinea imediată. Toate aceste însu- 
siri, potenjate artistic, împlinesc intentional cunoscutul tip armonic cu origini 
la T.J. Rouseau. Reluîndu-l, scriitorii poporanigti l-au considerat ca tipul 
uman care va putea să atingă perfecțiunea ideală într-o societate viitoare, 
înfrățită cu natura și ferită de scursorile contagioase ale masinismuiui urban. 

Intenjionind să stăvilească exodul populaţiei rurale spre focarele de infec- 
tie orășenească, poporanistii au căutat să cultive ideea că între țăran si pămînt 
există o legătură care nu poate să fie ruptă fără urmări primejdioase. Ogorul 
reprezenta factorul primordial pentru omul de la sat și în literatura realis- 
mulai critic, dar în cea póporanistá relația dintre ființa umană și țarină crește 
ріпа la un adevărat cult care a dus nu o dată la exagerări valabile doar în 
sfera patologicului. Atfta vreme cît pămîntul produce posesorului bucurii fa 
gîndul! foloaselor pe care le và aduce, totul se păstrează în granitele verosi- 
miluiui, dar cînd simpla lui atingere provoacă voluptáti euforice, precum aurul 
lui Hagi Tudose, ne aflăm în domeniul monstruosului grotesc sau neautentic 
(Гоп de Rebreanu). Pămîntul ocupă într-adevăr în psihologia ţăranului locul 
principal, hotárindu-i toate manifestările rationale si emotionale. Este socotit 
са o ființă care participă si la bine si la rău; cînd sătenii din Lipce sint ares- 
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taţi, ogoarele nelucrate așteaptă somnolente și intristate întoarcerea stäpini- 
lor ( Țăranii ). lată de ce nu este de mirare că țăranii reymontieni sărută pä- 
mântul natal, îi müngiie, sfárimindu-l] în palmă etc., fiindcă îl consideră ca pe 
o mamă hrănitoare si generoasă, pe care o divinizeazá, Prin această mistică, 
a ogorului, amintind de mitul antic al lni Anteu si a] Geei, literatura poporanistă 
cu implicaţii simboliste reintegrează táranul în universul natural, elementul 
esențial fiind pămîntul, cu care stápinul „stăpînit” isi intuieste înrudirea la 
nivelul afectelor. Se explică astfel că lotul arabil reprezintă pentru țăran nu 
numai o valoare în planul economic, ci constituie o parte organică .din însăși 
fiinţa lui, de care nu se poate despărți fără să se piardă. Această idee va genera 
$i sentimentul dezrădăcinării în sufletul celui care și-a părăsit vatra natală 
(О. Goga). Dar legătura cu pămîntul mai este explicată și altfel în literatura 


poporanistá, Gleb Uspenski susținea în Puterea Pământului că țăranul își 


păstrează tipul puternic atîta vreme cît asupra lui stăpînește puterea pämin- 
tului, cit în sträfundurile ființei lui trebuie să-i asculte poruncile care îi stápi- 
nesc mintea $i conștiința, umpiindu-i toată viața, Кирей țăranul de pámint — 
exclama. Uspenski — de grijile pe care acesta ile așază în spinare, și va dispă- 
rea forța si căldura pe care le emană, lăsînd în urmă un organism fără viagă, 
un suflet pustit si „libertatea deplinä", adică mirajul nemárginit si gol al 
depărtării, infiorátorul „pleacă încotro vezi cu ochii”, într-un cuvint, pámin- 
tul este înţeles ca o cenzură etică. Cel care scutură aceste lanțuri, apucă pe 
cálea pierzaniel; ca Ivan Bosih din Puterea pământului sau Топ Ursu din nuvela 
cu nume identic, де M. Sadoveanu. Dragostea de țarină, cu motive realizin- 
du-se în trei planuri : economic, afectiv și etic, va duce la acea sete neostoitá 
de cît mai mult pămînt, care, la rindul ej, dă naștere Ја conflicte, uneori cu 
finaluri tragice, între indivizi, generații, în interiorul familiei si chiar între 
grupuri sociale, depășind tiparele armoniei poporaniste (Zos, Răscoala, Tdranit 
sau Un rege Lear rural de Zlatovratski). | 

În opoziţie cu stricăciunea orașului, satul va fi zugrăvit în literatura po- 
poranistă ca o oază de curățenie sufletească, stáruind de veacuri în albia 
obiceiurilor, ca în Тежеййе lui Zlatovratski (romanul a fost scris între 
1878-—1882). Atmosfera de fericire si puritate ideală, încremenită în cadrele 
tradiționale, respinge de la bun început posibilitatea oricărei înnoiri care ar 
strica echilibrul statornicit, provocind perturbári dăunătoare, ființele, apro- 
piate piná la contopire cu natura inconjurátoare, înlăuntrul căreia sînt doar 
elemente componente, se fmpotrivesc din răsputeri intervențiilor civilizației, 
de orice fel ar fi ele. Toate diferențele dispar și, avînd în frunte oamenii, 
regnul animal se fnfräteste cu cel vegetal pentru izgonirea inoportunilor 
(Noptile de sinziene, Țăranii, nuvelă Nucul lui Odobac de Е, Girleanu s.a.). 
Viaţa satului, departe de căile de acces ale schimbărilor (şosele, drumuri de fier 
eic.), se deapănă ilimitabil, regizată doar de scurgerea timpului (Lencugoara 
în Püresimi de I. Agtrbiceanu). Oamenii trăiesc într-o ambiantä înfrumuse- 
íatá uneori pînă la neverosimil. Muncile cîmpului nu sint decit niște prile- 
juri binevenite pentru distracţii în aer liber. Nimic despre praful înegrit 
de sudoarea care curge siroaie sub arsita soarelui torid de la amiază, nimic 
despre oboseala care amorteste mădularele la sfirsitul unei zile nemäsurat 
de lungi (Două neamuri, Țăranii, Fiică de boieri de Zlatovratski, Pe Niemen 
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Зе Е. Orzeszkowa). Un element aflat la îndemina oricărui scriitor pentru 
idealizarea vieții țăranilor, element folosit de altfel pînă la secătuire, este 
natura care a fost prezentată drept cadrul adecvat pentru dezvoltarea fizică 
51 morală armonioasă. Ea oferă resursele materiale de care are nevoie, adăpost 
la vreme de primejdie, inriureste modul de trai, psihologiile, alină durerile 
şi oboseala härtuielilor cu lumea etc. (Ceasuri de seară de Y. Agirbiceanu, 
„Nopțile de sinziene, Robinson în fara românească, Țăranii si nuvelele Faţă în 
față si E drept! de Reymont, Тетеййе). Tot aşa folclorul; un scriitor in- 
vidia pe țărani pentru că numai ei se mai pot bucura, de farmecul poveștilor 
pe care, în puritatea lor sufletească, am zice naivitatea primară, le trăiesc 
cu toată intensitatea de care sînt capabili. Din acest „rai“ de care organic 
nu s-ar putea desprinde, potrivit concepţiei poporaniste, țăranul nu poate 
si nu trebuie să-și dorească evadarea. Eroul lui 5t. Petică, Pîrvu, îl întreabă 
uimit si graadilocvent pe bátrinul Cobuz care vrea să-şi ja lumea în cap: 


Au nu ai tu aice destnlà framusetä 
Sá&-mbete-a ta privire mai mult decit un rai? 
Nu-s flori de-ajuns ре Fancă, no-s brazi de-ajuns ре plai, 
Nu crește griul nostru ca aurul în spice 

Si nu-și așteaptă via culesul să-și ridice 

Iar vitele ușoare încet de la pümint? 

Nu vezi tu că pămîntul acesta este sfint 
De-atita irümusetá sí sloatá incit pare 
Bogat са un jertfelnic în zile de serbare? 
Dé ce să pleci? Nu-ţi fuse си noi а ta viață 
Senină са о pace de caldă dimineață 

Şi nu-ţi zac oare-aice tovarâşii din vremuri? 


Sárácie si nenorociri mai există si în satul poporanist, oricât de blagosiovit 
de Dumnezeu ar fi, dar nu sint înfăţişate prea apăsat, Lingurarii și țăranii 
din Nopéile de sinziene duc în fond с viaţă mizeră, dar nu se vede că ci ағ 
fi nemulțumiți în vreun fel sí nici că și-ar dori altceva. De cele mai multe ori, 
necazurile se datoresc unor carente etice, alimentate de lipsa științei de carte, 
superstiții și răutatea oamenilor. Unii țărani nu au încredere în instituțiile 
justitiare și sanitare, la care nu merg în ruptul capului, alţii își beau ultimul 
£ologan, ajungind să fure ori să ucidă pentru bani (Țăranii, Fiică de boteri, 
Robinson in jara românească ). Toate aceste tare ale satului sînt înfățișate 
unilateral, ca decurgind doar din întunericul cultural, pentru înlăturarea 
căruia. este necesară o intervenţie din afară. Vrind să se demonstreze deose- 
birea dintre literatura „Vieţii Românești“ și aceea de la „Semănătorul“, s-a 
Observat că poporanismul prezenta critic ignoranta țăranilor, sugerind ne- 
voia ljuminári lor prin cultură (Mos Gheorghe la expozitie de S. Popescu, 
Olanda de M. Sadoveanu, Neamul Udrestilor de I. A. Br&tescu Voineşti s.a.), 
pe cînd semănătorismul, infátisind satul în culori idilice, nega necesitatea 
oricărei intervenții a civilizației (Море de Sinziene, Neamul Udrestilor ). 
Este într-adevăr vorba de o contradicție, dar ea nu privește esenţa, ideolo- 
gică enunțată la început si, pe de altă parte, poate fi găsită la același scriitor. 
Idealizarea satului împietrit în datini străvechi poate fi considerată si ca о 
îngroșare spre reactionar a tendinței de îndepărtare a țărănimii de emanatiile 
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viciate ale orașului ori ca un respect exagerat pentru tradiții. Аза se lámu- 
reste și imposibilitatea încadrării hotärîte a scriitorilor într-unul din cele, 
chipurile, două curenie chiar pentru cei care afirmă existența lor diferită. 

Menirea de îndrumător al țărănimii i-a revenit intelectualitátii — o altă 
temă fundamentală pentru literatura poporanistă — care avea de îndeplinit. 
о datorie morală, sfintá față de poporul de care se fndepärtase : împrăștierea 
obscuritátii în care záceau constunfele, deschiderea de orizonturi prin lumina 
cărții, eliberarea energiilor de gîndire si acțiune — toate deziderate care aveau 
să fie urmate automat de îmbunătățirea condițiilor materiale, Însușirile carac- 
terologice ale sătenilor, cinstea si inteligența nativă pe care le arată în discuţii 
atunci cînd nu se tem de convorbitori, li se păreau apostolilor poporaniști 
garanti suficiente pentru asigurarea unei reuşite depline, Îstețimea copiilor, 
talente numeroase care se pierd din cauza împrejurărilor nefavorabile, părea. 
să le indreptáteascá aşteptările. Priveau însă numai partea dinspre soare a 
medaliei, nu și pe cea rămasă în umbră. 

Cei asupra cărora s-a îndreptat atenţia în primul rînd au fost învățătorii, 
deși în literatură apar cu mult mai таг decît în publicistică. Îndatoririle lor 
strict pedagogice, de instruire a copiilor în cadrul învăţământului organizat, 
cresc în importanță si amploare. În satele în care nu există școli, rolul acestora 
îi îndeplinesc cadre improvizate, întreținute pe seama comunelor în care 
învață ( Тётани, Zilele de lucru la țară). Dar obligaţiile lor nu se limitează 
la educarea copiilor în timpul cit urmează școala, ci se prelungesc si ulterior 
prin grija permanentă faţă de evoluţia lor în sat. Contactul nemijlocit cu tă- 
ranii îi ușurează învățătorului influențarea vieții satului în toate manifestă- 
rile sale. Trebuie, de aceea, să nu se izoleze de sat, dispretuind poporenii 
pentru defectele pe care le observă în viaţa lor, сі să lupte cu indirjire pentru 
îndreptarea acestora (Zilele de lucru la tard, Robinson în dara românească, 
Ţăranii). Avînd cunoștințe mai largi în toate domeniile, învățătorii trebuie 
să le împărtășească țăranilor, fie sub forma indicatitior privind cultivarea 
pămîntului, fie ca îndemnuri urmărind respectarea normelor etice, Atunci. 
cînd țăranii se află în încurcături, mai ales în relaţiile cu moșierii, învăță- 
torul este dator să le dirijeze strădania și să le apere interesele, devenind 
purtătorul lor de cuvint (Țăranii, Două neamuri, lom, Răscoala, Cronica 
satului Smurino ). O obligație deosebit de importantă îi revine învățătorului 
în cazul cînd țara geme sub cotropire străină. El trebuie să țină trează consti- 
inta naţională, să educe dragostea de patrie si libertate, pregătind oamenii 
pentru vremea cînd va suna ceasul eliberării ( Татапи). А 

Un alt reprezentant al intelectualității în cadrul satului este preotul, 
Este interesant că, deşi țăranul rus e prezentat ca fiind destul de evlavios, 
totuşi, în toată literatura lui Ziatovratski, па găsim aproape nicăieri situații - 
în care să se releve menirea supericară a sacerdotiuiui. În Гемейце si în celelalte 
opere rolul lui îl îndeplinesc bătrînii înţelepţi cu înfățișare de patriarhi, 
cugetătorii întru Domnul (богомысленные), cum îi numește autorul. În 
Polonia si România, în schimb, rolul bisericii si al reprezentantului ei este 
subliniat cu prisosintä, seriitorii întreprinzind adevărate pledoarii artistice 
pentru afirmarea religiei ca un îndreptar de moravuri. Popa Man, din Lun- 
cusoara în Păresimi, stimulează rîvna față de cele sfinte a bătrinilor piosi, 
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mițlocește împăcarea între doi fruntași ai satului, indulceste suferințele bol- 
navilor si luptá împotriva befiei, asemenea preoților catolici din E drept! si 
din Țăranii lui Reymont, Ba, influenţat de naturalistul Visarion Lugojanu, 
preotul fine predici în biserică despre istoria pământului. Așadar, si aici, 
ca si în alte opere, descriptia idilică semănătoristă se îmbină cu tendința de 
culturalizare. Ajutorul preotului, moral îndeosebi, merge cîteodată pînă la 
sacrificii materiale, nu prea mari, dar suficiente pentru a-i statornici reputația, 
de binefăcător { Тётани), Atributele lui vizează, de asemenea (са și în cazul 
învățătorului cu care trebuie să-și conjuge eforturile), formarea sentimentelor 
patriotice (poezia Apostolul de O. Goga). Date fiind aceste rosturi iluminative, 
preoţii care abdică de la datoriile lor, distantindu-se de viaţa satului, ori mani- 
festind patimi cu mult prea lumești, înjositoare pentru reputaţia lor, vor fi 
criticati, desi nu cu prea multă asprime și nu prea des, probabil și pentru 
că, scriitorii au apreciat că aceste abateri sint destul de rare (Țăranii, Sy- 
baris, nuvela Jon Ursu de М. Sadoveanu). 

Dintre oficialitățile comunale mai face parte și notarul, căruia 1 se acordă 
în literatura poporanistă o importanță cu totul secundară. De obicei este 
arătat ca o hpitoare ce se îmbuibă pe socoteala satului, în momentele critice 
dindu-se de partea celor mai puternici / Pastele blajinilor, E drept ! ). 

‚ Ideologii poporanisti își puneau speranţele in special în intelectualii for- 
mati în tirguri si orașe, mtentionind să-i convingă să plece іа {аға in aju- 
torul țăranilor, Preconizau o mișcare de proporții sociale, nutrind, reamintim, 


“convingerea că după luminarea ţărănimii se vor schimba imediat si condiţiile 


ei de viaţă, deoarece, gindeau ei, bolile și sărăcia care bintuie la țară se dato- 
resc în primul гіпа lipsei de cunoștințe care germinează racilele morale. Lite- 
ratura rusă si română, mai palid cea polonă, reflectă cu destulă promptitudine 
aceste apeluri poporaniste. O mulțime de intelectuali porniţi de la țară, fii 
de funcționari ori „nobili pocáifi" își constată cu reproș depărtarea de popor, 
51 se hotäresc să se apropie de el si să-l ajute în măsura posibilităţilor lor 
suficient de restrinse de altfel (Datorii uitate de Jean Bart). Multi încearcă 
să se apropie de țărani, ocupind posturi de învățători, medici ete., in sate 
uitate de lume (T'emelitle, Uitatd de Zlatovratskl, Paváfdtorul vieţii de Karonin, 
Atleta de scriitorul polonez St. Zeromski $.a.); sînt însă unii care, în genero- 
zitatea lor dezinteresatä, stimulată si de mirajul naturii, merg ріпа la a-şi 
sacrifica situația, pe care și-au realizat-o cu greu, cunoștințele pe care le-au 
acumulat, într-un cuvînt, totul, ajungînd ріпа la a renunța la propria per- 
sonalitate pentru a se duce să trăiască în mijlocul ţăranilor. Nichifor din 
romanul lui I. Gorun, Robinson în Jara românească, hotărît să se sinucidă din 
cauza traiului desäntat de la oras, unde venise să învețe — drama de con- 
ştiinţă o declansase moartea mamei — о pensionarä sărmană, —— renunţă la 
Tooarte și întră într-o echipă de tăietori de lemne, prin intermediul căreia 
este primit în sat și înfiat de unul dintre tovarășii de muncă, bátrinni Gheorghe 
Coman. Ceea ce reușește Nichifor să realizeze în cîțiva ani, prea ușor si prea 
mult, constituie o demonstrație poporanistă, ce se vrea convingătoare, a 


„ceea се poate face un om cu carte la ţară. Eforturile lui se canalizează în două 


direcții : gospodărească și etică, Într-un timp record, transformă putinul 
avut, și acela părăginit, al lui badea Gheorghe Coman într-o gospodărie ргоз- 
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peră. Totul merge strună, orice acţiune aduce foloase. Roadele obținute: ți. 
vadă, stupi, vite, casă etc., fac pe cei din jur, prietenii si popa, să-i urmeze 
exemplul și, în scurtă vreme, satul înfloreşte. Pe de altă parte — și autorul 
apasă în mod deosebit asupra acestui aspect — Nichifor luptă, riscindu-si. 
viața, pentru a descoperi si а da pe mina judecății dol hoţi şi ucigași de care 
se temea tot satul. În final, schimbările pe care le infíptuise conving 
pînă si pe învățătorul názuros, care socotea pe țărani niste răufăcători са. 
suflete de piatră, să se apropie de ei si să-i respecte. Satul arată ca o grădină 
bogată, în. care eroul se statorniceste, căsătorindu-se cu fata. pădurarului, 
pe care-l scăpase de ja ocnă. Si pînă și femeile investesc energii impresionante 
pentru luminarea poporului, Nina Petrovna, din Fiica de boier de Zlato- 
vraski, se căsătoreşte cu un fecior de țăran, învaţă toată familia carte și ajută 
şi pe ceilalți din sat cu vorba si cu fapta. hal 

СЯ de superficială trebuie să fi fost imaginea, vieţii la țară în mintea acestor 
apostoli si cât de mare inflácárarea lor generoasă, ca să-i determine să creadă 
că vor putea suporta, fericiți truda si necazurile traiului țărănesc | Nina Pe- 
trovna. îndeplinește tot felul de munci aspre si grele, cară gunoiul pe cîmp ca 
un bărbat ete., si are totuşi impresia că abia aici înţelege temeinic poezia lui 
Byron și Heine. Dar, nu peste multă vreme, visurile încep să se destrame, 
Realitatea trudnică îşi arată asperitätile bolovánoase, strivind intenţii, iluzii, 
si oameni. Datorită faptului că in Polonia și în România n-a avut loc o de- 
plasare a intelectualilor în mediul agrar de proporțiile celei din Rusia, literatura, 
poporanistă din primele donă ţări nu circumscrie spulberarea credințelor 
intelectualilor. În literatura narodnică rusă fenomenul capătă, însă amploare 
si semnificații tragice, pierderea orizonturilor de gîndire si acțiune, provocind 
răsturnări sufletești si conceptuale dramatice. Entuziasmul inițial se subtiazá 
cu încetul, fiindcă „luminătorii“, din cauza suspiciunii cu care sint trataţi, 
observă în cele din urmă prăpastia psihologică existentă între ei și țărani. 
Sătenii se arată circamspecti, îndărătnici chiar, față de intenția de apropiere 
a unor oameni dintre care, mulți pînă mai ieri moșieri, se transformé dintr-o. 
dată în îndrumători altruisti. Rusanov, din Rătăcitorul de Zlatovratski, se 
întoarce la conacul generalului, rudă decedată, cu gînd să se odihnească, 
înfrățindu-se cu țăranii, dar aceştia îl primesc cu răceală, bánuindu-i cá 
vrea să je ia înapoi. energia de. acțiune. „Credinţă! — exclamă Rusanov — 
unde sint cuvintele pentru exprimarea. ei? Unde-i muzica sufletului care ne 
inspira vorbele, înainte? Unde-i flacăra, care aprindea sîngele, vársind energia 
în mușchi, pasiunea în inimă și curajul în suflet? (...) Cuvintele au rămas ace- 
leasi, dar emană din ele un frig de moarte, muzica a tăcut, lăsînd in adincul 
sufletului ecouri îndepărtate, chinuitoare si flacăra se stinge și ea, clipind în 
răbufniri inegale, bruște“. Pesimismul acesta fără perspectivă, foarte bine 
prins în multe opere ale lui Ziatovratski, Karonin, A. L, Ertel s.a., îi face ре 
mulţi să plece în lume în căutarea unui liman. Constiinfa le impune să facă 
ceva pentru cei aflaţi în suferinţă, dar nu le indică nici o cale anume, lásindu-i 
doar să se zbuciume. fatentiile lor sînt, în continuare, dintre cele mai bune, 
dar rezultatele obținute nu pot să-i mulțumească, arătîndu-le eșecul, Malov 
si Baskirov, Morozov si Mirtov, din Inimi de aur, Nina Petrovna din Fiică 
de boieri, Rusanov ат Rătăcitorul, Karavaev din Domnii Karavaev de Zla- 
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* tovratski, ca si Babocikin dintr-o povestire a lui Karonin, si айна alţii, sint 

în fond niste „inimi de aur“ ratate Я neputincioase. Dezamágirea si lipsa lor 

de perspectivă marchează începutul acelei atmosfere înăbușitoare care distruge 
avinturile, într-un fel specific rusă, al cărei maestru va fi A. P. Cehov. Dacă 

і Morozov sau Rusanov pleacă aiurea să-și afle tibna, alții, mai puţini, vor fn- 

locui metoda propagandei, a iluminárii, cu o alta, pentru care optase și An- 
drei Kojuhov din romanul cu același titlu de Stepniak-Kravcinski. Slab& ca 
realizare literară, cartea redă la modul mai mult publicistic. perioada cînd în 
activitatea narodnicilor se înfruntau si se îmbinau în practică cele două me- 
tode: propaganda si terorismul. 

Un aliat al semănătorilor culturii, cel puţin în intenție, a fost boierimea 
i de la ţară, cu posibilităţi intelectuale majore. Felul în care este descrisă 
în literatura timpului în Rusia, Polonia si România diferă substantial, datorită 

împrejurărilor naţionale deosebite. În Rusia, cum am văzut, contribuția 
mosierilor ia forma. ispășirii unei vini sociale de către „nobili рос“ à la 
Nebliudov din Dimineata unui mosier şi Invierea de L. N. Tolstoi sau Katia 
şi maiorul din Inimi de aur. In Polonia, premisa armoniei sociale în scopul 
aniriii tuturor forţelor pentru căpătarea neatírnárii țării i-a determinat pe 
scriitori să prezinte în tonuri luminoase pe boierii cu vederi democratice care 
se apropiau de popor (Justyna Orzelska si frații Korczyński din trilogia 
E. Orzeszkowa, Pe Niemen, fratele moșierului din Täranii etc. Ydeea ludomană 

4 a armoniei sociale se impleteste cu aceea a independenței nationale. În acest 
Sens, sînt înfierați proprietarii care asupresc satul si vor să vindá pămîntul 
coloniștilor nemți ( Țăranii ), precum si cei care întreprind jumătăţi de mā- 
sură pentru ajutorarea lui. În nuvela Franut Walczak, de 1. Maciejowski, 
mosierii hotărăsc un țăran să-și trimită feciorul, de o inteligență sclipitoare, 
să înveţe mai departe la Cracovia, promitindu-i că-l vor întreţine еї; nu-și 
respectă însă cuvîntul dat si, de foame și frig, Franek, feciorul ţăranului, se 
îmbolnăvește şi moare. 

E Situaţia de la noi, intrucitva asemănătoare, este totuși mai complicată, 
deci si mai dificil de caracterizat. Cuplul Udrescu, din Neamul Udrestilor, 
reprezintă un model de boieri intelectuali care se îngrijesc de ridicarea sáte- 
nilor. Conu Costache împarte dreptatea si aplanează litigiile dintre ţărani, 

| iar Luxiţa, sora lui, îi vindecă de boli. Gospodăriile sînt îngrijite si bogate ; 
4 „casele și vitele sînt: arătoase, fiecare ogradă are gard cu streașină, stupi, 
grădină de flori si zarzavat, femeile cresc viermi de mătase, cîinii se tin legati 
ziua, etc. Astfel, satul arată îndestulat, iar oamenii simţitori si onesti. Bog- 
dan Mușat din Sybaris se sprijină în visele sale pe rázesimea cu pămînt si 
învățătură de carte: „Din mijlocul lui (al poporului—n.n.) se vor ridica viästare 
puternice. Prisosul de vigoare, încălzit de o pregătire inteligentă, va re- 
cuceri orașele pierdute pentru moment, se va implinta acolo conştient si vom 
fi noi, ai noștri, pe pămîntul marilor voievozi“. 

Problema naţională era și în țara noastră la ordinea zilei. În publicistică, 
se milita vehement pentru realizarea, cel putin prin cultură, a ființei noastre 
nationale, decăderea ţării fiind pusă în mare parte pe seama cosmopolitismului 
şi a veneticilor parveniti. În renașterea unităţii nationale un rol principal ЇЇ 
jucau tradițiile istorice și culturale, care trebuiau subliniate și prezentate ca 
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un aport românesc în patrimoniul culturii universale. Este una dintre ideile 
cu începuturi foarte vechi 1 care au dus la formularea teoriei „specificului 
naţional“ promovate de „Viaţa Românească“, Dintre clasele sociale, un 
trecui mai bogat în valori istorice, care puteau fi remarcate, îl avea boierimea 
funciară, în timp ce táránimea era reprezentată mai mult prin tradiţii culturale. 
Boierimea а fost considerată, prin urmare, ca un stilp al naţiunii, căreia fi 
revenea obligația de a strînge poporul în jurul ei. Cultul pentru trecutul 
istoric а transmis în literatura semănătoristă acea iremediabilá nostalgie 
după vremurile si oamenii, recte boierii, de altădată, care caracterizează atit 
de pregnant multe schiţe ale lui Emil Girleanu (Boterul Torgu Buhtea, Na- 
disanca, Vremuri de altădată, Sineturile conului Gheorghies, Bátrini, Sybaris 
$. a.). Respectul pios pentru tradiţiile trecutului, îmbinat si la noi cu teza, 
poporanistá a armoniei sociale, au dus la înfățișarea în tente mult prea 
särbätoresti a boierilor de odinioară si a vieţii lor tihnite si curate după ta- 
bieturi străvechi. Cuitului pentru tradițional și armoniei socliale li se adaugă 
şi oroarea față de oraş pentru a motiva pacea si unirea dintre conacul boieresc 
si sat împotriva transformărilor pe care le-ar impune civilizația industrială, 
În Nopțile de Sinziene, Lupu Mavrocosti a închis mașinile agricole, cumpá- 
rate de părintele său, într-o baracă pe care o priveşte ca pe un cimitir și își 
muncește pămîntul tot cu țăranii, faţă de care se arată mármimos și apropiat. 
Se înţelege că din acest unghi de vedere răscoalele țărănești nu vor fi de loc 
agreate de literatura semănătoristă, fiind etichetate drept. niște rătăciri puse 
la cale de betivani înrăiți {Réfäcirea din Sioboränt de S. Popescu). Grija pentru 
cultivarea unei boierimi patriotarde se vede si în critica acelora care isi pără- 
sesc moșiile pe mina arendasilor străini sau autohtoni ori le vind si pleacă in 
capitală sau în străinătate, atrași de dezmätul petrecerilor (Paștele Барий от, 
Sybaris, Doud neamuri). Fără doar și poate, că ideea întăririi unității natio- 
nale, prestigioasă în sine, a dus și la unele exagerări în direcția şovină, asupra 
cărora s-a insistat poate prea mult în unele lucrări mai vechi, 

A treia temă principală, în tratarea căreia scriitorii poporaniști se deose- 
besc structural de realisti, o constituie mediul orășenesc, Descriptia veridicà 
a orașului în general isi întărește acum, adesea pînă la monstruos, ascutisu- 
rile critice, cápátind o direcție mai precisă : urbea industrială. Acest principiu 
are ca suport cauzal o premisă ideologică, Deoarece contradicţiile economiei 
capitaliste apar deosebit de profunde mai întîi la orașe, unde dezvoltarea fa- 
bricilor generează creșterea corespunzătoare a tinerei clase proletare, care 
își revendică impetuos dreptul la existență, cetatea capitalistă începe să fie 
considerată drept un focar de contagiune, ce ameninţă să infecteze toate 
mediile sociale. Apare astfel o literatură antiurbanistá, deliberat sumbră, 
care, destrámind aureola idilicá a orașului burghez, intenționa să îndepărteze 
populația ruralá de infernul capitalist. Literatura narodnică atestă ambele 
aspecte, moderate însă ca volum si destul de modeste din punct de vedere 
artistic. În Temebiile şi Țăranii judecători de Zlatovratski si îndeosebi în 
Moravurile de pe ulița Rastereaeva de G. Uspenski orasul e prezentat ca о 


3 Vezi şi Ovidiu Papadima, Creatorii gi lumea lor, Bucureşti, 1943, articolul despre 
Simion Bárnuf, р. 11—132. : 
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cloacă, în care noroiul acoperă totul. Lăcomia de bani si dobíndirea lor prin 
orice mijloace duce la adevărate excentricitäti morale. Tînărul Piotr Volk 
e frustrat de banii agonisiti cu trudă de gazda la care locuia (Temeke), 
țăranii din Penkovska sint uluiti de cite mirsävii se întîmplă în jurul lor si se 
feresc de oameni ca de Нате (Țăranii judecători), iar cele cîteva tipuri din 
Moravuri de pe ulița Rastereaeva sînt diformitäti patologice : Porfirici si Dri- 
kin sînt sclavii banului, „medicul“ Hripusin, ai băuturii, iar umilul Tolokon- 
' nikov e stápinit de mania persecuției. Той fac totul pentru a-și satisface me- 
teahna. Există însă si opere care abordează tema fabricii. Naumov în Ariciul 
si Pétenjenis si Zlatovratski în Povestirile unui băiat din fabrică, Țăranii 
Judecători și Visătorii încearcă să realizeze secvente din viața muncitorilor, 
viață in condiţii insuportabile care îndreptățește protestele, desi acestea 
sînt repede înăbușite, și întrucitva chiar aplecarea spre betie ca mod de eva- 
ziune. Traiul chinuit al muncitorilor începe de la vîrsta copilăriei fragede, 
omul ne mai apucînd să se dezvolte normal ca atare (барса si Bátefii de Zla- 
tovratski, Cariera lui Река de Uspenski). În comparație cu tineretul satului, 
muncitorii sint infátisati in mod tendentios, sint urîti si necinstiti, cores- 
punzind împrejurărilor de viață repudiate {Senca Dubcov de Nefedov). 

Si în Polonia este cuprinsă în citeva opere atitudinea potrivnică faţă de 
oraşul privit în ansamblu (nuvelele Рай în față, Fecior de sleahtici de Reymont, 
FPranus Walczak de I. Maciejowski), dar o amploare neîntilnită în Rusia si 
la noi o cunoaște critica masinismului capitalist. Amindouă laturile le găsim 
în literatura jui Reymont. Una dintre ideile dominante în creaţia sa a fost 
aceea că oraşul constituie о junglă unde calitățile omeneşti dispar treptat 
într-o luptă necenzuratá etic, în vederea imbogátirii. Nuvelele amintite, cărora 
li se adaugă Inir-o zi si Cimitirul, precum si romanul în două volume masive 
Pământul fagäduintei, demonstrează sugestiv aversiunea lui Reymont față 
de consecinţele civilizaţiei industriale. În acest roman cu finalitäti certe anti. 
pozitiviste, observaţia este lucidă si detașată, naratia se desfășoară în genere 
ia modul obiectiv, autorul apásind în principal asupra totalei lipse de scrupul 
ce caracterizează conduita cotidiană a potentatilor milionari. Lumea întunecată 
a afacerilor consituie o atracție care ademeneste pe multi să-și încerce norocul 
la Manchester-ui polonez, Lódz. Acest trist exod omenesc spre „pămîntul 
fágáduintei", determinat la unii de trebuintele stricte ale vietii, la alții de 
spiritul de aventură ori de dorinta de parvenire, alimentează industria са ma- 
terialul uman de care are nevoie. Reţeaua afacerilor ia proporții gigantice, 
fabricile se înmulţesc şi se perfectioneazá cu repeziciune și, în consecință, 
urbea burgheză se dezvoltă vertiginos ре temelii care sfidează umanitatea. 
Muncitorii, deși estompati într-un plan mai depărtat, apar sugestiv descriși. 
Au fete bolnávicioase, istovite de trudă și subalimentatie. Epuizati, ei sint, 
evident, o pradă ușoară pentru mașinile-monștri pe care le slujesc. Numărul 
celor schiloditi sau uciși este mare. Scriitorul evidențiază mai ales acest 
apect al suferinței celor cumpăraţi ca roboţi în fabrici. Zola, în romanul 
Munca, reliefa schilodirea intelectualá a muncitorului. Reymont o subli- 
niazá însă pe acea fizică. Zola definea munca drept o „rațiune socială“, 
Reymont nu-i vede măreția si o consideră mai mult ca un mijloc de îmbogă- 
tire vrăjmaș omului. De aceea, muncitorii lui Zola cresc pînă la simbolurile 
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creatoare ale avutiei sóciale, pe cînd ai lui Reymont sint mai mult niște vic- 
time ale mașinismului. Salvarea din iadul orășenesc o schiteazä Reymont la 
modul poporanist în finalul nuvelei Син, reprezentînd de fapt o cîntare 
a naturii care а reluat în stápinire pămînturile invadate cîndva de fabrici. 
Oamenii trăiesc o fericire bucolică, ocolind cu руна vestigiile sumbre ale ci- 
vilizatiei urbaniste apuse, simbolizate prin clădirea ruinată a unei fabrici 
părăsite. | i | 

Este curios că literatura poporanistă din România nu înregistrează, decât 
cu totul telegrafic această direcție esenţială : urbea industrială. Într-o nuvelă 
a lui M. Sadoveanu, lon Ursu întră într-o fabrică, se apucă de băutură si, 
cînd vrea. să зе întoarcă acasă, este prea tîrziu : popa îi luase nevasta. Accentul 
cade însă cu insistență asupra descrierii oraşului în general, ca centru in care 
domnește imoralitatea. Sferele înalte, aristocratice își petrec timpul orga- 
nizînd chefuri orgiace, unde femeile își etalează dezinvolt superficialitatea, 
falsul si excesele sub masca ipocrit а unei virginitäti pudice (Sybaris). În 
ochii tuturor ріпйеѕќе dorința de a зе înșela unul pe altul. În localurile 
publice, ca divertismente distractive se joacă diferite jocuri de societate si 
cărţi, la care se pierd sume însemnate, ducind de multe ori la drame puternice 
(Petrea străinul de M. Sadoveanu), Tupeul si relațiile cu lumea suspusă des- 
chid drumurile carieristilor de tot felul (Sybaris, Două neamuri, nuvela Un 
învingător de І. Adam). Se insistă în special asupra parvenitismului străi- 
nilor, vizindu-se în subtext un interes national {Doud neamuri, Un învingă- 
ior). În acest virtej orbitor de plăceri si bani se pierde simţul demnităţii 
omenești, iar datoriile cetățenești sint uitate (Sybaris, Robinson în fara 
românească). Insul care nu știe să se apare de această strălucire îmbicsită etic 
este pierdut fără scăpare, patima sfirsind de cele mai multe ori prin tragedii, 
Din această cauză, Grigore Iuga îl avertizează pe tînărul Titu Herdelea cînd 
vine la București să se păzească (Răscoala ). Dar, orașul poporanist, unila- 
teral negru, mai posedă si o altă Ее, aceea a oamenilor care vegetează 
într-o viață anonimă, muncind din greu pentru existență. Cei mai adesea, 
aceştia cad pradă bolilor, încercînd zadarnic să se ridice la lumină doar prin- 
tr-o muncă onestă (Din durerile lumii, Singurul amic, Dan, de Al. Vlahuță). 

În această mlaștină cu luciri înșelătoare, omul venit de la țară este firesc 
să încerce un sentiment de singurătate. Țăranul se simte totdeauna hăituit 
în tumultul orasului (Pribeag străin de О. Goga). Regretă meleagurile părin- 
testi, dar, o dată inhátat, nu se mai poate salva. Liftierul Pliszka, din nuvela 
Într-o zi de Reymont, încearcă fără rezultat să rupă legăturile psihologice 
cu fabrica $ să se întoarcă acasă, dar cînd aude chemarea poruncitoare a 
утере? fuge la datorie, cuprins de panică și umilinţă în fata mașinilor care-l 
stápinesc. Sau chiar dacă personajul reușește să ajungă în satul din care a 
plecat demuit, e fritimpinat са un necunoscut și gonit de priviri bšnuitoare. 
Străinul poartă pecetea orașului si e respins (Fecier de sleahtici, de Reymont, 
poezia Sérdinul, de O. Goga). Neputinta evadării şi depărtarea idealizează 
și mai mult locurile părăsite, după care începe să tînjească. Acest dor neistovit 
după ținuturile de baștină a născut literatura dezrädäcinatilor, care. va pre- 
lungi ecouri pînă tirziu. Goga își intitulează cu ostentatie un ciclu de poezii 
Ne cheamă pământul. Prezentă in Polonia, mai firavă în Rusia (Hatmanul 
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de Zlatovratski), fără îndoială, ne referim la cadrul larg al poporanismului, 
această literatură înfloreşte destul de amplu în România. 

În expunerea tematică cu scop demonstrativ, pe care o încheiem aici, 
deşi ar mai fi putut fi întregită cu alte cîteva laturi de importanţă minoră, 
exemplificarea cuprinde, în cea mai mare parte, lucrări de indiscutabilă 
determinare poporanistá, dar, mai rar, vizează și unele opere care se înscriu 
pe alte curbe si influente estetice, continuind însă unele prelungiri care pot 
să. Не interpretate ca un reflex al atmosferei epocii dominate de preceptele 
ideologilor țărănimii. În acelaşi timp, comparațiile se ingiruie ре idei si as- 
pecte înlăuntrul temelor, fiind argumentate, de nevoie, cu opere foarte distan- 
iate valoric, opere care uneori ilustrează teza urmărită doar prin semnificațiile 
teoretice pe care іе comportă, realizarea lor artistică ríminind cu mult în 
urma expresivitátii ideologice. De foarte multe ori, citarea de titluri și scriitori 
poate fi substantial înmulțită ; in ceea ce ne priveşte, am căutat. să le amintim 
doar pe cele mai însemnate pentru ideea și scopul urmărit. 

Înainte de a încheia, se cuvin întărite cîteva. observații cu caracter mai de 
ansamblu. Literatura poporanistă din cele trei {ап în discuţie se grefeazä 
armonios pe o esenţă teoretică comună în Polonia si la noi, cu unele influențe 
venite din Rusia, unde cunoaşte două etape de evoluție: progresistă si Нре- 
тай, dar cu premise si condiții favorabile si in Polonia și România, care 
dezvoltă doar faza a doua. În ideologie se poate vorbi și la noi, са si în Po- 
lonia, de două sau chiar mai multe perioade, și acest lucru s-a făcut, dar in 
literatură asemenea demarcatii în timp sînt imposibil de urmărit și de ilustrat 
cu exemple convingătoare. În istoria literară românească s-a operat, e ade- 
vărat factice, după cum am. încercat să dovedim, o diferențiere de conținut 
între literatura poporanistă si aceea semänätoristä, care, în fapt, au crescut 
pe trunchiul aceleiaşi ideologii, iar artistic prezintă deosebiri care nu în- 
dreptáfesc o delimitare strictă între ele. Pe plan artistic, scheletul doctrinei 
se reconstituie mai distinct și mai unitar în Кама şi Polonia, unde există 
scriitori ca Uspenski, Zlatovratski, Reymont, care exprimă în opera lor toate 
ideile fundamentale, și mai greoi în România, deoarece nu avem scriitori 
care să fi întrunit în creația lor toate laturile sistemului. fnsesi opere literare 
pe de-a-ntregul poporaniste sînt relativ puţine іа noi, ansamblul inchegindu-se, 
cum spuneam, din elemente dispersate si în lucrări de altă factură. De aici 
izvorăște imposibilitatea practică de a hotări în multe cazuri dacă o anumită 
operă este poporanistá ori nu. Dificultatea mai este accentuată si de faptul 
că poporanismul, fiind mai întîi un curent ideologic, şi-a alcătuit un sistem 
estetic din împrumuturi. Liniile generale teoretice ráminind aceleași, eflores- 
centele literare din Rusia, Polonia şi România se vor deosebi în formă si 
unele idei secundare, lucru explicabil, ziceam, prin specificitatea realitátilor 
nationale în epoca dată si prin temperamentul artiștilor. Dacă infrumuse- 
tarea vieţii la ţară este intens reprezentată în toate cele trei literaturi, în schimb, 
poporanismul rus apasă mult pe descurajarea intelectualilor, cel român idea- 
lizeazá stáruitor, cu mobiluri nationale, boierimea de altădată, pe cînd ludo- 
mania poloneză insistă in descriptia orașului industrial. Diferenţele pot fi 
mai multe. Concluziile răspîndite de-a lungui lucrării o demonstrează. Serii- 
torii ludomani din Polonia, în speţă Reymont, s-au arătat mai receptivi la 
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Ja influențele celorialte curente care se dezvoltau concomitent (realismul, na- 
turalismul, simbolismul), decît cei din România si Rusia. Procesul are si 
ilustrări inverse. Depășind copios limitele ideologiei- poporaniste, pe care 
a răsirînt-o totuși plenar, Reymont, mergind si pe direcția unei bogate tra- 
diti а literaturii țărănești, creează în Țăranii capodopera genului, monument 
prestigios și unic în literatura universală, Narodnicismul literar din Rusia, 
mal aplecat spre social și mai strîns determinat de ideologie, s-a deplasat 
de la beletristică spre publicistică și n-a avut realizări însemnate, De altfel, 
ca și la noi, toti scriitorii cert și exclusiv poporanistii au dat opere de a doua 
mină. Marii clasici ruşi ori români n-au inregistrat decît ecouri láturalnice. 


ЗАМЕТКИ О РУМЫНСКОМ, РУССКОМ И ПОЛЬСКОМ НАРОДНИЧЕСТВЕ | 
(Резюме) 


Для того, чтобы предемонстрировать, что в Румынии конца XVII — начала XX века 
»Hapomuwscorso" (Poporanismul) и „Сеятельство“ (Semdndlorismul) являются по сути 
дела расцветом в литературном плане одного и того же идеологического. течения, автор 
отправляется OT главных принципов русского народничества, отразившихоя — по его мне- 
нию — в произведениях, задуманных и осуществленных © точки зрения этой илеолоғин 
мли под ее влиянием не только в России. но, например, и в Румынии и Польше, Эти иде- 
ологические приннипы определили постепенное формирование обсуждаемой эстетической 
системы, заимствовавшей многое из современных или предшествующих течений, однако He 
копирующей ни одного из них, так как заимствованные элементы переработаны согласно 
приицигам упомянутой доктрины. 

Вторая часть исследования является по сути дела иллюстрацией, на компаративистской 
основе, к первой его части. Нрослеживая три основные темы народнической литературы 
{жизнь деревни, „хождение в народ” и антиурбанизм) и выявляя не только сходные черты 
различных литературных произведений — что касается их тематики — но тах же и. сушест- 
вуюшие различия, отражакяцие условия жизни, специфические для каждой страны, автор 
стремится доказать, что врумынской литературе упомянутого периода между „Народничест-. 
вом“ и „Сеятельством“ Hé существовало pasimi, которые оправзывали бы ‚ признание 
Бой иезависимых одно от. ДругогО течений. 


А 


„NOTES CONCERNANT LE POPULISME ROUMAIN, SUSE ET POLONAIS 
‚ Résumé) 


Afin de démontrer que dans la Roumanie fin XIX-âme =- début XX-ème slècle le sPopu- 
lisme“ / Poporanismul] её le ,Semeurisme" (Semăndtorismul] sont de fait des efflorescences sur 
le pian littéraire d'un méme courant idéologique, Pauteur part.des principes essentiels de іа 
populisme russe, qu'il considère reflétés dans les œuvres conçues non seulement en Russie, mais 
aussi, par exemple, en. Roumanie et Pologne, sous les auspices de cette idéologie ou seulement 
influencées par celle-ci. Ces principes idéologiques ont déterminé là formation graduelle du kyse 
tème esthétique discuté, lequel — bien que élaboré d'emprunts faits aux courants contemporains 
où antérieurs — ne se confand plus avec aucun de ceux-là, les éléments reçus y étant convertis 
dans le sens des nécessités de Іа doctrine mentionée, 

La seconde partie de Pétude est, de fait, l'illustration à partir de bases comparatives, de ia 
premièré partie En examinant les trois thèmes fondamentaux de la littérature populiste (je 
village, l'apostolat de l'intellectualité et ia tendance anti:citadine) et en faisent chaque toi 
ressortir les rapprochements en ce qui concerne les themes des certaines œuvres littéraires ausss 
bien que les différences qui reflétaient des conditions de vie propres à chaque pays en particulieri, 
Pauteur tend à prouver que dans la litterature roumaine de la periode mentionée entre le 
„Populisme“ et le ,Semeurisme" il n'existe aucune difference de nature à justifier la reconnais- 
sance de deux courants indépendants l'un de l'autre. 


HI. FOLCLOR 


СОВРЕМЕННЫЙ СВАДЕБНЫЙ ОБРЯД У РУССКОГО 
(ЛИПОВАНСКОГО) НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРА РУМЫНИИ - 


M. МАРИНЕСКУ 


Основную массу русского населения Социалистической Республики 
Румынии составляют потомки, бежавших из России в начале XVIII века, 
приверженцев старой веры. Как известно, преобразования Петра i вызвали 
протест со стороны онределеивой части русского крестьянства, консерва- 
тивного боярства и духовенства, недовольных введением новшеств как в госу- 
дарствеиной жизни, так и в быту, администрации, церковных обрядах. «Pyc- 
ские люди, привязаниые к старине, не мирившиеся с новыми началами, мошно 
вторгнувшимися в русскую жизиь, бегут за границу, ища спасения для души 
и успокоения от административных репрессий, — «пустывя была всем при- 
бежитие», как поется в одном раскольничьем стихе, — «оставляем храмы 
причудно созданы, златом и сребром богато убраны», Естественно, привер- 
женность к «исконной» вере Be была единственной причиной эмиграции русских 
староверов в Придунайские Княжества, Австрию, Турцию и другие страны 
Европы, Азии и даже Америки. 

Старообрядчество имело и глубокие социальные корни, важнейшим из 
которых быя «крестьянский протест против растущего гнета»?. Иными сло- 
вами, «русский раскол явно сложился из двух начал: во-первых, из начала 
собственно церковного, как секта церковнообрядовая, несогласиая с пра- 
вославной нерковью в некоторых богослужебных обрядах; во-вторых, из 
гражданского, или противогосударственного, как секта, восставшая, по 
собственному выражению раскольников, против новшеств не только церков- 
ных, но и гражданских». 

Русские старообрядцы Румыиии, известные под названием «лиловане», 
очень пестрого состава. Здесь нашли себе прибежище и казаки-некрасовцы, 
покииувшие Россию, главным образом, по политическим убеждениям, и 
выходцы из старообрядческой колонии бывшей Черниговской губернии — Cra- 
родубы, оставившие Россию только из-за веры, а также беглецы разного 
рода (крестьяне, солдаты, работные люди). 


s Hu C. Абрамов, Старообрядцы na Ветке, „Живая старина”, вып. HE, CHB., 1907, 
стр. 

* История СССР, rom 1. Нод ред. акад. Б. д. Греко ва, Москва, 1948, стр. 586. 

3 A. Шанов, Русский раскол старообрядчества, Казань, 1859. Цитирую no Исидо p I 
Воробкевичу, Pacckoa и липованы или старообрядцы в Буковине u Румынии, „Candela“ 
Черновцы, anul ТТ, 1883, nr. 7, стр. 368. x 

4 Много новых, исключительно ценных данных в этот вопрос, внес D, В. Тумилевнч 
в своих работах о казаках-некрасовцах и их народном творчестве. 
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В Румынии липован приняли хорошо. «Никто и никогда не препятство- 
вал им основывать на румынской территории целые колонии, строить перкви 
и монастыри соответственно их вере, жить в городах или деревнях, держать 
свое священство, короче говоря, пользоваться полной религиозной свободой 
без каких либо притеснений со Торо гражданской или духовной админи- 
страции»". 

Нетественно, в Румынии они поселились среди коренного населения 
страны, имевшего свою экономическую и политическую жизнь, богатую и 
разнообразную духовную культуру. С течением времени народное творчество 
ливован и коренного румынского населения взаимно обогахиалось, пополня- 
ясь новыми произведениями и обновленными старыми традиционными 
песнями, сказками и негендами и т.д. 

В наши дни в Румынии проживает около 45.000 липован, более чем в 
30 населенных пунктах”. Когда именно появилось название «липоване», трудно 
сказать, но впервые оно встречается в одной из работ историка русской церкви 
Игнатия Кульчинского, вышедшей в Риме в 1733 году?. 

Изучением истории-и быта лилован Румынии занимались многие иссле- 
дователи. Однако нами не было обнаружено ни одной специальной работы, 
посвященной фольклору этого населения“. Правда, в сборниках Ф, В. Тумиле- 
вича, уже много лет занимающегося изучением фольклора казаков-некра- 
совиев", а также в работах Цветаны Ст. Романскойё, мы находим немало 
фольклорных элементов, встречающихся и в творчестве румынских липован, 

. Тем не менее, для полного выяснения специфики фольклора русского 
населения Румынии, развивавшегося в исторических условиях, отличных OT 
тех, в которых развивалось устное творчество казаков-некрасовиев и болгар- 
ских липован (хотя эти последние являются переселенцами из румынской 
Добруджи), необходимо в первую очередь собрать больше материала и поста» 
раться для начала выяснить положение хотя бы внутри отдельных жанров 
и видов”. С этой целью, начиная с 1959 года, автор иастоящей статьи посетил 
ряд местностей, в которых живут русские староверы (липоване). 

В нашей статье мы поделимся впечатлениями о современной липован- 
ской свадьбе на севере Румынии. Были обследованы следующие населенные 


1% Б, П. Хашдэу, deoria loleranjet religioase în România, Бухарест, 1868, стр. 71, 

* Эмиль Врабие, Price asupra localităților си graiuri slave din Republica 
Populară, Română, Жы, VII, 1963, стр. 75—85. 

8 Wiktor Jakubowski, Z datori holoniy stavoobredowedui rosyjskich na Masurach, 
„Slavia Orientalis", X, [961, nr. 21, стр. 83. 

4 В статье D. Врабис, Note asupra graiului rus de la Climádufi, Rsl, XII, 1965, стр. 
117—137, приводится рассказ одного липована o свадьбе в соле Климэуць - {стр. 127), Ho 
автор статьи изучает не фольклор, а говор местности. 

$ Песни казакоз-некрасовцев, Ростов, 1947; Русские народные сказки казаков- некрасов- 
dea, Ростов, 1958, и мн. другие. 

$ Фольклор на руенте-некрасовии om c, Казиико, Варненско, София, 1959; Hakon етно- 
графски особенности na c, Казашко, Варненско, и на pycume-Hekpacoeuu, които га населяват, 
София, 1960, 

T Об общем репертуаре фольклора линован Румынии см. M. Маринеску, К so- 
тросу об устном поэтическом творчестве липован, „Culegere de studii", Буҳарест, 1961, 
erp. 115—127. O составе народной лирики см. его же, Лирическая песня руского (aus 
повапского) населения, проживающего на meppumopu PHP, „Culegere de studii", Byxa- 
pecr, 1962, стр. 183—207. 
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пункты: с. Линовень (раньше оно называлось Соколинцы), с. Маноля, г. Сучава, 
ғ. Ботошань и c. Леспезь. В с. Линовень и Маноля липоване составляют сплош- 
Hoe население, а B Сучаве, Ботошань и Леспезь они живут среди коренного 
румынского населения. 

Учитывая, что с. Маноля и Линовень являются древнейшими липован- 
скими колониями Румынии, мы избрали именно их. Село Липовень, OCHO- 
ванное примерно в 1724 г., расположено на севере от Сучавы. Сегодня Липо- 
вень насчитывает около 750 жителей, главным занятием которых являстся 
“сельское хозяйство и плодоводство. Деревня Manor расположена на берегах 
реки Платоняцы, в 12—13 км. от ғ. Фэлтичень. По преданию, название деревни 
связано с именем Санду Маноле, который, постригшись в монахи, подарил 
деревню монастырю Пробота 25 мая 1743 г. Но Надеждину, Маноля — это. 
наиболеє древняя колония липован в Молдове, бывшая в ХУП-ХУШ веках 
«центром раскольничества»і. Теперь в Маноле живет около 1300 человек, 
занимающихся преимущественно земледелием. В Ботошань, Сучаву, Леспезь 
липоване попали позже, по мере развития торговли, ремесел, промышлен» 
ности.  —— 

`Липоване названных выше местностей говорят, как правило, на русском 
и румынском языках. Лишь среди старшего поколения иногда можно встре- 
тить незнаюших румынского языка. Среднее и молодое поколения в нодав- 
ляюшем большинстве владеют языком страны, где их предки нашли свою 
новую родину. 


Как и повсюду, свальба у липоваи считается одним из самых важных 
событий в жизни человека. Она совершается в торжественной обстановке, 
превращаясь в живописный спектакль, в котором в той или иной мере при- 
нимает участие большая часть жителей cena. 

Современная липованская свадьба севера Румынии протекает, как правило 
в пределах традиционных рамок свадебного русского обряда, хотя она имеет 
свои специфические черты, отличающие ее как от старой русской свадебной 
‚обрядности, так и от свадьбы добруджских липован?. 

. Засватание. Сват и сваха, взяв с собой калам и графин с вином или водкой, 
идут, по просьбе жениха и его родителей, к родителям невесты, где их пригла- 
мают войти в дом. Здесь их усаживают за стол в «чистой комнате», угощают, 
расспрашивањт, чего они «ищут», Сваты отвечают что они торговны и пришли 
купить соломы, сена, телку и т.д. Между сватами и родителями невесты за- 
вязывается довольно долгий разговор, смыся которого сводится к тому, 
что последние отрицают наличие у них предметов продажи. Когла же сваты 
прямо говорят: «Мы слыхали, что y вас есть девушка на данье»; родители 
невесты отвечают: «У нас девушка не собранная, еше молодая». Ho и сваты 
не уступают: «Лишь бы была девушка, все остальное улалится. Работать 
мы се научим». Тогда родители вызывают девушку и спрашивают ее, желает 


“1 См. Marele dictionar geografic al României, alcätuil si prelucrat după dicționarele ре 
Judete, vol I—V, Бухарест. 1898—1902, vol. ГУ, стр. 232. ` 

2 O липованской свадьбе в Добрудже см. B. E. Винцелер, Свадебный обряд у 
анпован, „Советская этнография," 1968, № 1. 
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ли она выйти замуж за такого-то молодого ‚человека. В знак согласия она 
или молчит, или отвечает: «Татика и мамика?, я согласна». Если же невеста 
не согласна, то сватовство «разбивают». 

После того как девушка дала свое согласие выйти замуж, ее отец посы- 
лает за парнем и за будущими сватьями. Иногда во время веселья сват заводит 
разговор o приланом. Родители невесты отговариваются: «Даем деуку н 
хватит», HO сват настаиваст на своем: «Деука деукой, à надо еще кое-что». 
B наши дни разговоры о приданом не являются обязательными и сохраняются 
в силу традиции?, В знак полной договоренности сваты и отец невесты дают 
«норок» и «режут руку» (c. Маноля} или «прибьют руку» (c. Липовень), npa- 
говаривая: «Чтобы счастливо было и чтобы молодые жили хорошо». 

Во время сватовства поются в большинстве случаев следующие песни: 
«He палаты грянули», «Теперь наша хата гостями богата», «Гуляй, гуляй 
девица, пока волошка дана» и др. 

Уходя, сваты просят у невесты какую-нибудь вещь в знак того, что она 
уже засватана. Обычно девушка дает им большой платок с бахромой. До 
того, как отдать платок, левушка кланяется родителям до земли и просит 
их благословения. Во время сватовства устанавливается и день заручивания. 
Однако, до этого дня, многие устраивают могорыч?. Это происходит спустя 
несколько дней после засватания. В этот день родители жениха вместе со 
всей своей семьей и близкими родственниками приходят в дом родителей 
невесты. Обычно они приносят с собой ведро вина и водку. В то время как 
старики пьют и едят, девушки, подруги невесты, которым жених принес 
гостиницы, плетут из цветов венок на большое зеркало невесты и поют свадеб- 
ные песня. | 

Заручивание устраивается почти всегда за неделю до свадьбы. В этот 
день жених, сопровождаемый родителями, родственниками, сватами, опять 
направляется к дому невесты, которая встречает гостей. Невеста берет жениха. 
за руки и проводит в дом, Здесь она садится на лавку в переднем углу комнаты, 
под иконами, и прощается со своими родителями. После этого сваха заставля- 
ет молодых поцеловаться, а из сеней сльннится песня подруг невесты: «Кик 
тебе не стыдно, девица, чужого детища целовать?» Потом сваха расстилает 
на подносе платок, полученный от невесты Hà засватании, HB, приближаясь 
к жениху, говорит: | 

Две ноги подходят, 
Две руки подносят, 
Свет (имя) молодец, 


Пожалуйте наш дар принять 
И своим даровать. 

1 Татика и мамико — с рум. făticule si mămice, — „папаша“ и „мамаша“. 

? Иногда родители девушки и жениха заранее поговаривахотоя относительно условий 
брака. На сватовстве эти условия лишь „официализируются“. Во всяком случае, вопрос 
о приданом не является препятствием х заключению брака, 

8 норок — с рум. noroc „счастье“. Слово произносится, когда чокоются стаканами и 
означает „за здоровье”. f | 

+ В некоторых линовайских местностях Добруджи (нанр.,с. Журиловка) могорыч назы- 
вается также vddra fetei {от рум. vddrá „ведро“, Раа „певунка”“), vádra bdidiuiui (от рум. 
vadrä „ведро“, bdidi „парень“. Обязатепьной в данном случае является лишь vadra băiatului, 
т. е. чтобы парень дал могорыч — поставил ведро вина. 
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Жених берет платок и бросает на поднос несколько монет. CBAXA не 
довольствуется: «Этими деньгами хорошо медные казаны латать». Жених 
добавляет еще, а сваха твердит свое: «У нас на двух колесах не ездют, а на 
четырех». Сдена продолжается в TOM же роле, пока сваха не сочтет, что жених 
заплатил сколько надо за платок. Деньги жениха забирает невеста, после 
чего она перевязывает его этим же платком крест-накрест, три раза кланяется 
ему. Потом они целуются «через стол». 

`По окончании обручения молодая нара выходит на улицу и останавли- 
вается против ворот. Молодые опять целуются прямо здесь же на улице, 
чтобы «вся деревня видела», как говорится в с. Маноля. После этого жених 
уходит CO своими друзьями домой, откуда приносит фрукты, конфеты и т.д, 
Невеста зазывает в комнату тех самых своих подруг, которые пели в сенях 
песню «Как тебе не стыдно..», угощает их и друзей жениха. Веселье продол- 
жается до поздней ночи. Из песен, которые исполняются в этот вечер, OTME- 
чаем: «Погнулися сени, как бояре сели», «Винныя чарочка», «Виноград в саду 
растет», «Ива над водой», «Не ходи (имя жениха), сударь», «He млтет, мятет 
мятелочкой», «Во лугах, лугах зеленых», «Ой, девушки сукна ткут», «Да не 
век мне c тобой, тятенька, вековать», «Как u y пятницу», «Что нод яблонькой 
под той, ««Вот по морю, морю синему», «Уж елка ты, елка»,«Как воскокнула 
да юса за селом» и др. Приведем дия примера последнюю песню: 

Как воскокнула да кукушечка за селом, 
Как восплакнула Наташа за столом. 
Навела-то она подружечек полный двор, 
И сама cena go передний кут выше всех, 
Наклонила она голову ниже всех, 

‚ Опустила ona рученьки до земли, —_ 

` Уронила она золотой перстень с нальна, 


`Удирала она в чисто поле журавлем, ` 
. Зассяла все зисто-ноле жемчугом. 


Иногда Ha «заручивании», обращаясь. к родителям девушки, сваты го- 
ворят, что в этом доме есть данный в задаток товар. Родители отвечают, 
что у них нет такого товара, HO все-таки зовут дочь и, показывая ес сватам, 
спрашивают, не является NW OHA тем товаром, который сваты ищут, на что, 
естественно, получают утвердительный ответ.” 

“Интересно отметить, YTO B песне, исполнявшейся на «заручивании», «Ива 
над водой да развевается», молодой просит показать ему любимую. Вместо 
нее ему предлагают пару лошадей, а затем золотую чару, от чего он, разу- 
меется, отказывается. В конце концов его просьба удовлетворяется. ` 

Во многих старых песнях, которые по традиции поются и теперь, говорится 
о тяжелой жизни молодой в новой семье, среди «чужих людей». Она должна 
все делать в угоду свекру, свекрови, слушаться во всем мужа и т.д. 

Приготовления к свадьбе усиливаются за неделю до дня свадьбы. Oco- 
бенно загружена делами суббота накануне бракосочетания, потому что, по- 
мимо подготовки к свадьбе, исполняются некоторые обязательные обряды. 
Так, например, в селе Липовень, уже утром жених в сопровождении своих 
сестёр. и сестер. невесты отправляется за „приданым — «зестрей», как оно 


* зёстря — € рум. sésfre „приданое“. 
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называется в c. Липовень. Приданое торжественно перевозится B дом жениха. 
Еще несколько лет тому назад в приданое (зестрю) должны были обяза- 
тельно включаться «подрушники» —- подушечки, сшитые из маленьких полот- 
няных треугольников различного пвета. «Подрушники» подкладывались под 
колени во время религиозной службы, Теперь «подрушники» не являются 
обязательной частью приданого. После того, как комиата, в которой будет 
жить новая семья, убрана, жених угощает всех присутствующих вином, а 
потом в разукрашенной повозке, на которой привезли приданое, все, кто 
номотал жениху B доставлении зестири, катаются но селу. 

В субботу созываются Ba свадьбу и гости. Невеста приглашает своих 
родственников и близких, а жених своих. Раньше гости приглашались Tpa- 
диционной «шишкой», а теперь стаканом вина. 

В случае когда у жениха и невесты есть сестры, они в качестве дружек 
приглашают подруг невесты на «девишник». Бели же сестер нет, TO пригла- 
шения «делает» сама невеста. 

Девишник начинается в субботу после обеда и продолжается до полуночи 
в доме невесты", На девишнике невеста «иеревязывает» прияхельниц розовыми 
или голубыми лентами и выбирает себе подругу, которая нарядит ee к венцу. 
Кроме лент, на этой девушке кадет, как отличительный знак, латок, нодарен- 
ный невестой, В одних липованских селах (Липовень, Маноля) на девишник 
приглашаются и замужние женщины, в других (нанр., в с. Журиловке, в Добруд- 
Xe) принимают участие только девушки, в-третьнх приглашаются также 
жених и ero товариши. Интересно отметить, что в C. Маноля сохранился по 
сей день обычай угошать гостей обязательно и чаем, 

К вечеру вся группа девушек, кроме невесты, выходит на улицу и с песнями 
нанравляется к дому жениха, Ворота открывают сами родители жениха, 
На пороге дома их встречают жених и его лучший друг,-дружка. Посланвиц 
невесты усаживают за стол: жених угощает стаканом вина подругу иевесты, 
потом своего дружку, затем всех остальных. После исполнения песен девушки 
благодарят жениха и его родителей за угощение и возвращаются в дом невесты. 
Спустя час жених, сопровождаемый своим дружкой, также приходит к невесте. 
Она встречает своего избранника двумя стаканами вина, которые они вместе 
выпивают. Войдя в дом, жених и невеста впервые садятся у стола рядом, 
Если до сих nop невеста заботилась о приеме гостей, то теперь и в дальнейшем 
эта забота возлагается на ее дружку. Во время исполнения песни «От терема 
00 терема лежат брусья нетесанные», невеста дарит жениху платок, вышитый 
ею или ее дружкой. Одна из песен девишника призывает невесту погулять в 
последний раз в кругу девушек: 

Гуляй, гуляй, девица 
Яоколь волкинка дана, 
Непокрытая голова. 
Накроют головушку, — 


Снимут C девки BOSIONIKV, 
Всю девичью красоту. 


1Вг. pande, насколько нам известно, линоваие устраивают девишник утром в день 
свадьбы, В деревне Каркалиу {Добруджа} устранвается несколько девипников, по 
праздникам, в промежуток между сватовством и днем свадьбы. Свадьба здесь имеет место, 


как правило, не в воскресенье, А в понедельник. 
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Во время исполнения песни мать невесты расчесывает ей волосы и запле- 
тает их в одну косу. Естественно, момент этот эмоционален, ибо девушка 
прощается с подругами, с девичьей жизнью. 

Гуляние продолжается ло полуночи, затем все расходятся по домам, 
хроме четырех-пяти девушек, которые остаются спать у невесты. 


День свадьбы. Рано утром девушки, оставшиеся у невесты, будят ее песней: 


He трубуцжи труб” ли рано ga заре, 
He пташезки плавали тихо по воде! ` 
Восплакнула (имя невесты} no русой косе, 
Коса моя косынька, коса моя русая! 
Вечор мою косыньху девицы вили, 
1Нелковой плеточкой уплятывали, 
Поверх той плеточки золотом вели. 
Новерх roro золотца дробным жемчугом. 
. O, боғ — судья, (имя жениха) — сударь, 
Не жалостливый, немилостивый, 
На меня послал вон люту сваху 
Нежалостливую, немилостивую. 
Назала она косу рвать — на две за ллетать. 
Посыпался дробный жемчуг по мосту, 
Мосту халяновому, по саду, саду зеленому, 
. Полилисєя слезы сглаз по лицу, 
Но лину белому, но румяному,. 


5 Затем идут будить и жениха. Парна de K невесте, подруги наряжают 
ee к венцу. После того как невеста одета к вёнцу, мать опять расчесывает ей 
волосы и, как на девишнике, заплетает их в одну косу, вилетая в нее ленту 
длиной в 1—1,5 м. Но волосы девушки не долго остаются заплетенными B 
одну косу, так как появляется сваха жениха, которая “начала расплетает косу 
невесты, а потом заплетаст ей волосы в две косы?. Напряженность обстановки 
усиливается исполнением песни «Ты. чего дубрава?» 


— Ты чего, дубрава, 


Ты чего, зеленая, 755% 7 Gnome вода, 

Вой люли, расшумелыся, - |. - " e'Boit люли все балотныя, 
Вой топи, распгумелыся? ` U Вой mont sce балотный. 
— Не сама-то я, |o  Cnonbia кбренья, 

He сама-то я, Сподмыла коренья, 

Вой mos, растумелыся; Uo 0i Bof люди, sce дубровныя, 
„Вой люли расшумелыся.. <. . - Вой mong, все лубровныя. 
`Растумели меня, _ = Ты куда Прасковья, 
. Расшумели меня, ЖЕ: ` 7 Ты куда Григорьевна, 
Вой люли, ветры буйныя, ` Boi люли, собиралыся, 
Вой люли, ветры буйныя. — 0. . Войшоли, собиралыся? 


1 Сохранился обычай, ЛЕРИНЕ в липованских деревнях 1 и до сих пор, в силу кое. 
торото девушки носят до свадьбы одну косу, заплетенную лентой. Эта лента называется. 
девичьей красой, ` 

2 Девушке, которая ремчается n церкви, сваха расплетает косу здесь, в храме, а HA го-. 
лову налерает ей сборник (род кокошника), Раныне липованка.не имела нрава снимать его 
с головы ва протяжении всей своей жизни. Он сопровождал се и в могилу. Сегодня же. 
большинство липованок отказываются от этого старинного обыжая. : 
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— Не сама-то s, 


` He сама-то я, 
` Вой люли, собиралыся. 


Вой люли, собиралыся, 
Собирали меня, 


` Собирани меня, 
Вой люли, родныя маменька, ` 


Вой люли, родныя мамевька. 
Гроважал-то меня, 
Проважал-то меня, 

Вой люли, родный тятенька, 
Вой люли, Водный тятенька. 


Вой люли свекор-тятенька, 
Вой люли свекор-тятенька. 
Разряжала меня, 


|. Разряжала меня, 


Вой люли, свякруха-маменька, 


“Вой люли, свякруха-маменька, 
-Носклалали с меня, 


Посклалали с меня, 
Вой люли, все деверькинки, 
Вой люли, все зоновькивки. 


| Постялил мне постель, 


Постяяил мне постель, 


Вой люли, свет Димитрий — сударь, 


Сострячал-та меня, 
Вой люли, свет Штефанывич, 


Сострячал-та меня, 


Зачастую невеста бывает настолько растрогана, что плачет навзрыд, HO 
как только приходит свекор, свекровь и жених, прекращает плач. Обычно 
они не могут войти в дом, так как дверь заперта. В руках у них большой графин 
< вином, конфеты, свадебные пироги. B MOMERT, когда свекры подходят к 
дверям, из комнаты слышится песня «Нодвалило войско великое», в которой 
в последний раз делается, попытка не отдавать. невесту и отложить свадьбу: 


uc 
- Полвалило — великое, E ` 
К тому ко двору, ко (отчество | отца девущки), 
К тому терему, ко (имя невесты. - 
Bauer, выходиз старший брат. 
Он говорил да приказывал: -.. ~ 
— Hama певеста не собранная, 
Наши дары не покатанные, 
В новые сундуки не посклаленные, ` 
Головушка буйная нечесанная, 
Русая коса не занлетенная, 
Алая ленточка нсувязанная. 
Вышея, выходил ce младший брат. 
Он говорил да приказывал: 
— Наша невеста уже собранная, 
Напи дары уже покатанные, 
B новые сундуки поскладенные, 
Головушка буйная расчесанная, | 
Русая коса заплетенная, 
Алая ленточка увязанная. 


После того как последние звуки песни смолкают, родители жениха вновь 
стучат в дверь и просят отворить. Они пытаются то ‘подарками соблазнить 
запершихся, то уговорить добрым словом, то вызвать сочувствие ссылкой 
на усталость, плохую погоду, тяжелую дорогу. Из дома отвечают, что этого 
недостаточно, чтобы открыть дверь, и требуют «документны», Тогда отец 
жениха показывает платок, полученный женихом от невесты в день сватовства. 
Наконец дверь открывается, и гости. входят в дом. Невеста сидит на лавке 
в углу комнаты, налево от нес сидят её подруги, направо дружка и сестры, 
а также младений брат или другой родственних невесты из молодежи, который 
будет «продавать» невесту жениху. Он держит B ‚ руке монету таким. образом, 
чтобы жених не увидел ве стоимости, 
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В момент, кокда родители жениха входят в дом, девушки поют; 


Идут сваты в хату, 
Зағлядают в печку, 
Чи густо, чи пусто, 
Чи густа капуста, 

Чи есть горшок каши, 
Чтоб. ваёелись нани, 


‚Сват наливает вино в стаканы, угощая невесту и того, кто «чиродает» 
ее. В это время «продавец» сидит около иевесты «охранял» ee косу. Предлагая 
ему вино, сват говорит: «Выпейте, оно заморское», но тот отвечает: «Сестра 
моя не пьяница и мне не велела пить», Тогда сват добавляет, что он и закуску 
принес, но «продавец» настаивает на своем: «Нам вашего не надо». Этот торг 
объяснятся тем, что если «продавец» выпьет стакан предложенного ему вина 
или съест гостинец OT свата, то невеста считается проданной. Тогда сват зы» 
тается узнать, что же нужно «пролавну». «Продавец» стучит моветой по 
подиссу, говоря: «Дайте нам вот такую за нашу молодую». Сват просит: 
«Покажите, какие у вас деньги, мы и вам дадим такие же», но «продавец» 
не показывает. Если же он покажет монету, то и это означает, что он продал 
невесту. После этого сват бросает несколько монет на поднос, а «продавец» 
заносчиво замечает: «Таких у нас полон двор. Их даже куры не клюют». Сват 
подбрасывает eme, а «продавец» добавляет: «У кас такими двор выкладен. 
Мы целый день ходим no ним, Лучше дайте нам четыре колеса и пятое дышло» 

“(ra есть 10.000). Сват отговаривается: «Ваша молодая этого не стоит. Она 
гадкая, некрасивая». — «Пускай гадкая, но для нас сладкая. И это не все. Я 
ее берег (столько-то) лет, никому ee не давал и вам даром не отдам. Hody- 
майте только, сколько она 30 это время у нас съела хлеба, гусей, кур, сколько 
выпила молока!» 


Диалог продолжается в таком же роде до тех нор, пока «продавец» сочтет, 
что ва подносе сумма, устраивающая его. Тогда он берет стакая вина и чо- 
кается CO сватом. С этих пор невеста считается проданной. 


Эта спева сопровождается песней «Татарин брат продал сестру за стакан 
‘вина». Сваха берет невесту за руку и уводит ее от девушек, усаживая рядом 
с женихом. После этого она же, взяв их за руки, подходит с новобрачными 
к родителям невесты. Кланяясь родителям, молодая пара просит прощения 
и благословения. Это же повторяется и перед родителями жениха. 


Получив благословение, в случае если совершается и религиозный обряд, 
невесту уводят в другую комнату, сваха и подруги невесты делают последние 
поправки B ee наряде. Иногда в семьях, где предрассудки еще сильны, прини- 
маются различные меры к тому, чтобы «уберечь» молодую пару от «злых ду- 
хов» и чтобы «обеспечить» ей зажиточную жизнь. Так, например, в туфли 
жениха и невесты сваха набыпает мок или просо. Сохранилось среди некоторой 
части липованского населения поверье, что по дороге к церкви молодых где-то 
поджидает дъявол, однако он Bé может навести им вреда до тёх пор, пока 
не пересчитает Все зерна мака или проса. Но пока «нечистая била» будет за- 
ниматься этим, уйдет немало времени и молодая пара минует опасное место. 
По возвращении из храма все гости идут в дом жениха, где их встречают 
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хлебом и солью родители последнего, которые возврашаются домой немного 
раньше. Перед входом B дом молодые пелуют хлеб и соль, затем все садятся 
за стол и угощаются, Спустя примерно два часа сваты вместе с новобрачными 
берут графин с вином и направляются к дому невесты, где уже собрались 
все ее родственники. Сват подносит всем гостям по два стакана вина и обра- 
шается к ним: «Аилости просим в дом (имя жениха) на хлеб, соль и на стакан 
вина. Хлеба, соли покушать и ласковые речи послушать». Все гости направляют- 
ся к дому жениха. По дороге им прикалывают к груди маленькие белые ленты 
ини букетики пветов из белого воска. Вечером молодая пара, сопровождаемая 
сватами, проходит в комнату гостей, где сват, обращаясь ко всем, говорит: 
«Выпейте от наших молоденьких деточек по стакану вина, поглядите на них, 
какие они красивые, подумайте, чего им надо, и не скупитесь. Выкиньте им 
побольше». Каждый гость чокается своим стаканом вина с новобрачными, 
и одновременно C пустыми стаканами на поднос кладутся и деньги. Боли 
же кто-нибудь из гостей не допивает до дна, то следует «горько». Сцена сбора 
денег (не подарков) повторяется до трех раз. Веселье продолжается Ho позд- 
ней ночи. Из множества песен, которые исполняются в этот вечер, приведем 
две наиболее популярные: 


I. 
~ А кто у нас хороший, Он нлеточкой машет, 
.. А кто у нас пригожий? ` Под ним коник пляшет. 
— Ивян-сударь хороший, | К лугам подъезживает. 
Василевич пригожий. Луги зеленеют. 
` По улице ходит, К садам подъезжает, 
Манерно ступает, Сады расцветают. 
Салог не марает, - К мостам подъезжает, 
re Мосты раэдаютоя. 
Канкминя вся стонет, К лесам подъезжает, 
За лошадь берется, Ружье заряжает, 
Лошадь трепенется, _ Перепелок стреляет, ^ 
На лошадь садится, PME Перья на подушку, 
Лошадь веселится. | Перепелки в sony. 
Молодые рыбыловы да всё едут, Где увижуг Ивановну, — 
Они хотят белу рыбицу споймать, Обнимают. 
На двянадцать тарелок разрубать. Догадайся, Логин сударь, 
Не рубите белу рыбу, ` Догадайся, Васильевич, ` 
He студите — отдавайте. He туздай Матренушку за вороты, 


Матренушку — не держите, 


Отдавайте Ивановну поскорее, He пушай Ивановну за новый, 


Сокелинские ребята ворывают: Лучше сами себе обнамитесь, 
Где увижут Матренушку, — Дучше сами поцелуйтесь. 
‚Все целуют, 


Ha этом иногда свадьба заканчивается. Но часто она продолжается и 
на второй день, в понедельник, когда, взяв графин вина, сват и сваха направ“ 
ляются в дом жениха. Здесь, налив четыре стакана вина (для родителей mono- 
дого, для свата и свахи}, они льют его, а стаканы разбивают о земь. Далее 
разрезают красную ленту, которой был неревязан графин, и прикрепляют 

лоскутки к груди всех присутствующих. 
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Спустя некоторое время та же сцена повторяется в доме невесты, но 
здесь иногда мать невесты приносит жареную курицу, которую жейих разры-. 
вает на куски и вместе со своей женой, сватом и свахой съедает eel. Затем 
сопровождаемые сватами молодожены объезжают гостей и опять созывают 
их «на обед», который продолжается до вечера, когда устраиваются «дары», 
TO есть дарят уже не деньги (это было накануне}, а вещи и продукты. Сбору 
даров отводится, как правино, вторник, когда в красиво украшенной повозке 
жених, невеста, сваха, сват и еще несколько женин, исполнявших песни, 
объезжают гулявших на свадьбе и собирают дары. Наиболее часто исполвяют- 
CA теперь песни «Виноград расцветает», «Вербу девушка ломала», «Коваль 
гпы мой, ковалечек». 


В некоторых местностях (наример, в c. Липовень) существует обычай, 
согласно которому через неделю после свадьбы, в воскресенье, отец молодой 
приглашает сватов к обеду, называемому «отходным», на который сваты при- 
ходят в сопровождении молодой пары. 


Занавес, опускаемый после этого последнего акта свадебного обряда, 
отделяет период жизни девушки и юноши в родительском доме от периода, 
‚когда ответственность человека перед обществом становится ещо большей, 
когда многочисленные вопросы материального и социального характера долж- 
ны быть решены уже силами и средствами своей семьи. : 


E 


Описание липованской свадьбы B некоторых местностях севера Румынии, 
заселенных русскими староверами-липованами, показывает, что многое из 
традиционного свадебного обряда сохранилось, но и многое переосмысли- 
лось, утратилось. Бели формально обряд сохранил большинство своих момеи- 
тов, TO с точки зрения содержания, «идейной нагрузки», эти звенья утратили 
или утрачивают свою магическую основу, превратившись, как правило, B 
своего рода живописный спектакль с довольно многочисленными актерами 
и режиссерами. Это, конечно, объясняется, в первую очередь, новыми сожиаль- 
ными условиями жизни всего нашего народа, в том числе и нажиональиых 
меньшинств и даже тех групн населения, которые в прошлом сторонились, 
в силу своих традиций и религиозных убеждений, всякого влияния извне. 
Достаточно здесь напомнить слова П. Сырку, нисавшего во второй половине 
прошлого столетия следующее: «В Румынии липованин живет только в своей 
секте и для своей секты работает и трудится; думает и желает только настоль- 
ко, насколько позволяет и требует его секта. Все для него чуждо, что не OT- 
носится к его секте, и ко всему тому он совершенно индиферентен, будь тов 
пользу или во вред другим. Однако нам кажется, что многое в прошлом 
нреувеличивалось в связи с образом жизни, бытом и даже так называемой 


* См. описание этого обычая у русских y Ф. И. Буслаева, Исторические очерки 
фусской народной словесности и искусства, т. Е Эпическая поэзия, CIB., 1871. 

П. Сырку, Наши раскольники в Румынии и взгляд на них румынского общества (ae. 
указывается год и стр.} ac по Исидору Воробкевичу, Раскол... iii + Черновцы, 
anul 11, 1883, nr. 8, стр. 521. ` 
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религиозной экзальтацией липован. Чаше всего в липованах побеждало чело- 
веческое, естественное, не аскетическое, а жизненное начало. Вот например, 
что отмечал к концу ХЕХ века один из исследователей жизни и быта буко- 
винских липован, включая также сучавских, где и мы производили свои за- 
писи и наблюдения в последние годы: «Липованам запрещаются развлече- 
чения, песни и спиртные напитки, И все-таки, несмотря на это, их часто мож- 
но видеть B базарные дни в сучавских корчмах, набитых ими, где они иля- 
шут под музыку, поют и пьют водку» Если бы линоване были аскстами 
я полном смысле этого слова, то они придали бы всей жизни своей общи- 
ны, всем духовным запросам религиозное, а не светское направление. По- 
этому живучесть некоторых фольклорных обрядов, в том числе и свалебных, 
без большой доли примеси религиозного элемента, или, во всяком случае, 
C незначительным влиянием такого элемента не следует объяснять религиоз- 
ной замкнутостью липован, ибо еше епископ Мельхиседек, известный румын- 
ский исследователь жизни, истории и быта липован писал почти век тому 
назад: «Вообще, липоване Молдовы не отличаются силой и яростью расколь- 
ничьего фанатизма». | 


Как известно, тралиционвый свалебный обряд у русских состоял, в об- 
зцих чертах, из трех частей, органически связанных между собой. Первая 
часть обряда включала сватовство, сговор и рукобитие. Все они, правда 
в сокрашевном виде, сохранились в большинстве обследованных нами липо- 
ванских селений Румыния, В городах их труднее обнаружить. Но если рань- 
ше цевтральвым вопросом первой части свадебного обряда было установле- 
ние размера приданого, то теперь главным моментом является разговор o 
проведении свадьбы, о ее сроках, организации и т.д., хотя вопрос о приданом, 
как и в русской современной свадьбе? еще ставится иногда довольно твердо. 
Важно, однако, другое: приданое как правило уже не является решающим 
условием заключения брака. И ещё одно: родители в подавляющем большинст- 
ве случаев уже не препятствуют соединению судеб двух любящих друг друга 
молодых людей. Они задолго до сватовства дают согласие на брак. Поэтому 
часто все три момента — сватовство, могорыч, заручивание являются формаль- 
ными и устраиваются лишь потому, что к этому привыкли, как к чему-то 
необходимому и приятвому в то же время. 

К .исчезнувшим моментам свадебного обряда относятся, . ‘например, ри- 
туальное купание невесты, хотя почти во дворе каждого липованӣна стоит 
«русская баня», в которой пар образуется при помощи спрыскивания горячих 
камней. В ней же обязательно находится и специальный веник для парения“, 


1 Дан Деметриу, Lipovenii din Bucovina, „Candela“, Черновцы, 1894, Anul ХИТ, 
nt, 5, стр. 547. 

з Мельхиседек, Liposenismul, adică schisinaticii sau rdscolnicii st erelicit rusesti după 
dulori rusi A isvoays nafionale, Бухарест, 1871, стр. 185. 

5 Cm. À, A. T ушкарева x M. M. Шмелева, Русская крестьянская свадьба в 


` ROM дни, „Советская этнография“, 1959, №. 3: 


< Ивтересную статью об этом написал Ион Kenaa, Din viața, lipovenilor (Baia 
£u aburi obținută cu ajutorul Рісіғеіо» înfierbintate în Moldova), „Studii. si cercetari de etnogra- 
fie", 1960, стр, 133—142. 
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| Что касается девишника, то он прочно сохранился в свадебном обряде 
липован, HO проходит по разному в различных местностях и отличается до- 
вольно резко от традиционного русского девишника. Так, HAND, мы He OT- 
метили обряда украшения елки, довольно распространенного в прошлом 
как у русских, так и у украинцев. Это тем более странно, что и у'румын 
такой обычай наблюдался во многих областях. Разница заключается лишь 
‚ В том, что у русских елку украшали в доме родителей невесты, а у румын, 
как правило, в доме родителей жениха". Следует, однако, подчеркнуть, что 
главный момент девинника сохранился. Но если в русской крестьянской 
свадьбе наших дней этот момент символизируется украшением елки, TO в 
линованской свадьбе он представлен расплетением косы невесты на две части 
и «продажей» невесть. Как в прошлом, так и теперь, это символизирует 
переход девушки в ряды замужних женщин. Может быть, сохранению обря- 
HA расплетевия косы невесты B липованской свадьбе способствовал сходный 
момент в свадебном обряде румын. Как известно, и у румын волосы неве- 
сты расчесывают и накануне и в день свадьбы. Как русские, так и румын- 
ские песни, исполняющиеся во время рассплетения косы невесты, можно 
понять только с учетом обряда, который они сопровождают: оторванная 
от обряда песня становится непонятной, символика образов исчезает. 
Насколько нам удалось выяснить, лучше всего ‘сохранилась централь- 

ная часть свадебного обряда — день свадьбы, хотя и здесь она, естествен- 
но, утратила магическое значение или же. быстро идет по этому пути. Начи- 
ная c воскресного утра (в некоторых селах Добруджи с утра понедельника, 
ибо по воскресеньям свадьбы не справляют), когда поется песня «Не mpy- 
бушки трубили рано на заре», и до окончания сбора даров липованская свадь- 
ба проходит, в основных своих звеньях, по старой традиции, а песни описы- 
вают в самых грустных тонах будущее невесты в новой семье мужа, хотя 
положение «молодухи», естественно, сегодня уже почти ничем не напоми- 
нает ее положения в старых патриархальных семьях, Все-таки еще прочно 
держатся песни, в которых жених, свекровь, свекор, золовки характеризуют- 
CH самыми отрицательными эпитетами, а жизнь девушки в будущем рисует- 
ся самыми безотрадными красками. 

Отдают молоду на чужую сторону, 

На чужую сторону, на великую семью. 

Не великая семья: только свекор да свекруха, 

Семь BEBEDLIOIELOB, семь золовьюшков, 

Семь золовькянков да две тетушки. 

Как свекруха говорит: пюдоедицу ведут, 

А деверья говорят: TO ни ткать, ни прясть ведут, 


А золовки говорят: неприпечницу ведут. 
А две тетушки на печке сидят: все про то же говорят, 


w*"=...... тазаа mom aom wo noa Fon don mon po b o3 o o» = 


Да немилостивый сударь —тятенька. 
Он меня, ок меня, оң меня 

Отдает же молодешеньку 

От себя, от себя, от себя. 


+ CM, напр. Е. Севасто с, Nunia la români, Бухарест, 1889, стр. 154. 
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Во чужие люди незнакомые 

Гореваль, горевать, горевать. 

Как тому-то сверку-тятеньке 

Догожать, догожать, догожать. 

Каки той ли свекрухе-маменьке 

Утождать, угождать, угождатъ. 

Как и тому ли — то другу милому 

Постель стлать, постель стлать, постель стлать. 


Среди линован сохранился также обычай, по которому невеста -— CHPO- 
та, сопровождаемая своими подругами, направляется в утро свадьбы на мо- 
гилу своих родителей, чтобы попросить их благословения. Приводим сух 
чавский вариант песни, которую исполняют девушки у ворот кладбища, в 
момент когда невеста подходит к могиле отпа: 


А в нашом сыром дубу много ветъя-поветья, 
Много листу собрано. Только нету листушка, 
Только нету листушка-листушка верхушечки, 
Листупка-верхунечки, золотой макунечки. 

Ай у нашей (имя невесты} много гостей собрано, 
A еще собираются, € молодой прощаются, 
Только нету гостеньки-гостеньки любимого, 
Гостеньки любимого, тятеньки родимого. 
Теперь было б надобно, ко этому времечку, 

Ко этому времечку, к благословению: 

— Благослови, тятенька, золотой венец принять 
С чужим добрым детишем, с (имя и отчество жениха)і, . 


Сохранился также обычай «продажи» невесты, а иногда даже охранения 
молодых от «злых духов», OT «порчи-сглазу», обрашение к священнику за 
«благословением», пение религиозных песен. Естественно, такие моменты 
более действенны в среде липован, где каноны религии соблюдались стро- 
же, чем в массе русского или румынского народа. Однако следует отметить, 
что не только религия влияла на свадебный обряд, но и «мирские» обычаи 
на церковное богослужение. Так, например, во время совершения «тайны 
брака» священник просит молодых встать коленями Ha постеленный платок. 
Это действие совершается одновременно женихом и невестой, «чтобы в семье 
они были равными. Кроме того, иногда расплетение косы невесты надве 
части, производимое свахой, происходит тут же, в храме, после того, как 
священник возложил на голову невесты «сборник» (т. e. бабью кичку). Пере- 
плетение светского, мирского и религиозного элементов наблюдается и после 
возвращения из церкви. Так, например, в c. Маноля сушествует обычай при- 
глашать священника на «княжий стол». Он сидит в комнате с мужчинами 


1 Наша запись является очень близким вариантом песни, записанной М. Халанским в 
Юиатровском уезде бывшей Курской губернии (См. „Русский филологический вестник, Учо- 
ный журнал", Варшава, 1879, том I, стр. 254--255. Обычай петь спепиальные песни сироте 
сохранился и в современном русском обряде (См. Л. А. Пушкарева, М. Н. Шме- 
лева, ук. стетья, стр. 52). 

* В. FE, Побачева, отмечает близкий к этому, но отличный по своей направленности,» 
обряд в Узбекистане. Там, no время религиозного бракосочетания „как пожелание счастья 
жениху под ноги кладут пойанодз — белую материю“ (О формировании новой свадебной 
обрядности у народов Узбекистана, „Советская этнография". 1957, №. 2. стр. 21. 
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и распевает религиозные песни, а рядом, в соседней комнате сидят женщи- 
ны и поют обыкновенные свадебные песни. После ухода священника (перед 
сбором даров) мужчины переходят в комнату женщин и гуляние сопровож- 
дается только песнями свадебными, нерелигиозного характера. 

Довольно прочно закрепились послесвадебные обычаи (например, «отхо- 
дная»). 

Если сравнить то, что было сказано до сих пор, с ийбе древним 

. описанием русской свадьбы {мы имеем в виду свадебный обряд 1495 года, 
когда происходило бракосочетание великого польского князя Александра 
Казимировича и Елены, дочери Ивана HEY, то можно заметить, что многие 
звенья свадьбы сохранились в TOM или ином виде и по сей день: распле- 
тение косы невесты, разбивание бутылки, из которой пили вино в церкви 
(y липован стаканов) и T. д. Если мы сравним также обряд y липован C ONH- 
санием свадебного обряда по случаю женитьбы в 1526 году князя Ивана 
Васильевича на Елене Глинской, то увидим, как уже было указано, сохра- 
низшийся y липован обычай, согласно которому молодожены стоят в церкви 
на платке, а также эпизод с жареной курицейз. 

Однако некоторые из звеньев свадьбы считаются сегодня необязательны- 
ми. Поэтому они устраняются, упрощаются или объединяются c другими 
моментами свадьбы. 

Луче же всего из свадебного фольклора сохранились песни, лаже если 
‚они уже не всегда ноются в том порядке как в прошлом. Живучесть старой 
свадебной песни отмечается и некоторыми советскими фольклористами. 
Причем, объясняется и причина такого большого спроса на не. «Песни cBa- 
дебного обряда, сохранившисся в такой полноте, свидетельствуют о жизнен- 
ной силе этих песен, помогающих торжественно, в высокохудожественных 
образах отметить создание новой семьи...»*. Тем He менес и y линован Ha- 
блюдается явление, свойственное русскому обрядовому фольклору наших 
дней: «с изменением функций обрядовой поэзии в современности удельный 
вес ее заметно уменьшается»?. Следовательно, это какой-то общий закон фоль- 
клора наших дней. 

Липоване, как и весь наш народ, сохраияя все прогрессивное и передо- 
вое в фольклоре, оставляют в стороне или переомысляют BCE то, что не со- 


1 „Сосуществованис“ старого и нового в свадебном обряде отмечают и другие фоль- 
клористы социалистических стран. Так, например, Н. П. Лобачева пишет: „Создание новых 
обрядов идет медленно, особенно если они связаны с той областью духовной культуры 
народа, которая более всего укрыта от воздействия общественности, так как имеет отноще- 
ние к интимным сторонам жизни людей, к семье. В семейно бытовых обрядах нередко 
еще сказывается влияние религии, больше сохраняется вредных пережитков прошлого” 
(ук. статья, стр. 15). 

3 См. А. И. Козаченко, Из истории великорусского opada, „Советская этнография“, 
1957, Ne. 1, стр. 57—71. 

š Bue всякого сомнения, что в сохранении этого энизода и некоторых других, большую 
роль сыграли сходные свадебные обычаи у румын. 

* Добровольский B. M. Экспедиция в Костромскую область. Чухломской район, 
„Советский фольклор. Материалы и исследования“, У, Изд. АН СССР, М-Л., 1960. стр. 142. 

5 Орнатская T. H., Современные записи традиционного обрядового фольклора. 
„Проблемы современного народного творчества, Русский фолькло “, IX, ‚Изд. „Наука“, 
Москва--Ленинград, 1964, стр. 294. 
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ответствует их новому мировоззрению. Процесс этот, медленный, тах как 
старое и новое сосуществует в их диалектическом единстве и борьбе проти- 
воположностей, но носледовательный. В свадебном ритузле он сводится в 
основном, к утрате веры в магическую силу обрядов и постепенному вы- 
теснению обычаев, связанных со старыми взглядами на женщину, семью, 
общество. Основой этих изменений является новая жизнь румынской 


деревни. 

Как мы старались подчеркнуть и как доказывают последние исследова- 
ния фольклористов Румынии, «...в условиях социалистической культуры, не- 
смотря на то, что фольклор EPORVARE стадию преобразования, он не исче- 
зает»?. 

Эту точку зрения подтверждают также исследования народного творчест- 
ва венгров?, татар? поляков, чехов и словаков’, проживающих в нашей 


стране. 
Автор данной статьи поставил своей целью дополнить эту картину све- 


дениями об устном творчестве русских Севера Румыний, известных под назва- 
нием «линован». i 


CEREMONIALUL DE NUNTĂ LA POPULAȚIA RUSĂ (LIPOVENEASCĂ) 
DIN NORDUL ROMÂNIEI 


(Rezumat, 


Articolul începe cu o scurtă schiță, istorică, în care sint prezentate unele aspecte mai impor- 
tanta privind imigrarea, Hpovenilor în România si locaBiáfile unde autorul а efectuat, incepind 
си anul 1989, cercetările sale de etnografie s: folclor. 

Trecindu-se apoi la descrierea ceremonialului de nuntă, sint înfățișate momentele principale 
ale acestuia: реНгеа, încredințarea, „devişnicul“, nunta propriu-zisă, „după nuntă”, Cu unele parti- 
сша locale, nunta lipovenească se desfășoară în cadrul acestor tipare in toate localitățile 
Hpovenesti cercetate. Ea a păstrat, destul de bine, 6 serie de elemente ale nunții tradiționale, 
ruse, dintre care menjionàm: „baterea míinii", „vadra“, „împletirea cununii“, „vinderea miresei“, 
împletirea părului miresei în două cosite, „iertăciunea“, scena aducerii găinii etc. Viabilitatea 
unor rituri tradiţionale din ceremonialul lipovenesc de nuntă se explică, cel putin în parte, si 
prin existența unor obiceiuri asemănătoare la români, 

În ultimii ani, sub infnenfa prefacerilor adinci din satul socialist, au loc schimbări profunde 
in viața si mentalitatea oamenilor, Valorificind tradiţiile culturale, Нроуеп ca si intregul nostra 
popor, preiau din trecut ceea ce corespunde modului de a gîndi actual. Aceasta s-a räsfrint si 
asupra fokilorului. Astfel, din ceremonialui de nuntă se elimina treptat tot ce mai este încă legat 
de mentalitäti învechite fata de femeie, familie, societate. De aseimenea, diversele momente ale 
ceremonialului de nuntá îşi pierd sensul magic pe care i-au avut în trecut, nunta transformindu- зе 
tot mai evident într-un spectacol eliberat de elementul mistic si religios; : 


Y Михай Поп, Предисловие к сборнику Foclor poetic now. Ediţie alcătuită si in- 
grijită de Тор Meitoiu, Бухарест, 1965, стр. 13. 

* Йозеф Фараго x Янош Aramam, Moldavai csángó népdalok ds népbal- 
laddk, Бухарест, 1984. 

N Г. Сулицяну, Introducere în culegerea și studierea folclorului muzical al tătarilor. dobró- 
geni, „Revista de etnografie si folclor“, 1964, nr. 6, 

* Hon Кинимия и Ел зна Дебовя ну, Сўаѓмі si folclorul folonéz din. "Bulai, 
raionul Suceava, Rsl., VII, 1968. 

$ e. Джорджеску, Cercetări de etnografie, folclor, și dialectologie întreprinse de’ spe- 
cialisli cehi în R.P.R, „Revista de folclor”, 1962, nr. 3—4. 
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LE RITUEL DES NOCES CHEZ LA POPULATION RUSSE (,LIPOVÉNIENNE-^) 
DU NORD DE LA ROUMANIE 


(Résumé) 


An début de l'article, dans un bref exposé historique, l'auteur présente quelques aspects 
concernant l'immigration des Lipovans en Roumanie et les localités où l'anteur a effectué en 
commençant dés l'année 1959 ses recherches d'ethnographie et folklore. 

On passe ensuite à la description du rituel des noces dont on présente les moments ies plus 
importants: ia demande en mariage, les fiançailles, le ,dévichnik", la noce proprement dite, 
,l'aprés noces", 

Tout en gardant quelques traits particuliers, locaux, les noces chez les Lipovans, dans 
toutes les localités investiguées, se déroulent selon le rituel traditionnel. Les noces ont gardé 
assez fidélement toute une série d'éléments, propres &ux noces russes, parmi lesquels se trouvent 
mentionnés: ,tope-l&", la scène du „seau”, le tressement de la couronne, la vente de la mariée, 
ie tressement des cheveux de la mariée en deux nattes, le pardon, la scène de „la poule". 

Le maintien de ce rituel traditionnel s'explique en partie aussi par l'existence des coutumes 
analogues dans ie folklore des Roumains. 

Pendant les dernières années, sous Pinfiuence des profondes transformations politiques et 
sociales, des changements profonds se sont opérés dans la vie et la mentalité des gens. En met- 
tant en valeur les traditions culturelles, les Lipovans, comme d'ailleurs notre peuple tout entier, 
prennent du passé ce qui correspond à la mentalité d'anjourd'hui. Cela s'est reflátée aussi dans | 
je folklore. Ainsi du rituel des noces on élimine petit à petit toutes les idées surannées concer- 
nant: la position de {а femme, la famille, la société. Aussi les divers moments du rituel des. 
noces perdent-ils eur sens magique primitif, évoluant de plus en plus vers un spectacle habituel. 


FORMULE TRADIȚIONALE ÎN BASM 
(formule iniţiale) 5 5 


NICOLAE ROSIANU `: 


Locurile comune constituie in folelor unul dintre acele elemente specifice 
care vin să confirme încă o dată earacterul colectiv al ereatiei populare. Ele 
au apărut și s-au șlefuit de-a lungul unei îndelungate practici, ca rezultat al 
unei bogate si variate experienţe artistice, fiind rodul unui complex proces de 
creaţie, la care au concurat zeci de generaţii; locurile comune constituie, în 
ultimă instanţă, un element caracteristic al tradiției, care, alături de celelalte 
elemente tradiționale, aleătuiesc „Бала? comun" al purtătorilor de folclor. 
n basm, élemente tradiționale sînt, în primul rînd, motivele, subiectele 
‘si eroii. În сева ce privéste exprimarea, coneretizarea, într-o formă sau alta, 
a unei idei, atitudini, a unei concepții etc., aici se manifestă cu o mai mare 
intensitate măiestria, talentul, iscusinta, într-un euvint, personalitatea poves- 
titorului,. Prin urmare, dacă se poate vorbi de motive sau subiecte tradiţionale, 
de eroi tradiționali, cînd ne referim la forma basmului, trebuie avut în vedere 
faptul că limba este, în primul rînd, purtătoarea stilului enui anumit po- 
vestitor. | Es MEM 

. Ástfel, se poate afirma cá elementele stabile ale basmului (motive, tipuri 
de subiecte, tipuri de eroi etc.) sint elemente ale specificitățiii (stilului) bas- 
mului în general, ca fenomen folcloric, in timp ce limba constituie elementul 
de manifestare a stilului individual. Dar, în ciuda aeestei pregnante indi- 
vidualitáti, oricît de talentat, oricît de original ar fi un povestitor, el nu 
poate să se dispenseze de elementele de expresivitate create si perfecționate 
de către predecesorii săi. Рип urmáre, chiar atunci cînd este vorba de un 
element mai putin stabil, cum e limba, tradiţia intervine destul de autoritar 
„în procesul de creație, oferind povestitorului un „fond principal" de procedee 
„poetice; în acest fond traditional un loc deosebit revine focurilor comune, 
care, datorită frecvenţei și —— mai ales —stereotipiei lor, au căpătat în 
basm, ca de altfel si în celelalte genuri folclorice, denumirea de formule. 


ж 


. Literatura consacrată formulelor. de basm este destul de bogată, lucru 
firesc, mai ales dacă ținem seama de faptul că formulele constituie un fenomen 
„foarte răspîndit și, în acelaşi timp, un fenomen tipic pentru basmele multor 
popoare, | m 
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Există studii speciale care tratează exclusiv această temă. Sînt cunoscute, 
de exemplu, lucrările lui F. М. Luzel!, Paul Sébillot?, Robert Petsch š, 
René Basset 4, НН Polivka 5, К. М. Volkov 5 etc, Nu de mult a apărut un 
articol al lui L. G. Barag, consacrat basmului bielorus, în care se tac conside- 
rai interesante asupra unor formule 7, Trebuie, de asemenea, amintite unele 
lucrări capitale din domeniul basmului, care conțin referiri privind particu- 
laritätile stilistice în proza populară orală şi în cadrul cărora formulele tra- 
ditionale ocupă un loc considerabil, Amintim numai câteva nume: Lazăr Säi- 
neanu?, S. V. Savtenko?, В. М. Volkov #, J. Bolte si С. Polivka и, Stith Thom- 
pson ??, V. P. Anikin 18, E. V. Pomeranceva 1 s.a. 

Din păcate însă, în "ciuda bogăției si varietätii lor, cercetările, în marea 
lor majoritate, chiar şi atunci când au fost consacrate exclusiv formulelor tra- 
ditionale, s-au limitat la inventarierea acestor formule. În al doilea rînd, obiec- 
tul de cercetare l-au constituit, de regulă, formulele basmelor unui singur 
popor ; în cazul cînd cercetarea s-a extins, cuprinzind anumite arii folclorice, 
observaţiile au rămas generale, subliniindu-se bogăţia $1 varietatea formulelor 


За un anumit popor, sărăcia sau absența lor în basmele altor popoare etc. 


Cercetarea nu s-a îndreptat, prin urmare, asupra substanţei, asupra esenței 


` fenomenului respectiv. Or, esența formulelor tradiţionale constă în funcțiile 


pe care ele le îndeplinesc în diferitele tipuri de basm, 

Scopul cercetării noastre constă în identificarea rolului formulelor tradi- 
tionale în contextul lor artistic. Cîmpul de investigaţie va cuprinde basmul 
românesc, basmul slav si basmele altor popoare (romanice, orientale etc.). 

Determinarea funcţiilor formulelor tradiţionale. nu este un scop în sine, 
ci numai о primă etapă în studierea lor. Urmează cercetarea naturii lor 


m 


LEM. Luzel, Formules initiales ei finales des conteuvs en Basse-Bretagne, „Revue Celtique, 
HI, 1978; p. 336-—341, 
* P, Sébillot, Formules initiales, iniercalaires et finales des conteurs en TARIN 
„Revue Celtique”, VE, 1883, p. 82—56. 
з R. Petsch, Formelhajie Schhisse im Volksmärchen, Berlin, 1900, 
В. Basset, Les formules dans les contes, „Revue des traditions populaires”, RVE- 
куш, 1902— 1903. 
4 f. Polivka, Uvodni a zdwereine formule slovanskjch | "pohddeh {Formules initiales 
et finales des contes slaves), ,Narodopisny Véstnik", XIX-XX, Praga, 1926---1927, 
s К. M. Volkov, Русская сказка, în „Наукові saunuci". VI, Odesa, 1941, р. 29-58. 
* L. С. Barag, O традиционной стилистической форме белорусских сказок и ве UIME- 
нениях, în vol. О традициях u новаторстве в литературе и устном народном творчестве, 
Ufa, 1964, p. 201—232. 
TL. Säineanv, Basmele române în сайрай ине. eu legendele antice clasice si fn. legáturd 
cu basmele popoarelor învecinate și ale tufuror popoarelor romanice, Bucureşti, 1895, 
'* 5. V, Savtenko, Русская народная сказка ( ори: собирания. u изучения), 
Kiev, 1914. 
° R. М. Volkov, Сказка. Розысканая по сюжетосложению народной сказки, vol, f, 
Odesa, 1924. 
it f. Bolte şi С. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder-u. Hausmärchen der Brüder 


Grimm, vol IV, Leipzig, 1932, р, 1036. 


rts Thom pson, The fothtale, New-York, 1946. 

7 V P. Anikin, Русская народная CRAIG, Moscova; 1959, 

WE. V, Pomeranoeva, Русская народная. сказка, Moscova, 1963 ; idem, Судьбы 
русской сказки, Moscova, 1965. 
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„structurate, descoperirea, în măsura în care acest lucru este posibil, a anumitor 
legitäti ce stau la baza formulelor tradiționale. În acelaşi timp, studierea 
exprimării concrete a funcțiilor în basmele diferitelor popoare ne va permite 
sublinierea specificitátii lor în comparaţie cu alte genuri folclorice, măiestria, ` 
unor povestitori, universalitatea sau caracterul particular al anumitor formule, 
mijloacele artistice, care pot varia de la un popor la altul, dela un povestitor 
la altul etc.; în ultimă instanţă, toate acestea concură la evidențierea speci- 
ficalui national în basmi. - | 

+ 


Înainte de a trece la tratarea propriu-zisš a problemelor enunțate, con- 
siderăm necesară punerea în discuţie a unei chestiuni generale, a cărei eluci- 
dare constituie o etapă obligatorie în cercetarea formei oricărei producții 
folclorice. Este vorba de gradul de autenticitate a basmelor care constituie 
obiectul cercetării noastre. | | | | 

„Poporul nu vorbește nici asa de frumos, nici așa de bine“ — afirmă, 
L. Săineanu î. „Cu toate strădaniile meritorii ale predecesorilor nostri — scrie 
O. Birlea — se poate spune că narațiunea populară în forma ei autentică de 
manifestare orală a rămas necunoscută, cu foarte putine excepţii, pînă în 
zilele noastre“ 3. Dacă în privința afirmației lui L. Sáineanu se pot aduce 
obiecţii, în schimb nu putem să nu fim de acord cu О. Birlea. Într-adevăr, 
„prezentarea autenticului popular privind ,vesmintul" basmelor noastre а 
` rămas un deziderat. În ce măsură însă afectează acest lucru locurile comune, 
formulele traditionale? Putem oare nega, în tótalitatea ei, autenticitatea formei 
(limbii) basmelor noastre numai pe baza simplului fapt că mulți dintre cule- 
gători au declarat că па cunosc stenografia? 4 Desigur că nu. 

În primul rînd, necunoasterea stenógrafiei poate îngreuna foarte mult, 
dar nu si exclude posibilitatea notării formulelor stereotipe care revin, 
cu foarte mici variaţii, în majoritatea basmelor. În al doilea rînd, la multi 
dintre culegătorii noștri, a existat tendința de a scrie basmele „vorbă cu 
vorbă, aşa cum le-au auzit din gura povestitorului “5, străduindu-se să nu 
„scape din minte cuvintele și zicerile poporale"*. Chiar și în basmele lui Petre Is- 
pirescu „formulele si locutiunile stereotipe aparțin graiului popular“, aici 
culégätorui confundindu-se, de cele mai multe ori, cu povestitorul. În al 
treilea rînd, un argument in plus în ceea ce privește autenticitatea formulelor 


1 Problemele enumerate constituie obiectul unei lucrări ample privind poetica basmului. 
Vezi N. Roșianu, Традиционные формулы сказки (Tezà de doctorat), Moscova. 1967. În arti- 
colui de față vor fi analizate pe scurt cele mai ráspindite formule initiale tradiționale din basmul 
românesc, pástrindn-se totodată unele referiri ia fenomenele similare din basmele altor popoare. 

* L Săineanu, Basmele române... p. 195. Р | 

T зо. В P lea, Cercetarea prozei populare epice. în „Revista de folclor” nr. 1—2, Bucureşti, 
1956, p. 110. e opu. ; | . | 

5 Vezi f. G. Sbiera Povesti populare românesti. Cernăuţi, 1886, р. IV; С. R&dulescu- 
Codin, Îngerul românului ..., Bucuresti, 1913, р. XXIX : AL Vasiliu, Poveşti si legende, | 
Bucureşti, 1927. р. 11. Я SET | | : ra 

5С. Räduliescu-Codin of. ci, p. XXIX. 
$1. G. Sbiera. ор. cit, р. ТУ... zs = А 
TL. S&ineanu, Basmele vománe..., р. 195. 
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din basmele românești, culese și publicate la sfîrșitul secolului al XIX-lea si 
începutul secolului al XX-lea, îl constituie faptul că multe dintre aceste 
formule se mai întîlnesc la povestitorii populari contemporani, fapt care 
confirmă marea lor viabilitate 1, 

În sfârșit, amintim si remarca lui B. P. Hasdeu privind superioritatea 
culegerii basmelor românești î în comparație cu publicarea basmelor altor po- 
Í poare (basmul francez, german, englez etc.), superioritate datorată, după 
Hasdeu, unor cauze obiective („daco-românii nu au dialecte si subdialecte, 
| limba literară nu s-a prea depărtat de graiul poporului, nu pătrunsese la noi 


| eresia asa numitei școli mitologico-comparative din Occident de а se da 
| importanță numai fondului basmelor și de a se nesocoti cu desăvârșire 
| forma") 2. 


La aceste câuze trebuie să mai adăugăm strădania majorităţii culegátorilor 
noştri de a nota basmele „vorbă cu vorbă“, spre a nu pierde „elementele 
metaforice zămislite de poetica închipuire a poporul, spre a scoate la iveală, 
geniul si mindretea limbii româneşti“ 3, 


# 


` Formulele tradiționale, după locul pe care îl ocupă în economia basmului, 
sînt împărțite in trei mari grupe distincte: a) formule initiale; b) formule 
mediane Я c) formule finale. insusindu-ne această clasificare simplă, care, 
de altfel, nu poate suscita nici un fel de obiectii, vom începe prin a analiza. 
formulele initiale din basmul românesc. 

Orice povestitor, de regulă, își va începe basmul prin a „data“ actiu- 
nea, deci prin a o раза in timp (T), sau prin a „localiza“ această acțiune, pla- 
sînd-o deci in spațiu (S). Dintr-o dată rezultă două tipuri de formule initiale : 
1, formule de timp (temporale) si 2. formule de spațiu ( „topografice“ ). Prin 
urmare, povestitorul va plasa narațiunea sa în timp (T) sau în spațiu (S), 
sau. si în timp si în spaţiu (Т5), коне astíel primele funcții aie 
| formulei inițiale. + 

Cea mai simplă formulă iniţială a basmului românesc este „А fost (era) 
| odatá,.," £. Formula respectivă constată existența unor personaje (Ej)* si 
i totodată le plasează in timp (T); ea conţine o afirmație : cîndva au trăit ип. 
i împărat și. o împărăteasă, un mos și o babă, doi frati etc. Timpul nu est. 
precizat, dar nu există nici o îndoială în privința, verosimilității elementu- 


+ Noi па negăm, desigur, rolul eolectiilor de basme în menţinerea şi rásptndirea formulelor ; 
acest roi însă. nu.trebnie exagerat ; procesul „din popor in carte" si, invers, „din carte în popor” - 
este un fenomen complex ce trebuie studiat cu foarte mare atenţie si totodată cu mare prudenţă, 

„2 В.Р. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, vol, ЕП, Bucuresti, 1893, col. 2620.. 

зүр. Săineanu, Încercate asupra semasiologiei limbii române, București, 1887, р. 142. 

V 41 G. Sbiera, of. cit. p. 48, 107, 117; Г. Pop-Reteganul, Povesti ardelenesti, 
Braşov, 1888, I. p. 30, V,p LAR Vasiliu, of. сй, р. 147, 205 etc. Din economie de spațiu, 
nu vom indica aici toate sursele, Formulele citate in acest articol insă, atit cele care se referă la. 
basmul românesc, cit si cele din basmele altor popoare, au fost extrase din majoritatea culegerilor 
existente, unul din criteriile de selectionare fiind aria de ráspindire gi frecvenţa lor. Materialul 
cercetat ne-a oferit astfel posibilitatea să evidenţiera formulele tipice. 

š În general, elementul E, nu introduce în acțiune eroul principal саге, de cele mai multe 
ori, apare mult mai tirziu ; de regulă, acest element se referă la pårințji eroului, 
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jui E, Această formulă afirmativă simplă (E, Тү) are, după cum vom vedea, 
cea mai mare frecvență în basmele tuturor popoarelor. 

O altă formulă inițială se formează, prin adăugarea unui nou element 
(„ca niciodată”), care subliniază caracterul exceptional, unic (7,) al faptelor 
relatate. Introducerea noului element. (74) va schimba structura formulei, 
modificînd în același timp si sensul primului ei component (E). Astfel, ver- 
bul а fi, cu înțelesul de „a trăi”, „a vietui", va căpăta forma impersonalá 
cu sensul de „а se petrece”, „а se întîmpla”, „a avea loc“ (E). Rezultă în 
felul acesta o formulă de sine stătătoare care nu se referă la personajele bas- 
mului, ci plasează în timp acțiunea, în general (E,T,T,). Această formulă 
“însă cere în mod obligatoriu folosirea elementului E,, care, de regulă, atrage 
-dupé sine si pe 7,, dînd naștere unei formule inițiale complexe, caracteristice 
pentru basmul românesc: „A fost odată ca niciodată. А fost (odată) un..." 
#(E,T,T, + ET} Schimbarea amintită (Е, — E.) credem cá a fost sesi- 
zată și de unii culegători, atunci cînd au notat diferențiat (singular-plural) 
«ele două aspecte ale elementului E : „A fost (E,) odată...; au fost (Ej) odată 
doi oameni...” 2. Uneori chiar povestitorii înlocuiesc verbul a fi cu verbul. 
a iri: „trăia un om...” 2; „trăia o văduvă săracă”. Înlocuirea are însă 
loc numai cînd avem de-a face cu elementul E, 


introducerea determinării circumstantiale „ca niciodată” (T, nu ,re- 
duce la absurd” prima parte a formulei (E,T), аѕа cum susține E. Todoran. 
Aici în nici un caz nu poate fi vorba de „anularea primului termen prin cel 
^de al doilea, ca urmare a pătrunderii timpului calitativ. în cel cantitativ și a 
aprecierii celui din urmă exclusiv prin cel dintîi” 5. Expresia „ca niciodată“, 
Не cá e vorba de basm, fie cá se referă la alt domeniu, nu poate fi confundată 
“cu negația temporală absolută niciodată. Cînd spunem, de pildă, despre un 
artist de operă: „A cîntat ca niciodată, s-a întrecut pe sine însuși“, înseamnă 
oare aceasta că negăm, reducind la absurd, afirmaţia făcută? Dimpotrivă, 
prin exprimarea de tipul celei de mai sus subliniem caracterul exceptional 
al interpretării: „аза cum nu s-a mai întîmplat altă dată” 9. Uneori chiar și 
variantele elementului 7, ne oferă înțelegerea nuanfjei pe care povestitorii o 
dau formulei temporale respective : „A fost о дай, ș-altă dată n-a таз fost...” © 
„...а fost ce-a fost si n-a mat fost...” 8. Sensul afirmativ este păstrat și în tra- 
«ducerea germană °, în schimb А. N. Veselovski, în varianta rusă, va da ele- 


1 ТС. Fundescu, Basme, стай, ринин și ghicitori, Bucuresti, 1873, p. 116; С. Rë 
dulescuCodin, op. cif., р. 258. - 

*1-A.Candrea si Оу, Densusianu, Povesti din diferitele ținuturi locuite de română, 
Bucureşti, 1909, р. 111; D. Stăncescu, Alle basme culese din gura poporului, Bucureşti, 
3893, p. 9. 

3] Pop-Reteganul, op. cii, p. 44. 

t I, С. Sbiera, op. cit, p. 22. 

PE. Todoran, Timpul în basmul románesc, in „Limbă si literatură”, nr, 6, Bucureşti. 
1962 p. 404. 

$ Dicționarul limbii vomâne literare contemporane, Ed. Academiei, Bucureşti, 1957, vol. ПТ. 
p. 210. 

* D Stăncescu, Basme culese din popor, Bucureşti, 1885, P. 20, 62. . 

8 Idem. Alte basme.. p. 119, 153. 

. * Rumänische Märchen, überseizi von Mite Kremnitz, Leipzig. 1882, p. 1. 48, 133. 
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mentului 7, sensul negativ absolut („niciodată“), reducind într-adevăr ta 
absurd afirmația primei părți a formulei („чего никогда не было“). 

Am insistat mai шой asupra acestui aspect pentru faptul că negarea di- 
rectă, anularea primului element prin cei de al doilea, sau exprimarea unei 
indoieli în ceea ce privește verosimilitatea elementului afirmativ al formulei 
inițiale (E, sau Æp), îndoială ce se extinde de la sine și asupra conţinutului. 
basmului in general, constituie o trăsătură specifică a basmelor altor po- 
poare, ale căror formule se reduc, în ultimă instanță, la un „joc“ al afirmațiilor 
și пева ог (directe), aceasta fiind o expresie a atitudinii povestitorului față 
de basmul comunicat. 

Astfel, în basmul aromân se întlnește foarte frecvent formula inițială in 
care elementul E, este negat direct de elementul următor {Ep}: „Era o oră, 
fe nu g-era... Era un-oarí un...“ [E,Eš + E,T,j?. În unele basme gruzine, 
elementul ЕЎ este mai categoric: „А fost si n-a fost nimic. Trăiau trei кан“ 
[Е.Е + Е] 3. În basmele albaneze, elementul E$ atinge, de asemenea, o 
frecvență destul de mare: „A fost, n-a fost. A fost un...“ [Е» ES + E,] 5. În 
sfârșit, consemnăm prezenţa unei nuanţe noi a elementului E*; de data aceasta. 
nu mai este vorba de o negare directă, ci de exprimarea unei îndoieli {° : 
„A fost sau n-a fost, A fost un...“ (basmul gruzin) (Е, ЁЎ + E,]*; „O fi fost, 
ori n-o fi fost. A trăit un...“ (basmul turemen) [E %3 + E48; „A fost asa, sau 
n-a fost, A fost un...“ (basmul turc) [Е„Ё? + EZE; „О fi fost aga, ori n-o fi 
fost. Trăia odată...“ (basmul persan) [E53 + E, Тиз. Prin urmare, toate 
formulele citate se reduc în ultimă instanţă la următoarea schemă: [ЕЕ ЁЗ) + 
+ EC. — ME 

pasti în basmul românesc elementul T; nu este purtătorul negatiei, 
cu atît mai putin al „notei de glumă specifice ironiei“, ci un alt element va 
realiza această funcție; basmul românesc nu cunoaşte negația directă („A 
fost ce n-a fost“, „A fost, n-a fost“), ci negația indirectă, metaforică, în minui- 
rea, căreia, după cum vom vedea, povestitorul român se dovedește a fi un 
meșter  desăvîrșit, | | i Eu M 

O altă formulă apare ca rezultat al introducerii unui nou element ; de dat 
aceasta el contine o deducție logică : „dacă n-ar fi (fost) nu s-ar (mai) povesti“, 
constituind o subiiniere, un „argument“ al ,veridicitátii^ celor ce vor urma. 
a fi povestite (V) : „A fost odată ca niciodată, dacă n-ar fi (fost) nu s-ar (mai) 
povesti. A fost (odată) un,..“*. Rezultă astfel o nouă formulă inițială com- 
plexă afirmativă: [E,T,T,V +E Tp] | | 

Elementul V are în formula iniţială a basmului românesc o frecventă 
foarte mare. În basmele altor popoare se aduc și alte „argumente“ їп sprijinul 


1 AN. Veselovskij, Собрание сочинений, vol. XVI, Moscava- Leningrad, 1938, p. 191. 
2 Р, Papahagi, Basme aromâne, București, 1905, Nr. 127 ; cf. Nr. 95, 97. 

3 Грузинские сказки, Tbilisi, 1956, p. 34; cf. p. 61. 

^ А. Воров, Contes albanais, Paris, 1881, I, p. 49. 121, 153, 159. 

Š Грузинские народные сказки, Tbilisi, 1956, p. 16, 94; сё p. 54. | 

$ М. А. Sakaii Туркменский сказочный эпос, Asbabad, 1956, p. 33. 

1 Турецкие народные сказки, Leningrad, 1039, Nr. 3, 5, 7. 

8 Персидские сказки, Moscova, 1959, р. 127 ; cf. p. 25, 185, 192. . ` 
*LPop-Reteganul ор. cit. 1, p. 22, HI, p. 66; L C.Fundescu, op, cit, p. 66. 
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finale). Aici trebuie să semnalám prezența elementului V într-o formă aproape 
identică în unele basme aromâne, macedonene si bulgare і, Faptul că acest 
element (V) se întîlneşte numai în basmul popoarelor amintite nu ex- 
clude posibilitatea unor influenţe reciproce, mai ales dacă ținem seama de 
condițiile geografice si istorice care puteau favoriza apariția fenomenului res- 
pectiv. Desigur că nu putem stabili cu precizie „cuibul“ initial al elementului 
У; totuşi unele consideraţii se pot face. Dacă, de piidă, întreprindem о 
simplă operaţie statistică, obținem un rezultat care ne-ar putea indica direcția 


^de ,deplasare^ a elementului respectiv. În basmele macedonene si bulgare, 


elementul V este o raritate; în basmele aromâne, el apare mai frecvent; 


$n schimb, în basmele românești, exprimindu-ne plastic, putem spune că V 


„зе simte ca la ei acasă“. Nu avem în vedere numai frecvența mare a acestui 


element, ci si legătura care există între V și celelalte elemente ale formulei 


initiale din basmul românesc. Anticipind rezultatele cercetării noastre, trebuie 
să spunem că elementul V face parte dintr-o formulă în versuri, tipică 
pentru basmul românesc, care, intrind în combinaţii cu alte elemente, dă naș» 


iere unor formule de o mare varietate. Рип urmare, în basmul românesc, 


elementul V face parte organică dintr-un sistem si este mai ușor de admis 
„deplasarea“ unui element, decît a unui sistem întreg. 
Formulele inițiale analizate conțin cinci elemente, fiecare introducînd un 


. sens nou: 


1. Existenţa eroului (eroilor) — E, ; 
2. Existența faptului ce urmează a fi relatat — E; ; 
3. Plasarea in timp a acțiunii (a eroilor) — T, ; 
. 4. Caracterul exceptional, unic al acțiunii — Ty; 
` B. Caracterul verosimil al acţiunii — V. 
Toate cele cinci elemente compoziționale păstrează caracterul afirmativ 
al formulei; îndoiala lipsește, си atît mai mult negația. Încă nu зе simte 


“intenţia povestitorului de a-și califica basmul, chiar de la început, drept o 


ficțiune ; dimpotrivă, sensul formulei constă în sublinierea caracterului excep- 
tional al povestirii. Deși timpul este nedefinit, ceea ce ar putea provoca îndo- 
ială. în rîndurile ascultătorilor, povestitorul „promite“ relatarea unor întîm- 
plări adevărate, excepţionale, dar veridice, Notind cu V veridicitatea nara- 
{шш (mai precis, atitudinea povestitorului față de caracterul basmului pe 
care îl va relata), iar prin V negarea veridicitátii acţiunii (basm-=fictiune, min- 
ciun), sensul elementelor formulei initiale afirmative se poate reda schematic 


în felul următor: 


Ев T, T, V + E, (T) |У 
(dV 


Înclinăm să credem că tocmai caracterul afirmativ al acestor formule face 
posibilă folosirea lor si în basmele nuvelistice. De regulă, în basmul nuvelistic 
сеа mai frecventă formulă inițială este E, T}, deci o formulă afirmativă simplă, 


tP. Papahagi, ор. cii, Мг. 122; J. P oliv ka, ор. cit, XIX. p. 75. 
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de altfel, singura formulă simplă în basmul românesc, unde nu se mention- 
nează, caracterul excepțional al întîmplării (Г). 

Un alt tip de formulă ia naștere prin apariția unui al șaselea element, care 
este purtătorul unei negatii (V). lată variantele noului element: 1. „cînd se 
potcovea puricele cu 99 de oca de fier“ ; 2. „cînd puricele zbura (urca) în slava 
cerului“; 3. „cînd se incáltau puricii си găoci de nucă“; 4. cînd puricii smer- 
geau la rugă“; 5; „cînd mîncau șoarecii pe pisici” ; 6. „când erau mai nevoiași 
ăi voinici“ ; 7. „cînd se coceau ouăle în ghiatá"; 8. „cînd noaptea (sara) se 
făcea de dimineață“ ; 9. „cînd trăiau peștii pe uscat“ ; 10. „când trăia lupul prin 
sat": 11. „cînd făcea plopui pere și ráchita micșunele“ ; ; 12. „cînd dădea salcia, 
roadă“ 13. „cînd. (se) scria musca pe perete“; 14. „cînd avea ursul coadă; 
15. „cînd se băteau urșii în coade"; 16. „cînd se luau de git lupii cu a 
17. „cînd era lupul căţel $i se tinea oile după el (si se juca сори cu el)“; 
„cind lupii cu oile în staul se culcau“ ; 19. „când peștii cei mici înghițeau pe tei 
таті“; 20. „cînd se băteau munții în capete“; 21. „cînd erau mai înalţi ăi 
pitici“ ; 22. „cînd cerul era aproape de pămînt“ ; 23. „cînd ciobanii cu fmpära. 
fü și стай la masă verde ospăta“ ; 24. „cînd minca tiganul татава cu unt 
și-și lingea destele cînd apuca clestele" ; ; 25. „cînd umblau ursitoarele în lume"; 
| 26. „cînd umbia Dumnezeu cu Si. Petru ре pămînt”; 27. „cînd puricii în cer 
zbura și pe sfinți îi chisca“; ; 28. „cînd erau mustelé cât gálustele de le prindeau 
vînătorii cu pustile"; 29. „ста se ducea șoarecele la mitá și-o gidila sub 
tita“; 30. „când motanul domnișor îl săruta pe şoarece în botisor“ я 

Variantele noului clement neagă veridicitatea întiraplării ce va urma să 
fie povestită. Astfel, înainte de a începe basmul propriu-zis, povestitorul isi 
califică narațiunea drept o ficțiune; cele 30 de „determinări temporale“ conțin 
unul si același sens : „niciodată“. Acest sens se poate contesta la unele elemente, 
unde înţelesul respectiv este mai puţin categoric, chiar mai putin. evident, 
| „tonal glumeț, ironic, parodistic lipsind sau atenuîndu-se. De pib š, în салп} 
elementului Vas, putem accepta sensul „demult“. În primul rinc, aici este 
vorba de o credință, posibilitatea ironiei fiind exclusă. În ai doilea, rînd, for- 
mula care are în componența ei elementul Г»; va începe un basm unde eroii 
se vor intilni chiar cu fiinţele respective. “Nu ni se pare însă justificată extin- 
derea acestui sens („demult“) și asupra celorlalte variante ale elertentului F, 
asa cum зе face în unele lucrări : Fa Vas Vas Vig = „demult“: P, Pis Vu = 
= „demult“ 2; F= „de demult“ 2; V, = „foarte. demult” 4. ` 


În urma а Теше PIE TaV Vis t É Ur j каш 
formula : 


ЕТТУ + E (Ti 
Vi. 30 4 


YT. Şăineanti, Încercare asupra semaseologiei limbii române. “București, A р. „185. 

2 I. Zanne; Próverbele vosnánilor, vol. I, București, 1895, p. 565,629; 

3 5. FL Marian, Insectele în limba, credintele si obiceiurile românilor, Bucureşti, 1903, 
р. 879, 


4 Dicționarul limbii române lilerare contemporane, Ed: Academici, Bucureşti, vol. 112, р. 632. 
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Asadar, după cum reiese si din schema prezentată, nou! element (V) depă- 
seste limita verosimilului, anulind toate celelalte elemente afirmative. Rezultă. 
astiel o formulă negativă complexă cu arie de circulație limitată numai la 
basmul fantastic. | | 

Folosirea diferențiată a formulelor ne oferă posibilitatea să considerăm 
nefondată afirmaţia, conform căreia formulele „trec din gură în gură“, de ja. 
un povestitor la altul, de la un basm la altul, fără nici o legătură cu basmul 
relatat. Nu toate formulele initiale au devenit neutre; prezența uneia sau 
alteia dintre formule depinde atît de tipul de basm, cit si de atitudinea povesti- 
torului faţă de intimplarea narată, atitudine care, după cum vom vedea, va 
fi determinată și de auditoriu. 

În basmul románesc, formula E, Туа devenit universală, ea putind fi 
întîlnită atât în basmul fantastic, cât și în cel nuvelistic, fără nici un fel de limite ; 
în schimb, formula negativă niciodată nu va începe un basm nuvelistic (ele- 
mentul Ў ar veni în contradicţie cu noua atitudine а povestitorului „față de 
ficțiunea poetică, înţeleasă de ре altă treaptă de cunoaștere а vieții“) 1. 

Există trei modalități de introducere în formulā a elementului И: 

1. EV, ... зо + В, (T3); 
2. ЕТТЙ sot EA; 
3. ETLT,V Vigo + Е, (Ту). 

Am identificat în colecţiile noastre de basme 30 de variante mai semniflcati- 
: ve ale elementului V (V, se). Posibilităţile de îmbinare sînt, desigur, numeroa» 
se, de regulä însă o formulă cuprinde, în medie, două-trei formulări ale elemen- 
tului respectiv?. Cînd această cifră este depășită, mai întotdeauna avem de-a, 
face cu o combinare artificială de care culegátorul nu este străin. 

Din cele relatate se poate ușor observa stabilitatea mare a elementelor 
E, Ту, T, si V ; în ceea ce privește elementul V, el variază, oferindu-ne 30 de 
„Chiipuri“ (F, зо). Cărui fapt se datoréazä acest fenomen? 

Cele 4 elemente afirmtive (E,, Тү, Ту, V) plasează acțiunea basmului in 
timp (E, Tj), subliniind totodată caracterul exceptional (75), dar verosimil 
(V) al întîmplărilor. Funcţiile acestor elemnte au găsit o concretizare foarte 
reușită într-o formulă căreia ritmica i-a asigurat nu numai o frecvență deose- 
bită, dar și o mare viabilitate, fiind cunoscut rolul versului în circulația pro- 
бос ог folclorice 3. Elementul V vine să „descrie“, să „definească“ timpul 
în care este plasată acţiunea basmului. Introducerea noului element are drept 
rezultat, după cum am văzut, negarea afirmațiilor din prima parte a formulei, 
prin descrierea unor vremuri din punct de vedere logic imposibile. Povestito- 
rul talentat va introduce acest nou aspect în mod indirect, metaforic, printr-un 
procedeu foarte ingenios : el va folosi așa numita „formulă a imposibilului" 4, 


1 Istoria literaturii române. Ed. Academiei, vol. I, Bucuresti, 1964, р. 85. 
2 De multe ori, în aceeaşi formulă se íntilnesc „cupluri“ de cite două elemente „sudate“ 
de rimă. Däm ici cîteva dintre aceste cupluri: Р, а: Fs Fs; P; Y. etc. ` 


š Versificatia ocupă un loc considerabil în formulele basimului românesc ; atit formulele 
initiale şi finale, cit şi cele mediane, de cele mai multe ori au о formé rimată, fapt care ușurează 
memorarea lor, oferindu-le o mare circulație şi viabilitate. | 

å Vezi Р.С. Bogatyrev, Словацкие эпические рассказы и лиро-эпические песни, 
Moscova, 1963, р. 99. | А 
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bazată pe inversarea raporturilor reale, firești, din viaţa de toate zilele („cînd 
se coceau ouăle în 251944“, „cînd noaptea se făcea de dimineață“, „cînd se 
potcovea puricele" etc.). Astfel de inversări pot fi nenumărate, procedeul ca 
atare oferind posibilităţi practic nelimitate. Acest procedeu a devenit o schemă, 
un tipar, un șablon; povestitorul, o dată cu formula, și-a însușit si logica ce 
stă Ја baza formulei respective. Prin tradiție, lui i s-au transmis anumite for- 
mulări concrete, dar tradiția nu exclude inovaţia, Aici se poate vorbi de o 
însuşire activă și de o însușire pasivă. În cazul formulelor, însuşirea pasivă 
înseamnă învățarea. si transmiterea lor „din gură în gură“ fără nici un 
fel de modificări; însușirea activă, din contra, presupune intervenţia directă 
a povestitorului, care este în strînsă legătură cu măiestria și talentul acestuia, 

În însuşirea. activă rolul principal îl are înțelegerea esenței; în cazul nos- 
tru, la baza elementului Ў stă procedeul inversării raporturilor reale din lumea 
inconjurátoare, care, o dată, însușit, oferă povestitorului posibilități practic 
nelimitate pentru crearea de noi și noi formule. Numai astfel credem cá se 
poate explica varietatea elementului P în basmul românesc. Totodată nu 
trebuie să ignorăm frecvenţa mare în limba română a expresiilor ce au la bază 
procedeul poetic amintit ; de data aceasta, sintagmele metaforice vor „defini“ 
un timp viitor: „cînd mi-oi vedea ceafa“, „cînd mi-o crește păr în palmi", 
„Cînd o face salcia nuci și plopul mere dulci", „la pastele cailor“, „la sfintul 


MG 


Asteaptá" etc. 1 


Elementul P, exprimat, desigur, în alte forme, este prezent si în basmul - 


altor popoare. Alături de alte elemente, el confirmă universalitatea schemei 
întocmite de noi ре baza materialului oferit de basmul românesc, 


Basmul turc, de pildă, oferă în acest sens o gamă largă de asocieri absurde, 
care, îndeplinind aceeași funcție са şi în basmul românesc, dau elementului V 
un înalt grad de expresivitate : „O fi fost, ori n-o fi fost, pe timpurile de demult 
cînd leul era păstor, A fost...“ (Е, Ég T V + Ej); „În timpurile de demult, 
cînd șoarecele era bărbier..., cînd legänam pe mama și pe tata, trăia un..." 
(T V V E); „O fi fost, ori n-o fi fost, pe timpurile de demult, cînd eram mama, 
lui tata, cînd eram tata lui tata. Atunci ега...“ (БЕРТ V V + Ej) *. 


Exemplele se pot inmulti, elementul V fiind prezent in basmul celor mai 
diferite popoare: „cînd pe deasupra cimpurilor zburau potirnichi fripte“ 
(basmul rusesc) 3; „cînd găinile aveau dinți“ (basmul breton) 5, „cînd anima- 
lele vorbeau iar arborii cîntau“ (basmul catalan) 8; „cînd porcii vorbeau in 
versuri“, „cînd maimutele mestecau tutun“, „cînd pisica priza tabac" (basmul 
englezesc)* etc. | 


* Mai detaliat despre expresivitatea acestor sintagme metaforice vezi E. Slave, Expresi- 
vitalea lingvistică (cu aplicare la metaforele și expresiile limbii române), Tez& de doctorat, Univer- 
sitatea Bucureşti, Facultatea de limbă şi literatură română, 1965, р. 279—281, 346. 

5 Vezi Турецкие народные сказки, Leningrad, 1939, Мг. 43; c£. Nr. 9, 19. 

35 А.М. A fanas'ev, Народные русские сказки, vol. 1, Moscova, 1958, р. 239. ` 

4 FM, Luzel, Contes populaires de Basse- Bretagne, vol. 1, Paris, 1887, р. 403 ; cf. vol. ПТ, 
p. 247. | 

5 J. Amades, Folklore de Catalunya, Barcelona, 1960, р. 425; cf. p. 211, 217. 


€ Bolte-Polivka, ор. ci, vol, IV, p. 15. 
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Subliniem frecvența elementului Ў, mai bine zis a „formulei imposibilului“ 
și în alte genuri folclorice : „Mă voi întoarce cînd pe masa noastră vor crește 
lalele“ {cîntec haiducesc slovac)!; „Voi veni acasă cînd va încolţi firul de nisip 
sădit în grădină“ (cîntec de cătănie rusesc)? ; „Cînd o creşte păr în palmă...“ 
(zicală polonă) 3; „Cînd o fluiera racul si o cînta peștele...“ (zicalá rusească)t; 
„Mai degrabă se-mpacă apa cu focul ori se însoară lupul cu oaia... decit...“ 
(zicalà sirbească) 5 etc. În sfârșit, „formula imposibilului" este frecventă 
si în descintece: „Luna pe cer, ursul în pădure, mortul in cosciug ; cînd aceşti 
trei frati se vor întilni, atunci să-l doară dinţii ре...“ (descintec rusesc) 8, 
„Luna în cer, mortui în coșciug, piatra in mare; cînd acesi trei frați se vor 
intiini și vor face împreună o petrecere, atunci sí mă doară pe mine dinții“ 
(descîntec ucrainian) ?. 


Așadar, si în exemplele de mai sus elementul V are același sens („niciodată“), 
dar, de regulă, tonu! glumet, ironic, parodistic, specific formulei initiale din 
basm, dispare (vezi, de pildă, funcţia „formulei imposibiiului" în cintecul 
liric). 

În formula initialä, ca, de altfel, si în redarea altor detalii din basm, se 
manifestă capacitatea individuală a fiecărui povestitor de a broda pe o schemă 
însușită noi si nol forme. Invenția, de natură formală în cazul nostru, va fi 
rodul unui individ unic, dar reprezentativ; aici vom avea de-a face cu perso- 
nalitatea povestitorului, cu moduri proprii de exprimare, de concretizare а 

„unui model, а unui șablon. 


. Uneori, „invenţia“ încalcă unele scheme tradiţionale, unele reguli devenite 
obligatorii. De pildă, în nici un basm fantastic, oricît de complex ar fi el, nu 
vom intilni realizate toate cele 31 de funcții despre care vorbește V. I. Propp 
în Morfologia basmului, o astfel de performanță nu poate fi obținută decît 
la masa de scris, prin urmare, în dauna autenticităţii, Tot astfel nici în basmul 
fantastic românesc nu vom identifica o formulă iniţială care să cuprindă toate 
cele 30 de variante ale elementului V. O formulă, de regulă, cuprinde, după 
cum am subliniat, două-trei elemente. lată însă o formulă cu șase elemente 
У: „A fost odată ca niciodată; că de n-ar fi nu s-ar.mai povesti; de cînd făcea 
plopșorul pere și ráchita micguriele; de cînd se băteau urşii în coade; de cînd: 
se luau de gît lupii cu mieii de se sărutau, infrájindu-se; de cînd se potcovea 
puricele la un picior cu nouăzeci și nouă de oca de fier și s-arunca în slava ceru- 
и de ne aducea povești; de cînd scria musca pe perete, mai mincinos cine nu 
crede. A fost odată un...“ 5, 


i Perečko belavé, červený dolomân, „Sbornik zbojnickei a vojenskej Búdovej poézie", Praga, 
1955, р. 193. | 

2 М. V. Kireevskij, Песни собранные...“ Moscova, 1929, р. 41, 

з}. St. Bystroń, Preysiowia polskie, Cracovia, 1938, p. 71. | 

5 M. A. Rybnikova, Русские пословицы и поговорки, Moscova, 1951, p. 141. 

$ F.L. Čelakovský, Mudroslovi náródu slovanského ve phislovich. Praga 1949, p. 753. 

61. Majkov, Великорусские заклинания, Petersburg, 1869, р. 38. ` 

* P, Efimenko, Сборник малороссийских заклинаний, vol 1, Moscova, 1874, р. 34; 
ci. P, С. Bogatyrev, Словацкие эпические рассказы и лиро-энические песни, p. 100. 
5 P. Ispirescu, Legende sau basmele românilor, Bucureşti, 1882, p. 1. 
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_. Această formulă, prin complexitatea ei morfologică [E, T, T, VV, Vis 
Vis Va P.P, E, Ту], constituie o îmbinare de elemente apartintind mai multor 
formule inițiale, procedeu folosit de culegător si în cazul altor laturi ale bas- 
mului propriu-zis. Petre Ispirescu a vrut să ne ofere o formulă inițială complexă- 
tip, cu care să-și înceapă toate basmele, Despre intenția autorului. vorbește 
si faptul că într-o culegere formula respectivă este tipărită în întregime numai 
о singură dată, la începutul basmului, care, de obicei, deschide volumul; 
în celelalte basme, formula va fi notată partial: [E> T, T, + Е, (T4)...]*. 

Aspecte similare întîlnim și în basmele altor popoare, unde aportul culegă- 
torilor este evident пи numai în sensul combinării unor elemente, ci și în pre- 
lucrarea materialului cules; se simte mîna culegătorului în calitatea sa de 
,Stilizator^ 2, | 


Aspectul relatat oferă cercetătorilor un mijloc în plus de apreciere a unor 


texte folclorice chiar și numai pe baza analizei atente a formulelor, care pot 
fi o oglindă a metodei folosite de culegător, deci și o „piatră de încercare“ a 
gradului de autenticitate, 


* 


Nu ne-am referit încă la formulele așa zise „topografice“ (S). După cum 
relese din analiza întreprinsă, în formulele iniţiale cercetate lipsește ,locali- 
zarea“ acțiunii ; fenomenul este aproape general; în basmul românesc formula 
topografică constituie o raritate. Am identificat numai cîteva formule inițiale 
in care își găseşte loc si elementul S: „A fost odată într-o pustie mare un...“ 
(E, T, S]3; „A fost odată, demult, demult, spre soare-apune, un...“ [E, Т, 
7,11$5]%; „Departe, departe, într-o ţară dinspre răsărit, era o...“ (5 5 Еу 5. 
Exemplele de mai sus nu constituie formule pur topografice ; elementul Š se 
alătură formulei initiale temporale, rezultind formule mixte. Din formulele 
citate lipseşte elementul V, cu toate acestea, datorită caracterului extrem de 
vag al localizării, ele sînt prezente în basmul fantastic, nefiind tipice pentru 
basmul nuvelistic. 


Este foarte greu, aproape imposibil, de explicat locul neînsemnat pe care 
formula topografică 11 ocupă în basmul românesc. Remarcăm totuși faptul că, 
de regulă, în basmul unui poper are preponderență numai un tip de formulă, 
(temporală sau topografică), În basmul românesc pe primul loc se află formula 
temporală (complexă) ; elementul topografic a trecut pe planul al doilea sau a: 
fost complet exclus din formulă. La aite popoare predomină. formula topogra- 
ficá ; foarte rar însă, la unui și același popor, în măsură egală, sint concretizate 
ambele tipuri de formule initiale. 


i Fem, op. cil, p. 11, 160, 347 за. 

* Vezi de pildă, următoarea formulă dintr-un basm cuprins în culegerea lui A.N. A fa n a= 
s'ev: „В то давнее время, когда мир божий наполнен был лешими, ведьмами да русалками, 
когда реки текли молочные, берега были кисельные, а по полям летали жареные куроватки, 
в TO время жия-был ..." (AN. Afanas'ev, ор. cti, vol. I, p. 239}, 

ат. C Fundescu, of. ci, p. 61. 

4 С, Rădulescu-Codin, of. cit, p. 7, 

5Idem, op. cit, р. 187. . 
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În basmele slavilor de răsărit, de pildă, determinárile temporale (T) lipsesc, 
de regulă, din formula iniţială, funcția lor fiind într-un fel preluată de elemen- 
tui E, (жил-бын“), în schimb, elementul S ocupă un loc însemnat, prezen- 
tind diferite variante 1. În basmele slavilor de sud predomină formula inițială 
temporală simplă (E, Ту), in schimb la slavii de apus, mai ales la cehi si slovaci, 
predomină elementul $, care stă, uneori, alături de alte elemente (E,, V), 
alcătuind formule mult mai complexe 2. În basmele celorlalte popoare roma- 
nice formula inițială temporală simplă (E, Ту) are o frecvență deosebită. O 
varietate mai mare o prezintă formulele initiale din basmele catalane, unde, 
după cum am văzut, elementul V are cîteva concretizári foarte expresive. 

În general, elementul 5, după cum am subliniat, este foarte vag exprimat, 
dar își păstrează caracterul afirmativ. Este interesant de remarcat însă că, 
uneori, si acest element devine negativ: un povestitor francez, de pildă, isi 
plasează acţiunea basmului „într-un sat fără case“, la care a ajuns trecînd 
„printr-o pădure fără copaci“, printr-un „riu fără ара“ etc 3; un povestitor 
slovac plasează acțiunea basmului său „pe o stîncă de lemn“, „după soba 
noastră“ etc. 4. În aceste formule elementul S va deveni un SV, avînd o fanc- 
tie identică cu cea a elementului Ў. Așadar, trebuie să reținem poziția. dublă 
(afirmativă şi negativă) a elementului S (S — 5%), ca si în cazul celorialte 
elemente (Е — EV, T — TY) 5. 


* 


Am insistat pînă acum asupra a două funcţii ale formulei inițiale (plasarea, 
acțiunii în timp și în spațiu). Am subliniat, de asemenea, funcţiile elementelor 
compoziționale care introduc în formulă sensuri si nuanțe suplimentare. S-a 
constatat, în acelaşi timp, folosirea diferențiată a formulelor în basmul fantas- 
tic si cel nuvelistic. Nu trebuie pierdut din vedere însă faptul că formula 
iniţială, este elementul introductiv, ,prologui" unei producţii artistice, prin 

„urmare, nu trebuie ignorat aspectul care constituie de fapt esența fenomenului 
cercetat : sensul formulei initiale într-o operă în care ficțiunea poetică, joacă 
rolu! principal. f | 

Universale pot fi numai formulele afirmative (avem în vedere formulele 
care contin exclusiv elemente afirmative). Pentru basmul fantastic sint carac- 
teristice formulele în care timpul și locul sînt extrem de vag exprimate și care 
prezintă descrierea, unor timpuri neverosimile (V). Formulele în a căror struc- 
tură intră elementul Ў pot trece dintr-un basm fantastic în altul, indiferent 


х „В некотором нарстве, не в нашем государстве, за тридевять земель жил...“ [SSSE 1; 
„В некотором царстве, в некотором государстве, за тридевять земель, в трилесятом царстве 
жил ..."(5595Е1). А. М. Afanas'ev, ор.ей., vol. Il, рр. 67, 66. 94 ; cí. cf. E.R. R oma- 
nov, Белорусский сборник, vol  i-—VI, Vitebsk-Mogilev, 1887—1901, 111, p. 416, IV, 
p. 135, 217; РР. Cubinsld, Труды этнографическо-статистической экспедиции в sanaduo-pyc- 
ский край, vol. ГИ, Petersburg, 1878, p. 238, 308. : 

2 | Роу ка Súpis slovenských rozprávoh, ТІ, p. 470, ПТ, p. 410, 484. 

? P.Sébillot, Contes populaires de ia Haute-Bretagne, Paris, 1880, p. 3; cf. p. 74. 

t Т. Polivka, Súpis.. vol. IV, p. 466. | : 

5 Elementul V (formula imposibilului"), constituind o „determinare temporală” а fost 
notat aici prin Tv. | 
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de subiectul relatat. Acelaşi lucru se poate spune si despre formulele univer- 
sale (E, Ту); acestea din urmă însă, cu toate că nu conţin descrierea unor 
timpuri logic imposibile, sînt folosite liber și în basmul fantastic. Se conturează 
astfel o anumită regulă: formulele basmelor nuvelistice (formule afirmative) 
pot constitui introducerea unul basm fantastic, în schimb formulele basmelor 
iantastice (formule negative) nu încep, de regulă, un basm nuvelistic, Prin 
urmare, formulele exprimă o atitudine, o relație : este vorba de poziţia povesti- 
torului față de conținutul basmului său. Povestitorilor nu le este indiferent 
modul cum sînt recepționate basmele lor, mai ales dacă ținem seama de faptul 
că în fata lor „stau aceleași obiective ca si în fața oricărui creator : clasificarea 
materialului, selectarea si distribuirea, lui, realizarea ideii artistice“ ete. 1 

Folosirea diferențiată a formulelor reflectă, desigur, poziția diferențiată 


a povestitorilor față de intimplárile extraordinare, neverosimile si întîmplările - 


obișnuite, verosimile, care se petresc în basmele fantastice și cele nuvelistice. 
Se naște însă o întrebare firească : există oare vreo legătură între folosirea unui 
anumit tip de formulă și credința de fapt a povestitorului în veridicitatea 
întîmplări relatate? Cu alte cuvinte, oare întotdeauna povestitorul care crede 
în veridicitatea basmului său folosește formula afirmativă sau, invers, oare 
introduce întotdeauna în formulă elementul V. cînd nu crede și consideră nara- 
tiunea drept un rezultat exclusiv al imaginației? Dacă în prezent această legá- 
tură nu există, care a fost situația în primele etape ale vieţii basmului? ` 

Basmele pe care le avem la dispoziţie, fiind înregistrate într-o perioadă 
relativ tirzie, fac aproape imposibilă o incursiune în istoria formei basmului, 
deci si în istoria formulei. Cercetarea diacronică a formulei este îngreunată, 
în același timp, si de gradul scăzut de autenticitate a unor basme la diferite 
popoare. Cu toate acestea, pe baza materialului existent, pe baza studierii 
ioiclorului viu şi, ре de altă parte, sintetizind experiența unor culegători, se 
pot face investigații care, chiar dacă nu duc la concluzii definitive, permit 
formularea unor ipoteze interesante. 

Basmul constituie reflectarea vieții poporului sub cele mai variate aspecte, 
fiind o sinteză a înțelepciunii populare. Basmul este un fenomen istoric, ela 
apărut cînd omul a încetat să mai gîndească mitologic, cînd imaginația „pur 
poetică a început să joace un rol preponderent. Acest salt nu s-a făcut însă 
diritr-o dată; a fost necesară o perioadă foarte îndelungată pînă cînd basmul 
a devenit un fenomen de artă, 


„Basmele“ primitive care refiectau rituri primitive si idei mitologice con- 
stituiau in mod neîndoieinic povestirea unor întîmplări din viaţa oamenilor 
primitivi și, desigur, atît „povestitorii“ cît și ascultătorii credeau în adevărul 
celor relatate 2. Aceste basme, apărute ca ecouri ale unor întîrnplări reale si 
transmise ca atare, erau interpretate în limitele concepțiilor mitologice domi- 
nante care presupuneau personificarea forțelor naturii. În afară de aceasta, 
basmele au apărut și pe calea transformării miturilor, în care oamenii au crezut 
vreme îndelungată. 


1 М. Azadovskij, Русская сказка. Избранные мастера, Val. t, Leningrad, 1932, 
p. 87. 
3 Vezi, Е. M. Meietinskij, Происхождение героического эпоса, Moscova, 1963, p. 24. 
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În acest prim stadiu al istoriei basmului, se poate vorbi de о identitate 
deplină între „concepția“ despre lume a „povestitorutui“ si conținutul basmu- 
lui său. În această perioadă, întrucît se relata o întîmplare reală, concretă din 
viața omului primitiv — bineînțeles cu implicaţiile mitologice inerente sta- 
diului respectiv — atît timpul cit si locul acțiunii era logic să fi fost la fel de 
concrete și precise ca și acțiunea propriu-zisă. Prin urmare, introduceri de 
tipul: „A fost ori n-a fost...” (îndoială), „A fost și n-a fost nimic“ (negafie) nu 
numai că erau de prisos, dar ar fi venit în contradicție cu cele povestite, Atunci 
nu încăpeau echivocuri : povestea era redată ca un fapt real, petrecut, care nu 
avea nevoie să Не dovedit, netrecindu-i nimănui prin gînd posibilitatea de а 
nega veridicitatea celor relatate. Iată, așadar, o primă concluzie: logici: 
formula care plasează acţiunea în lumi necunoscute și timpuri trecute nedefi- 
nite îi este străină „basmului“ primitiv. Cu atît mai mult lipseau formulele 
în care parodia, gluma, ironia, în ultimă instanță, negația, directă sau indirectă 
(mataforică), ar fi putut să-și facă loc. În primele stadii ale istoriei basmului 
nici nu putea H vorba de ficțiune poetică; „basmul“ primitiv nn cunoștea, 
gradul înalt de expresivitate la саге s-a ajuns în urma unei îndelungate expe- 
rienje artistice, iar cligeele tradiționale, sabloanele, formulele, elemente esen- 
tiale, specifice basmului clasic, îi erau stráine!. 

Sînt interesante consideraţiile făcute de М.Л. Nikiforov asupra structurii 
bsmelor ciuccilor 2 Ciucii, după V. Bogoraz, se aflau la sfîrșitul secolului al 
XIX-ea pe o treaptă inferioară de dezvoltare istorico-socialä, fapt care se 
zefiectă si în basmele lor. Luind în consideraţie trăsăturile primitive ale aces- 
tor basme, М.І. Nikiforov le numește „досказки“, (,prebasme"), subli- 
niind astfel faptul cá este vorba de o etapă foarte veche a basmului, mai 
exact, de „preistoria“ acestui gen. Basmul ciuccilor, în special „лосказка“, 
nu cunoaște poetica basmului european. În ceea ce priveşte formulele, se 
poate afirma că ele nu există ; elementul E, este o raritate ciuccii începindu-și 
basmele ex abrupto, in medias ves. 

. A Același interes îl prezintă si unele basme din Madagascar 3. Gabriel Ferrand 
nota la sfirsitul sec. XIX că la malgasi era larg răspindită credința їп veridi- 
citatea eroilor de basm, multi oameni afirmînd că i-au intilnit sau i-au văzut 
cu propii lor ochi. Această atitudine a malgasilor față de întimplăriie relatate 
în basm se reflectă, uneori, și în formule (numeroase formule inițiale conțin 
expresiile: „se spune“, „spun bátrinii" * etc). 

Treptat, pe măsură се omul а început să se simtă mai puternic, deci mai 
liber față de forțele naturii, о dată cu procesul aprofundárii cunoașterii lumii 
înconjurătoare, povestitorul nu se mai identifică cu conținutul basmului, mai 
precis, cu acele laturi mitologice pe care le conţinea basmul, Apare îndoiala, 
care se exprimă fie prin plasarea acțiunii într-un trecut îndepărtat sau în tocuri 


Y Vezi Е.М. Meletiuskij, Народный эпос, în vol „Теория литературы“ Moscova, 
1964, р. 55. | | i ET 

2 NI, Nikiforov, Структура чукотской сказки, как явление примитивного 
мьниления in „Советский фольклор", nr. 2—3, 1935, Moscova-— Leningrad, 1936, р. 248. 

3 G Ferrand, Contes populaires snalgaches, Paris, 1893. Mi B 

4 Та Madagascar, bătrinii se bucură de o înalţă stimă ; malgasii nu cunosc o-eutoritate mai 
mare decit aceea a bütrinilor, strămoşilor. | 
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(direcții, ţări, Марат) necunoscute 1, fie prin „declararea“ imposibilității 
de reeditare а întîimplării relatate, subliniindu-se astfel caracterul excepţional, 
unic al celor povestite, 

În sfirgit, basmul ajunge să fie considerat ca un produs exclusiv al fictiu- 
nii poetice. Abia acum, cînd ficțiunea este eliberată de sub imperiul reprezen- 
tărilor mitologice, povestitorul dá friu liber imaginaţiei, înlătură multe din 
vechile forme, creează un alt sistem, care să corespundă noii destinaţii a 
basmului ca exprimare poetică a unor idealuri si aspirații. Numai în acest 
stadiu se poate vorbi de basm ca fenomen de artă în adevăratul sens al cuvin- 
tului. În aceste condiţii, formulele încep să capete alte funcţii ce se supun 
în întregime basmului ca fenomen folcloric în care ficțiunea poetică are rolul 
principal. Numai acum puteau să apară acele formule care, parodiind într-un 
fel „minunile“ ce se petrec în basm, plasează în mod ironic acţiunea pe timpul 
„Cînd se potcovea ригісеје“, „cînd se coceau ouăle în gheață“, „ста pisica. 
priza tabac", ete., sau „intr-un sat fără case,“ „pe o stincá de lemn“, „după 
soba noastră etc. Plasarea acțiunii în timp și în spațiu rămîne o funcție 
secundară; în aceste formule, timpul si spațiul constituie un „pretext“, un 
mijloc de a crea o anumită atmosferă pentru comunicarea basmului. Caracte- 
rul nedefinit al timpului (T) si locului (5), caracterul exceptional, unic al 
„evenimentelor“ (42), descrierea unor vremuri nemaipomenite (V) — toate 
acestea promit ascultátorului o poveste interesantă, neobișnuită și antrenantá?, 


Se conturează astfel o nouă funcție a formulei initiale : pregătirea audito- 
riului pentru receptarea basmului, Această funcție însă o au, în primul rînd, 
formulele basmului fantastic ; în basmul nuvelistic plasarea acțiunii în timp și 
spațiu continuă să rămînă funcții principale. Fenomenul constatat este firesc : 
basmul fantastic cere astfel de introduceri, care să creeze pentru ascultător 
o anumită atmosferă, să-l scoată din realitate, pregătindu-l pentru lumea 
irealá a unei asemenea naratiani. | 


1 Formulele de acest tip puteau să apară şi după modelul formulelor miturilor, care fixæu 
acțiunea în vremuri străvechi ce au premers, de pildă, apariției pămîntului, apariţiei oamenilor 
etc. Totodată basmul continua să-şi plaseze acțiunea, Я după modelul „basmelor“ primitive, 
unde se relatau întimplări verosimile pentru omul primitiv („intiiniri“ cu „duhul apelor“, си 
„duhul pădurii“ ete.). În acest caz, timpul si locul puteau fi destul de precise, întrucit se avea, în 
vedere o întîmplare concretă, recentă. š 

2 Referitor la cele afirmate mai sus în legătură cu evoluţia basmului pină în momentul cînd 
este considerat produs al ficţiunii poetice, socotim necesare unele precizări, Noi folosim noțiunile 
de mit si gindire mitologică în sensul în care ele au fost înțelese de Karl Marx. „Orice mitologie — 
scrie Marx — învinge, domină si modelează forţele naturii în imaginaţie şi prin imaginaţie“ 
şi ea dispare „în momentul in care acestea sint cu adevărat dominate", Pentru Marx, mitologia 
este „natura si forma sociala însăşi, prelucrate deja în chip inconștient (sublinierea noastră) 
artistic de fantezia poporului“ (vezi К. Marx, Introducere la Contribuţii la critica. economiei 
politice, în vol. К. M ar x-F. Engels Despre arid я literatură, Ed. pentru literatură politică, 
București, 1953, р. 28}. În „basmul“ primitiv, ca şi în mitologia primitivă, fantasticul era un. 
element de credință (generat de neputinta omului în fața stihiilor naturii) şi nicidecum rodul 
ficţiunii poetice, deci produsul unei activități artistice conștiente. Tata de ce considerăm că tonul 
de вата, ironic, parodistic al formulelor putea să apară numai atunci cînd basmul scapă de sub 
dominaţia gîndirii mitologice, devenind un produs al imaginaţiei poetice. Acum, fantasticul nu 
mai poate fi considerat ca element de credință, el nu mai este rezultatul unei reflectári deformate 
а fenomenelor naturii si societății, în aceste condiții, fantasticul devine un procedeu artistic, rod 
al imaginației poetice. i : | і 
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„Problemele la care ne-am referit nu privesc numai formulele inițiale; 
atitudinea povestitorilor este reflectatá în aceeași măsură si de formulele finale 
sau mediane. Am găsit însă necesară abordarea acestui aspect aici, și nu în 
cadru! unu: studiu care ar й urmat tratarea tuturor formulelor, întrucii con- 
<luziile care s-au conturat deja ne permit să precizăm funcţiile formulelor 
initiale analizate si totodată să urmărim în continuare realizarea acestor func- 
th în cadrul celorlalte tipuri de formule. 

Revenind la formulele analizate, observăm că atit plasarea în timp sau їп 
spaţiu а acțiunii, cit si sensul anumitor elemente compoziționale {Tp V, V), 
au drept scop realizarea funcției enunțate: crearea unei atmosfere adecvate 
receptării unor întîmplări neobișnuite, Așadar, prezența în cadrul unei acele- 
iaşi formule a unor elemente cu sensuri diferite, care uneori se exclud (V —V), 
nu este un joc gratuit care să caute absurdul cu orice pret, numai de dragul 
absurdului, ci constituie un procedeu poetic, rezultat direct al specificitätii 
basmutui fantastic са rod al ficţiunii artistice. 


* 


Se mai pot aduce în discuţie si alte formule, mai puţin ráspindite, în care 
aportul povestitorului la concretizarea unor scheme tradiționale este evident. 
lată, de pildă, cum își începe un povestitor basmul sáu : „A fost odată, a fost, 
că de n-ar fi nici nu s-ar povesti ; că nici eu nu-s deodată cu poveștile, minca-mi-ar 
pita fălcile, că-s mai mic c-o zi, cu două, mînca-mi-le-ar ре amindouá. Mi-aduc 
însă aminte cînd poveștile pe іа poarta noastră trecea, maica atunci mà făcea, 
si eu luai o poveste de coadă ș-o раї la noi in ogradă, ș-o bátui, bine, bine, să 
má-nvefe si pe mine. De atunci eu nu mintesc cum зе minteste, ci mintesc de 
pirlesc, cá in lume așa se trăiește. Destul c-a fost odată un... "*, E 


La un alt povestitor, elementul V capătă noi forme de concretizare: 
»Fost-o cînd o fost, demult, tare demult, pe vremea poveștilor, cînd stăpirea 
Minciros-împărat, a cărui împărăție cuprindea tătă lumea. Pe vremea aceea 
se zice c-o fost trăind o muiere săracă, săracă doamne, mai săracă са cucul, 
într-un sat, aici pe dincolo de... nu ştiu unde, că, mă rog d-voastră, e de mult 
de atunci. Ş-apoi omul mai are si alte lucruri şi năcazuri, Аза doar veţi fi auzit 
că aseară mi-o fátat purcelul о scroafá și vitelul o vacă. Vedeţi dară bine cá 
tăt gînduri peste gînduri si lucruri peste lucruri dau de capul omului. Nu vă 
mirarefi, deci, dacă vă spui c-am uitat numele acelui sat“ 2, 

Aceste formule, uneori unicate, urmează modelui formulelor tradiționale 
cunoscute. La prima vedere, ele ar putea părea destul de depărtate, in reali- 
tate însă avem de-a face cu aceleași elemente care și-au găsit noi concretizări. 
Povestitorii și-au însuşit astfel în mod activ si creator tradiția, formulele căpă- 
tînd în repertoriul lor noi forme de exprimare. 

În acest proces creator un loc important îl joacă si improvizafia, care duce 
la improspátarea, la inviorarea tradiţiei. În timpul interpretării unei piese 


з „Convorbiri literare“, XXVI, 1892, p. 487. 
. * T. Frincu sí G Candrea, Românii din Muntii Apuseni (Мо), Bucureşti, 1888, 
p. 278. 
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folclorice cunoscute ascuitătorilor — scrie. P.G. Bogatyrev — interpretul 
recurge la improvizație. Absența totală a improvizafiei în cadrul oricărui gen. 
de artă populară ar reduce tradiţia іа un simplu tipar, iar opera folclorică s-ar 
transforma într-o piesă mecanică, pierzind una din funcțiile ei esențiale — 
de а acționa asupra spectatorilor — ceea ce ar duce, în ultimă instanță, 1а. 
dispariția ei din repertoriul folcloric t, 

Lipui acesta de formule, unde povestitorul relatează o întimplare hazlie, 
al cărei erou este el însuşi *, aminteşte de „присказка“ basmului rus; origina- 
litatea lor a fost adesea subliniată de J. Polivka 3, S. Thompson * si de către 
alti foicloristi. Funcţia lor în basme este evidentă : un zîmbet aproape imper- 
ceptibil sau hohotele de ris provocate de o formulă iniţială în care absurdul. 
ia locul logicii firești, raporturile reale fiind inversate, creează о atmosferă. 
întimă, familiară, propice pentru ascultarea relatării unei întîmplări „cum n-a. 
mai fost și nu mai este”, | 

Așadar, elementele 5 și T au avut la origine о funcţie precisă în formula. 
inițială, ele plasînd în timp și spațiu о întîmplare. Treptat însă, exprimind 
un timp sau un loc din ce în се mai vag, ele au ajuns să îndeplinească o cu totul 
altă funcție, rámánind numai aparent „determinante temporale" sau ,topo- 
grafice“. În ultimă instanță, aceste elemente s-au transformat în niste glume 
(TY, SY), 


* 


Schimbindu:se poziţia oamenilor (povestitorilor) față de basm, datorită 
eliberării treptate de sub dominaţia forţelor naturii, o dată cu aprofundarea 
procesului de cunoaștere a lumii, deci à dată cu înaintarea omului pe o 
treaptă superioară de cultură, — se schimbă și formulele initiale, sensul, func- 
tile lor. Se naște însă o întrebare firească : oare toti oamenii (povestitorii) 
au încetat să mai creadă în veridicitatea basmelor? Răspunsul ni se pare 
important, întrucît considerăm că poziţia diferențiată față de basm a condi- 
fionat apariția unor tipuri de formule diferite (formule afirmative si formulę- 
glume, formule-parodii, într-un cuvint, formule negative). | 

Sensul tuturor formulelor iniţiale din basmul fantastic — avem în vedere 
formulele care cuprind elementul Ў — constă în exprimarea unei atitudini 
mai mult decît sceptice în ce privește veridicitatea basmului. Prin urmare, 
ele reflectă. un stadiu în care povestitorii, în general, nu cred în adevărul celor 
relatate, Altfel se pune însă problema în cazul unor anumiţi povestitori. 

E cunoscut, de pildă, faptul că există o legătură directă între repertoriul 
unui povestitor $i natura, caracterul acestuia. Fraţii Sokolov au încercat 
chiar să identifice cîteva tipuri de povestitori (epici, umoriști, satirici etc.)5 


i Vezi PG. Bogatyrev, Традиция и импровизация в народном творчестве, Mosco- 
va, 1964, р. 7. ` P Ж ES | 
2 Кептен respectiv este foarte răspîndit in formulele finale. 
5 J. Polivka, Slovanské pohadky, Y, Üvod, Praga, 1932, р. 125. 
‚ 45. Thompson, ob. cit, p. 457, 458. о 
$ B.M. Sokolov şi IM. Sokolov, Сказки и песни Белозерского края, Moscova, 
1915, р. LITI—LXXXVIII. i 
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Un povestitor însă înclină spre basmul fantastic nu neapărat pentru că ar 
crede în veridicitatea lui — deşi acest lucru nu este cu totul exclus — ci, 
în primul rînd, datorită faptului că îi place fabulosul, îi plac íntimplárile cu 
conflicte puternice, „serioase“ etc. Repertoriul, prin urmare, nu ne va lămuri 
asupra problemei ridicate mai sus; materialele culese nu ne oferă posibilitatea 
identificării poziției. povestitorului față de basmul sáu si, în legătură cu 
aceasta, anumite caracteristici stilistice, o anumită manieră interpretativă. 

Pentru a primi răspuns la întrebarea pusă, este necesar să ne adresám 
folclorului viu, întrucât, asa cum nota N.A. Dobroliubov, răspunsurile pot fi 
variate pentru cazuri și locuri diferite. Unii gîndesc mai mult, alții mai putin, 
unii cred, alţii nu. Într-o localitate credința poate fi mai confuză decit їп ана; 
unora. je provoacă teamă, ceea ce pentru alții constituie obiect de glumă sau 
prilej de distracţie 1. i . 

În urma cercetărilor întreprinse, reiese că o serie de povestitori (ascultă. 
tori) contemporani mai cred în veridicitatea celor povestite, oricît de fantastice 
ar fi ele; alții sînt:mai sceptici sau au о atitudine echivocă. La o altă categorie 
de povestitori se conturează tendinţa spre aprecieri diferențiate în ceea ce 
privește „veridicitatea. snoavei; basmului nuvelistic, basmului fantastic efc. 
ei mai mulți informatori însă consideră basmele, în general, simple „născo- 
ciri“, „bune pentru сори“, „bune la adormit copiii“ etc. Poziţiile , aprecierile 
diferite trebuie considerate a. fi în directă legătură cu mentalitatea, cu gradul 
de cultură al povestitorilor respectivi 2. vi 

Vorbind despre epos, V.I. Propp afirmă că se pune greșit problema atunci 
cînd cercetătorul se întreabă dacă interpretul crede sau пиз. Propp are dreptate 
atunci cînd consideră că un răspuris afirmativ sau negativ al poetului popular 
nu ne va convinge că evenimentul istoric, evocat într-o bylina, de pildă, a avut 
sau nu loc. Aceasta nu înseamnă însă, după părerea noastră, că atitudinea 
povestitorului față de basm, din acest pünct de vedere, nu are anumite impli- 
caţii de ordin artistic. Într-un fel, credem, va dezvolta un subiect un povesti- 
tor care nu crede în veridicitatea basmului sáu, si în alt fel, unul care crede; 
primul va fi mai putin credincios tradiției si va da frfu liber imaginaţiei, în 
timp ce al doilea se va simți mai îricorsetat de subiect, transmitindu-l asa 
cum l-a auzit si cum 1-а învățat (desigur că aici colaborează o serie întreagă 
de factori : nivelul cultural al povestitoralui, măiestria, talentul acestuia etc.). 

Їп ceea ce privește formulele, desigur că un rol important în menținerea 
ior îl joacă tradiţia, dar tradiția nu este insugitá în mod mecanic. Folosirea, 
de pildă, si în basmele fantastice a formulei afirmative ñu poate fi interpretată 
în sensul că povestitorul respectiv ar crede neapărat în veridicitatea întîmplă 
rilor relaitate. Totuși, este mult mai ușor să ne inchipuim un povestitor 
care, în ciuda folosirii formulei afirmative, nu crede în veridicitatea basmului 
său, decît un povestitor care, deși foloseşte o formulă negativă — conținînd 

o 


CEE 


1 N.A. Dobroljubov, Полное собрание сочинений, vol. Y, Moscova, 1934, р. 433—434. 

2 Vezi O. Birlea, arl cit, p. 119. | . | | 

3 V.L Propp, Фольклор и действительность, „Русская литература“, Nr. 3, Moscova, 
1983, р. 74. | | 
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unul sau mai multe variante ale elementului У — crede în adevărul întîmplă 
rii narate À. 

Sint interesante, uneori amuzante, explicaţiile pe care unii povestitori 
contemporani le dau fntimpläriior din basme. Unii folosesc drept argument 
însuși elementul. din formula inițială, fapt care dovedește încă o dată sensul. 
pe care povestitorii îl dau elementului respectiv. Astfel, ia întrebarea pusă de 
culegátor, dacă basmul relatat s-a întîmplat cu adevărat sau nu, un povestitor 
răspunde : „Apăi poate că s-ar fi întîmplat, că dacă nu s-ar fi pomenit, Du s-ar 
fi spus“ * (este vorba de un basm fantastic ре care povestitorul îi începe fără, 
formulă, fiind prezent numai elementul Ej). АЯ povestitori aduc aite ,8rgu- 
mente": „Арі робе să $i fost, e-o omorit zmeii și de-atunci nu mai sint zmei, 
о perit si n-o mai fost altu” 3 (basmul relatat este tot fantastic, povestitorul 
folosește o formulă inițială afirmativă: E, T, T, V + E); „Altu cred'e, alta 
nu cred'e. O fo ia cînva, cum o fos si războiu mond'ial, acuma-i poveste” £ 
(povestitorul relatase un basm fantastic; formula inițială folosită: 7, Ej). 

Din aceste exemple desigur cá nu se poate trage concluzia cá povestitorii 
contemporani folosesc o formulă afirmativă numai atunci cînd cred că faptele 
relatate s-au întîmplat aievea, că sint deci adevărate. Ar fi o concluzie рирна. 
şi s-ar putea ca cercetările ulterioare s-o infirme. O legătură există totusi sau, 
mai bine zis, ea a existat, însă basmul, în etapa actuală, trăindu-și ultimul 
stadiu ca fenomen folcloric, nu ne mai poate oferi materialul necesar pentru 
ca noi să putem argumenta sufiecient existența acestei legături. 

Un factor care determină, într-o măsură mai mică sau mai mare, folosirea. 
unui anumit tip de formulă — afirmativă sau negativă — este uneori audi- 
toriui. De pildă, în anul 1956 am înregistrat cîteva basme de la bätrinul 
Р. Dumitru, țăran din Oltenia, în vîrstă de 72 de ani. În general, povestitorul 
avea înclinații spre formule stufoase, în care gluma, ironia ocupau un loc esen- 
tial. Același povestitor însă, la o asezátoare organizată special pentru el, poves- 
tind copiilor un basm pe care nouă ni-l comunicase deja, a omis formula nega- 
tivà (care la prima ug conținea foarte multe glume), folosind o formulă 
afirmativă simplă (E, T). La sfîrşit el a ținut să încheie cu o constatare mora- 
lizatoare : „Аза sint pedepsif oamenii răi la suflet, dragii mogului; să tinet 
minte“ (basmul se termina cu episodul pedepsirii fraţilor qu CONI. 


* 


Analiza structurii formulei initiale din basmul románesc ne-a permis. 
identificarea posibilităților de îmbinare a elementelor ei morfologice, pe care 
le vom distribui în raport cu poziţia ce o ocupă față de limita verosimilului. 


£ Cercetarea acestui aspect, aparent minor (credinţa interpretului popular š in veridicitatea, 
intimplärilor pe care le relatează), constituie o problemă destul de importanță, a cărei rezolvare аг 
duce la elucidarea muitor probleme privind viabilitatea, tradiției, varietatea, manierei interpre- 
tative, aria de circulație a numitor genuri folclorice etc. О. Birlea presupune existenţa unei legä- 
turi între fenomenul amintit și vitalitatea cai epic, în genera], incinzind я poezia epică 
(vezi O, Birlea, ari. cif, р. 119). 

a Antologie de proză "populară epică, vol. L, București, 1966, р, 484. 

3 Ibidem, p. 379. 

* Ibidem, vol 11, p. 33. 
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Considerăm importantă identificarea acestei poziții, întructi raportul care se 
‚ stabileşte între diferitele elemente (afirmative și negative) determină si gradul 
de expresivitate a formulei. f | 
Toate formulele inițiale „temporale“ din basmul românesc se reduc la 
următoarele scheme, care, pe de o parte, indică structura formulelor respective, 
iar pe de alta, caracterul lor (afirmativ sau negativ) : 


pu es 
V ^ 
9. EST, T, + E, (T) У. 
| iV 
3 ЕТ T.V + E (T) | V 
| V 
y ETa + E (ТУ 
pe Са 
5, E, TT at E, MIT | 
Pise V 
6. E, T, T, V + E, (Ty V 
ME cS 


Trăsătura specifică a formulei initiale din basmul românesc o constituie 
posibilitatea largă de alcătuire, prin combinare de elemente, a unor formule 
noi. Toate formulele inițiale românești sint legate între ele prin elementele 
lor morfologice; formula inițiată cea mai complexă cuprinde toate celelalte 
formule tradiționale : | | | 


LET 
2. E, T, T, + Е, (T) 

3 E, T, T, V + E, (T) 
АИИ КЕЛҮ, 


Materialul comparativ folosit în cercetarea formulelor iniţiale ne permite 
extinderea, unor concluzii privind morfologia formulei inițiale din basmul 
românesc și asupra basmelor altor popoare. Se întrevăd, astfel, foarte multe 
fenomene asemănătoare, altele identice, care confirmă universalitatea unor ele- 
mente de structură identificate în formula românească. 

Formula inițială prezintă în basmul universal o mare varietate, dar, în 
ciuda acestei varietăți, constatăm existenţa unor elemente structurale comune 
(E, T, 5, V). Elementele principale din formula iniţială a basmului românesc 


31 — Romanoslavica we c, 3445 
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le întîlnim si în basmele altor popoare ; ceea ce diferă, sînt concretizările aces- 
tor elemente si raporturile care se stabilesc între ele în cadru! formulei, | 
Fenomenul cel mai caracteristic, pe care trebuie să-l subliniem, îl constituie 
prezenţa elementelor afirmative (E, T, S) şi a elementelor negative (EV, ТУ, SV), 
ceea ce demonstrează existența, cel putin initial, a unei atitudini diferențiate 
faţă de natura faptelor relatate în basm. Același lucru se poate spune si despre 
elemental ЁЎ (îndoială), atit de frecvent în formula inițială a basmelor orien- 
tale, care reflectă, după părerea noastră, o etapă reală a drumului spre intele- 
gerea basmului ca ficțiune poetică, e | 
Formulele initiale în a căror structură intră elementul V („formula impo- 
sibilului“), şi, în general, formulele în care parodia, gluma, ironia stau pe pri- 
mul Joc, au apărut într-o etapă relativ nouă, comparativ cu formulele afirma- 
tive, ele reffectind o treaptă superioară în ceea ce privește acceptarea basmului 
ca relatare veridicá sau ca ficțiune poetică. | 
În privinţa folosirii diferențiate a formulelor afirmative şi negative în diferi- 
tele tipuri de basme româneşti, trebuie să spunem că cercetarea basmelor altor 
popoare ne oferă, în general, același rezuitat. Considerăm însă necesară o 
precizare. Desigur că la unii povestitori, după cum am arătat deja, poate să 
existe, chiar si în zilele noastre, o concordanță între folosirea, unei formule 
{afirmative sau negative) și atitudinea lor față de gradul de verosimilitate al 
$ntimplárilor relatate, dar aici mai intervine un factor: este vorba, de varieta- 
tea de stiluri a diferitelor tipuri de basm (basm fantastic, basm nuvelistic, basm 
си animale etc.). O formulă complexă, un „prolog“ într-un basm nuvelistic, de 
pildă, devine stridentă, iar povestitorul simte această neconcordantä și o evită, 
Ре baza tuturor formulelor initiale cercetate putem întocmi о schemă gene- ` 
ralá, care reflectă caracterul universal al structurii formulei initiale: 


Е Т. S ` IV 


ES (v) TV Sv P` 

O formulă complexă care să cuprindă toate elementele, în ambele poziții 
(V —V), nu vom intilni, desigur, în realitate; orice formulă însă poate fi 
inclusă, în ultimă instanță, în această schemă, ea reflectind anumite reguli, 
anumite legitäti care decurg din însăși natura basmului ca fenomen folcloric 
în care ficțiunea poetică stă pe primul plan, 

Elementele morfologice sînt, așadar, în marea lor majoritate, comune, iar 
distribuirea lor în formulă urmează aceleași reguli. Pe noi însă ne interesează, 
în mod deosebit, nu atît prezenţa sau absența dintr-o formulă a unuia sau 
анша dintre elementele amintite, cit formele ре care ele fe îmbracă în basmele 
diferitelor popoare, ceea ce duce de fapt la evidențierea particularitátilor unor 
formule, în ultimă instanţă, la sublinierea specificului național. Elementul 
negativ, de pildă, îl intilnim în basmele multor popoare, concretizările lui însă 
diferă, îmbrăcînd formele cele mai variate [EY (ÉY), T, SV.] : 

Prin urmare, varietatea, originalitatea formulelor se datorează nu atit 
structurii lor, care se reduce, după cum am văzut, la nișe scheme stabile, cu 
reguli destul de stricte, cît, mai ales, modului cum sînt concretizate elementele 
respective în cadrul schemei universal valabile, Aici se evidenţiază capacitatea. 
fiecărui povestitor de a confectiona, cu material propriu, o haină. nouă, după 
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un model, după un tipar universal pe care i-l oferă, basmul ca fenomen folcloric 
` си legi specifice. i 

Valabilitatea concluziilor la care s-a ajuns în urma studierii formulelor 
initiale este verificată și pe baza cercetării formulelor finale, a căror structură 
se supune acelorași legi 1. 


ТРАДИЦИОННЫХ ФОРМУЛЫ СКАЗКИ 
(инициальные формулы) 


(Резюме) 


. B этой статье автор изучает структуру и функции иняциальных формул сказки. Глав- 
вым предметам исследования являются формулы румынской сказки, HO вто жевремя привле- 
хаются в сравнительном плане и сказки других народов (славянских, преимущественно: 
восточнославянских, ромаяских, восточных и др.). 

Сравнительное изучение сказочных формул имело целью идентифицировать стабиль- 
ные и BADRHDVIONIHOCS элементы, раскрыть универсальный или частный характер этих эле- 
ментов, определить отношение между традицией и новаторством и, наконец, изложить 
некоторые гипотезы относительно генезиса и эволюции функций определенных формул, 

| Были идентифинированы два тина структурных элементов (утверлительные“ и 
отрицательные"), определяемых двумя намерениями сказочвика: утверждением (V) или 
отрицанием (P) правдоподобности сказки, которые зависят, в свою очередь, от диффе- 
ренцированного отношения к характеру „событий? в разных видах сказки. 

Утнердительные элементы: Ё — факт существования определенных персонажей или 
наличие неких событий”, о которых будет i mi {„быя”, „было”); Т-- фиксация 
во времени („однажды“, ‚в старые времена”); S — фиксация в пространстве („в некотором 

| царстве, 5 некотором государстве”, ‚в одной "E деревне”). 

. Отрицательные. элементы (каждый утвердительный элемент имеет, как правило, 
свою нару, отрицательный элемент, выражеммый чаше всего в так называемой ‚формуле 
невозможного”)! EY („не было”); TV („когда блоху полковывали”, „когда яйна варили во 
льду”, „когда по полям летали жареные куропатки”, „когда мыши ели кошек"); Sv („в одной 
деревне без ломов”, „в одном лесу без деревьев”). 

, Структурные элементы — это фактор стабильный, ови — компоненты скелета, ле- 
жащего в основе формул; в то же время они оказались общими для сказок самых различных 
вародов; поэтому разнообразие сказочных формул определяется именно тем, как конкре- 
тизируются и сочетаются эти элементы. | 

Автор составил общую схему, где структурные элементы расположены в зависимости 

` OT HX позиции по отношению K границе правдополобности. Установление этой позиции 
необходимо, поскольку OT нее зависит и экспрессивность формулы: зем разнообразнее 
комбинирование элементов, тем эксирессивнее формула; структура, таким образом, являет 
ся и важным признаком степени выразительности: 


Е Т $ V 


Отрицательные элементы встречаются, как правило, только в структуре формул вол- 
‚зчебной сказки, где свонм шутливым, слегка ироническим, пародвйным тоном отрицают 
правдоподобность сказочных событий, создавая в то же время хорошее настроение, интим- 
ную атмосферу, необходимую mis сообщения и восприятия необыкновенных происшествий. 


i -3 Vezi N. Rosianu, Formule finale în basm, „Revista de Е și folclor” ‚ Nr. 4, 
Bucureştii 1969, р. "271-098, i 


484 NICOLAE ROSIANU 


Отрицательные элементы, по сравнению C утвердительными — более позднего проис- 
хожнения; они могли возникнуть лишь тогда, когда сказки перестали восприниматься KAK 
быль, когда сказочная фантастика перестала быть элементом вореваний, провратиашиӣсь 


H AVIO художественного вымысла, 


FORMULES TRADITIONNELLES DU CONTE 
(formules initiales) . 


| (Résumé) 


L'auteur souligne dans son article Ia structure et les fonctions des formules initiales du conte, 
Les matériaux principaux de sa recherche lui sont offerts par le conte populaire roumain, mais 


.:eniméme temps il-expose aussi d'autres phénomènes similaires existant chez d'autres peuples 
:(staves, romans, orientaux etc). :  . i 
um La recherche comparative des formules du conte а poursuivi Pidentification des éléments 


stables et variables, ia mise en évidence du caractère universel où tout au contraire particulier 


-sdes éléments respectifs, l'établissement d'un rapport tradition-innovalion et enfin Ia miseen discus- 
. sion de questions se rapportant à la genèse et à l'évolution des fonctions de certains types de 


formules, . А Е | 
De іа sorte, ont pu être identifiés deux types d'éléments structuraux (,affirmatifs" et „né 


: ване“), suivaut les deux intentions du conteur: l'affirmation (F) ou la négation (P) de la vraisera- 
.. biahce du conte (intentions déterminées à leur tour par l'attitude différente à l'égard de la nature 
. des faits relatés dans les divers types de contes), : 


Eléments affirmatifs: E — existence de certains personnages ou de certains faits qui seront 


‚ relatés („il était“); T — localisation dans le temps („une fois", „aux temps jadis") ; 5 — empla- 


cement dans l'espace („dans un empire", „dans un riche village"). 

Eléments négatifs: (chaque étément affirmatif dispose, de règle, d'un partenaire, sa paire, 
l'élément négatif, concrétisé le plus souvent par l'ainsi nommée „formule de l'impossible") Ev 
Kil n'était pas“); Tv („du temps qu'on ferrait les puces", „du temps que les œufs cuisaient А 
la glace", „du temps que par-dessus les prairies voltigeaient les pintades rôties", „que les souris 


. mangeaient les chats" etc.) ;. Sv („dans un village sans maisons", „dans une forêt sans arbres" 
. ete). | 


Parties:composantes du squelette qui-se-trouve-à la base.des formules, les-éléments structu- 


aux en composent le facteur. stable ; iis sont communs, aussi bien, aux contes des différents 


peuples et la variété des formules qui s'en servent vient seulement de la manière dont ces élé- 


.Jnents sont concrétisés et combinés. 


L'auteur établit un schéma général dans lequel les éléments structuraux sont répartis sui 
vant la position qu'ils occupent par rapport а la limite de vraisemblance. 1} était très nécessaire 
d'établir cette position, car c'est d'elle que dépend fa capaciie d'expression de la formule: plus la 
combinaison des éléments V et P est variée, plus la formule devient toujours plus expressive. 


La structure, par conséquent, constitue aussi un indice du degré d'expression: 


E T S y 


Les éléments négatifs se rencontrent, d'habitude, seulement dans ia structure des formules 
du conte fantastique, ой — par leur ton plaisant, iégérement ironique, de parodie — Из nient 
toute vraisemblance, en créant également, par ailleurs, іа bonne humeur, une atmosphère d'in- 


` tiité, propre aix récit et à la réception d'épisodes inhabituëls. 


"Les éléments négatifs ont paru dans une période plus récente somme toute, si on les compare 
aux éléments affirmatifs, à savoir lorsque Ie conte commença à être considéré comme le résultat 
d'un processus de fiction poétique, lorsque ie fantastique cessa d'être un élément de foi, devenant 
simplement un procédé poétique, fruit de l'imagination artistique. | . 


BABA IAGA 


GH. MUSU 


Personaje fabuloase, înrudite cu acela al zeului anului (în ipostaza declinu- 
lui său) așa cum l-au văzut alte semintii indo-europene, se întîlnesc și în mito- 
logia slavă. Astfel, pe lîngă Praskov'ja-Pjainica, zeița Mamă a pămîntului 
(personaj care poate fi identificat cu Zemyna sau Zemynede la popoarele 
baltice), se cunoaște și ipostaza hibernală a aceleiași zeitati, întruchipată de 
Baba faga. Este un personaj de seamă în mitologia slavă si se intilneste atit 
în folclorul rus, cît și în cel polon si ceh. Fiind însă mai cunoscută din ргодис- 
{Ше folclorice rusești, ne vom îndrepta atenția asupra acestui din urmă com- 
partiment al mitologiei amintite. 

De obicei, Baba Jaga apare ca un personaj de care sînt legate aspectele 

‘nefavorabile ale firii, din anotimpul de iarnă. De aceea, personajul este, în 
acelaș timp, o Mamá a pădurii, spre deosebire de Praskov'ja-Pjatnica, cunoscută, 
după cum s-a mai remarcat, ca o zeiță Mamă a pămîntului. Uneori, legătura 
existentă între cele două figuri mitologice transpare din rolul atribuit Babei 
Jaga de a fi un ajutor pentru cei buni. Așa o prezintă multe basme slave. Totuşi, 
predominantă, este ipostaza ei de stihie hibernalä. 

Recurgindu-se la o paralelă între personajul discutat si cele cunoscute din 
mitologia greacă, cu referire la caracteristica atribuită Babei Jaga de a fi 
»Mincätoare de oameni“ (de cele mai multe ori copii), se constată certe asemă- 
nări între aceasta si, de pildă, Callicanjarot, personaje de origine antică, 
cunoscute pe meleagurile danubiene, cu Tentheus — lacomul, identic, la rîn- 
dul său, cu thebanul Pentheus, ambii din ciclul marelui zeu Dionysos. Conti- 
nuîndu-se incursíunea în lumea miturilor antice, pot fi găsite trăsături 
comune cu figura Babei Jaga la asemenea personaje — de o mai mică impor- 
tantä — cum sint Lamiíile, Mormo, Empuza etc. Este interesant de remarcat 
că primele două din aceste ființe mitice au о conformatie aparte a picioarelor, 
са si Baba Тава, jucind în acelaşi timp, ca si ea, rolul de sperietoare ale copiilor. 

Baba Jaga, însă, prezintă asemănări nu numai cu personajele mitice amin- 
tite, ci și cu însuşi zeul Dionysos, una din cele mai proeminente figuri din mito- 
logia greacă. | 

Într-adevăr, după ce în prezent, prin descifrarea. linearului B, a devenit 
cunoscut conținutul inscripțiilor din Creta, scrise in acest sistem alfabetic, 


„LA se vedea în legătură cu acast psrsonsj o prezentare ganerală realizată de A. Krappe 
An Mythologie universelle, Paris, 1930, p. 185 şi urm, (eu bibliografia anexată). ° - 
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pe una din ele (fragmentul de la Pylos Xao 6) a apărut, spre marea surpriză 
a cercetătorilor, si numele zeului Dionysos. Această descoperire a tăcut să se _ 
renunțe definitiv la căutarea originii numelui său în fondul lexical trac, asa cum 
propusese P. Kretschmer (ipoteza lui impunîndu-se, a fost considerată îndeob- 
ste drept o soluție definitivă). Infirmarea ipotezei este categorică, de vreme ce 
numele unei zeități din universul fabulos apartinind orgiasmului trac — a 
cărui transplantare pe teritoriul grecesc se poate considera ca fiind posibilă 
numai după sec. XII f.e.n., o dată cu invazia dorienilor — apare pe o inscripție 
cretană din sec, XV f.e.n, Faptul constituie un argument prețios, care ne per- 
mite să susţinem — o dată cu Е. Rohde si О. Gruppe — că personajul mitologie 
amintit, ca Я numele său, este de origine greacă, aportul orgiasmului trac 
manifestindu-se doar prin sporirea unor trăsături distinctive ale acestei zei- 
+931. Raliindu-ne, într-un studiu apărut în urmă cu aproape douăzeci de ani, 
la aceastä opinie, am adäogat că originea greacă a numelui Dionysos, ca și 
cea a personajului însuşi, poate fi atestată chiar prin cercetări de ordin lingvis- 
tic, fără a mai vorbi despre studiile referitoare la originea cultului și a mituri 
lor dionysiace de pe teritoriul Elladei, 

Una din trăsăturile menționate, care pledează în favoarea. opiniei noastre, 
constă în faptul cá ipostazele. cunoscute ale lui Dionysos (asemănătoare cu 
ale altor zeități ale vegetației, cunoscute în Grecia antică), par să зе identifice 
cu ciclul anual, de eflarescentä și ofilire, al vegetației însăși. Aceste ipostaze 
îl prezintă pe Dionysos la virsta prunciei, a maturității si bátrínetii. 

Mai sînt însă cunoscute si alte înfățișări ale zeului, urmînd si ele ciclui 
anual al naturii, dar nemaifiind în legătură cu virsta personajului mitologic, ci 
doar cu vigoarea trupească a acestuia. Kespectivele ipostaze succesive ajung 
să-l infátiseze pe Dionysos ре de o parte са pe un personaj plin de forță tru- 


„pească, iar pe de altă parte ca pe un zeu infirm, Este vorba de o infirmitate a. 


piciorului. Coincidenta între această reprezentare a zeului și infirmitatea carac- 
teristică Babei Jaga este izbitoare. | . i 
Ocupindu-ne, mai întîi, de caracteristica amintită а personajului din mito- 
logia greacă, vom constata cá existența ei poate fi atestată nu numai pe calea. 
.studierii'unor glosse, a unor cuvinte rare, ci și printr-o interpretare adecvată, 
corectă, а unor. mituri din ciclul dionysiac, sensul cărora, se pare, nu a fost 


supus ріпа în prezent unei minujioase analize științifice, 


Astfel, se poate face referire la o versiune mai veche, restructuratá ulte- 
rior de preoții thebani, а unui mit în care se vorbește despre coaserea pruncului 
Dionysos în coapsa lui Zeus, de unde rezultă și numele său de merorraphes 
(tradiţiile contemporane indicau, ca tratament al unui -picior vătămat, coa- 
serea acestuia într-aitul, sănătos, de la care să preia vigoarea pierdutà). f 

‚ Versiunea în cauză nu este decît o prelucrare a unui alt mit, anterior, în 


-eare infirmitatea zeului era evidentă, despre Dionysos vorbindu-se ca despre 


un zeu schiop. Atenuarea ulterioară a particularități amintite are loc în condi- 
{Ше cînd cultul lui Dionysos luase amploare, la acest cult aderind și membris 
unor dinastii de conducători din Grecia antică. | : | 
Astfel, este vorba mai inti de dinastia Bakhiazilor din Corint, dinastie 
care adoptase cultul lui Dionysos-Bakchos. Este interesant de constatat cà 
numele ultimului reprezentant al acestei familii, după саге conducerea cetăţii 
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a fost preluată de dinastia Kipselizilor, este Labde, adică ,schiopul". Acelas 
conținut semantic îl prezintă, și numele zeului al cărui cult îi profesa respectiva 
dinastie. De data aceasta, numele аге o origine siracuzană, fapt ce nu creează 
nedumeriri, pentru că Siracuza era pe atunci o colonie corintianä. 


Cuvîntul siracuzan este pysos (întîlnit, spre exemplu, la scriitorul Nonnos) 
și înseamnă -— ca si Labde —, ,schiopul". Prin referire la operația amintită 
anterior, reiese că numele întreg al zeului — Dionysos — are sensul de ,schiop 
al jai Zeus“. (Este vorba, desigur, de un Zeus din mitologia autohtonă, abia 
maj tîrziu înlocuit de figura mareului zeu al dorienilor năvălitori.) | 


Баса vom reaminti acum trăsăturile caracteristice celuilalt personaj, 
aparfinind mitologiei slave — Baba Jaga, personaj aflat si el în strinsă legă- 
tură, cu ciclul anual al vegetației (Mama pădurii) si prezentfnd o infirmitate 
asemănătoare cu cea a lui Dionysos-Bakchos, apropierea dintre cele două figuri 
“mitologice devine, credem, si mai evidentă. În folclorul rus — de care ne ocu- 
pam -— prezentarea acestor particularități cunoaşte numeroase variante, 
figura Babei Jaga fiind însoţită, în acelaș timp, si de alte personaje, de alte 
motive folclorice. 

Таха una din modalităţile artistice de realizare a acestui personaj : 


үза. odată un om şi femeia fui, de la care avea o fată. El rămase văduv si îşi lu& о aiti 
nevastă. Dar reaua de mami vitregă n-o iubea de [oc pe fată si vroia să scape de ea. O dată, 
cind tată! plecase la drum, mama vitregă spuse fetei: i 

— Du-te ia mătuşa ta si roag-D să-ţi dea un ac Я aţă, са să-ți cos о cémäguté. 

*  Mátusa asta era însă Baba Таша cea cu piciorul de lemn. Dar fata nu era nicicum, proastă 
şi s-a dus mai intii la mătuşa ei bună: 

— Bună ziua, mütugá. 

— Bună ziua, draga mea copilă, de ce ai venit? 

— Mama mă trimite la sora ei, să, cer ac gi aţă, ca să-mi coase о cümügutá, 

Atunci mătuşa o Invätä: 

— Nepoticá, un mesteacăn о së vrea să te împungă în ochi, tu leagá-i crengile cu о pan- 
giică; o nsš cu două canaturi o să scirțiie şi o sà vrea să te lovească, tu unge-o cu grăsime la 
fitini;clinii or vrea să te sfișie, tu aruncă-le piine; an motan o să vrea să-ți scoată ochii, tu да+ 
siláninà. ; d 
Fata o ascultă si merse, merse ріпа ce ajunse. Acolo era o colibă si în ea şedea Baba Laga 
ces cu piciorul de lemn și tesea. 

— Bună ziua, màátugà! 

— Bună ziua, draga mea copilàt 

— Mama má trimete după ac şi aţă, ca să-mi coasă o cámásutá. 

— Bine, sezi o leacă, aici si ţese, 

Fata, s-a, aşezat la războiul de țesut, iar Baba Тара s-a dus afará si i-a spus shujnicii: 

— Du-te de încălzește apă si spal-o pe nepoată-mea, dar spal-o bine, că vreau so mănine, 

Fata şedea acolo, mai mult moartă decit vie, tare infricosatá si se ruga de slujnicá: 

— Nu pune, draga mea, lemne pe foc, nici zu turna apă, ci айй apă în ciur, — și-i dădu 
o năframă, | 

Baba faga veni după putin timp la fereastră Я o întrebă: 

— Теў, nepoţică, tegi, copilă dragă? 

Tes, dragă mătusă, fes. 

Atunci Baba Хара piecă de la fereastră, iar fata dădu slininà motanului şi-l întrebă: 

-— Е vreun mijloc să fug de aici? 

-— fatá un pieptene şi o batistă, fi spuse motanul, Tale si fugi. Baba Тара o să te urmă» 
tească, dar tu pune-ți urechea la pămînt şi cînd auzi că se apropie, aruncă mai tatii batista; 
din ва a să se facă o apă întinsă, tare întinsă, dar Baba Таба o să te urmărească mai departe, 


тети 


488 GH, MUSU 


după ce o să treacă, Tu pune-ți iarăși urechea la pámint si, cînd auzi că se apropie, aruncá piepte- 
nete, Din ej o să se facă un codru des, des, infricosátor de des, si n-o să mal poată să treacă ` 
prin el. : 

Fata luă batista și pieptenele ві o luă Ia fugă. Cíinii voiau să o sfişie, dar ea le aruncă piine, 
şi ei o lăsară să treacă, Canaturile uşii voiau s-o lovească, dar fata le turnă grăsime în fifini si 
ele o ібѕата să treacă, Mesteacänul voia să-i împungă ochii, dar fata îi legă crengile cu o panglică, 
și el o lăsă să treacă, Motanul şedea acum la războiul de țesut si tesea; dar mai mult incilcea 
decit tesea. Baba Тара veni la fereastră şi-l intrebá: I 

— Тез, nepoticá dragă, tegi? | 

— Tes, dragă mátugic, tes, răspunse bădăran motanul. Baba Тара se nápusti în colibă, 
văzu că fata a fugit și începu să-l acărească si să-l hatà că nu i-a scos fetei ochii. | 

— ti siujesc de atita vreme, ti spuse motanul, si nu mi-ai dat niciun oscior, dar fata 
mi-a dat slàninà. | : ` 

Baba laga se duse la ciini, la ușă, 1а mesteacăn, la slujnică, să-i bată pe taţi, Ctinii, însă, 
începură să-i spună: i | 

© Îţi slujim deatita vreme si nu ne-ai dat nici о coajá uscată, dar fata ne-a dat piine, 

Canaturile uşii H spuneau: 

— li slnjim de atita vreme, Я nn ne-ai turbat nici apă în ИН, dar fata ne-a turnat grü- 
SIG. 
Mesteacánul îi spunea! 

— Îţi slujese de atita vreme si nu mi-ai dat măcar o zdreantä, dar fata mi-a dăruit о nä- 
framá, 

Baba Тара cea cu piciorul de lemn se agezä repede în piulifé, o mină cu un pisálog, sterse 


` urmele cu coada măturii si goni astfel după fată. Fata își puse urechea 1а pämint și auzi cum 
“Baba, Тара zoregte într-acolo şi se apropie; atunci luă batista si o aruncă în urmă; ре dată se 


{аси о apă întinsă, tare întinsă. Baba laga ajunse la apă şi scrisni din dinţi сіра à văzu; se fn. 
foarse apoi acasă, îşi luă boii şi-i mină spre apă, Boi băură toată apa şi Baba jaga porni iar 
în urmărirea fetei, З 

Fata isi puse urechea la påmint Я auzi cum Baba Тара se apropie. Atunci ва aruncă piepte- 
nele $i se făcu un codru des, des, înfricoşător de des, Baba laga incepu 54-1 roadă, dar oricit 
rodea, nu putea s-a scoată la capăt Я făcu cale întoarsă, 

in timpul ăsta, omui ajunse acasă si întrebă: 

— Unde mi-e fata? 

. 7 S-a dus la mătușa ef, spuse mama vitregă, 

După o vreme, fata ajunse acasă, tot într-o fugă, 

— Unde ai fost? o întrebă tatăl ei 

— Ab, táticule, uite ce a fost, îi spuse ea, mama m-a trimes la mătușa, pentru ac $i aţă, 
са să-mi cos o cămășnță. Mátusa era însă Baba faga, care а vrut să mă mánince, 

— Cum ai scápat, draga mea fată? | 

— Tată cum, si fata povesti, 

Omul зе пише pe femeia lui și o omori, 

Eram si eu acolo, miedul îmi curgea, peste mustäfi dar în gură nu mi-a ajuns nici o picäturäl, 


În alte basme, se întîlnesc multiple variante ale celor înfăptuite de Baba 
Jaga. Astfel, ea räspläteste pe fata mosului cea harnică și pedepsește pe 
fiica, cea leneșă a mamei vitrege etc, 

Lásindu-se însă la о parte celelalte motive ale respectivelor producții 
folclorice, se constată că, în toate acestea, Baba Jaga are o mereu acecași 
caracteristică : piciorul de lemn. Asemănarea dintre această caracteristică 
şi cea proprie imaginii, frecvent intilnite, а zeului Dionisos este subliniată și 
de alte variante ale basmelor rusești în care figurează personajul Baba Jaga. 


‚САТ, Afanas'ev, Narodnyje russkie shashi, vol. 1, Moscova— Leningrad, 1936 (Baba 
Хава). | | 
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Astfel, într-o serie de basme, Baba Jaga are piciorul de os. Particularitatea 
este amintită, spre exemplu, în basmul [vaško ursuleful şi cei tret voinici 1, 
Ea apare aici (şi în alte variante) ca o formulă tipică. Aceeași formulă este 
prezentă si atunci cînd piciorul Mamei pădurii nu mai e nici de lemn, nici 
de os, ci, spre exemplu, de aur, așa cum ne este prezentat е în basmul 
Ivan Carevit i Belyj Poljanin. Cu toate că apare in fraze avind diferite 
construcții gramaticale, formula respectivă rămîne învariabilă. Prezentäm, 
spre exemplificare, un fragment din ultimul basm citat, 


(Surorile lui Ivan Taxevici il dojenesc, apoi îi îmbărbătează, indemnindu-I să lupte cu nein- 
fricare impotriva dușmanilor, care, desi ínfrinfi, revin mereu mai numerosi.) 


pm O, viteazul războinic, oare ai teamă? Bieli Poleanin se războieşte de treizeci de ani 
cu Baba faga cea cu piciorul de aur Я nici nu descalecă, nici nu se odihnește vreodată, iar tu 
te temi încă înainte de a da ochi cu primejdia i.” 


Mai tirziu surorile ii spun din nou: 


= Oh, ce fel de bărbat ești tu? О zi ai luptat si trei ai dormit, fără să te trezesti. Priveste 
ia тен Poleanin, ei iuptă de treizeci de ani cu Baba Тала cea cu piciorul de aur si nici nu des- 
calecá, nici nu se odihnește“, 


În acelas basm, surorile folosesc pentru а treia cară formula consacrată: 


— Ah, viteazule! O zi ai luptat si şase ai dormit. Bielti Poieanin зе luptă de treizeci de 
ani cu Baba Тара cea cu pee de aur si nici nu descalecă, nici nu se odihneşte“. | 


Formula amintită „Baba, Jaga cea cu piciorul de aur“, revine, și în con- 
“tinuare, de cîteva ori. 

Desigur, semnificaţia acestor reprezentări ale personajului mitologic poate 
fi ușor sesizată, dacă le vom raporta din nou la ipostazele, descrise anterior, 
ale zeităților anului din mitologia greacă, a căror infirmitate constituie și ea, 
după cum am văzut, o trăsătură caracteristică. Totuși, variațiile care apar 
în reprezentarea, fie chiar prin intermediul unor formule, a personajului 
din folclorul rus (cu piciorul de lemn, de os, de aur) necesită si ele o explica- 
tie. Credem cá nu vom greși, atribuind acestor reprezentări (totuși diferen- 
tiate) o semnificație cu rădăcini adinci în tradiţiile primitive. 

Astfel, de pildă, formula amintită mai sus în legătură cu personajul Baba 
Тара, fiind de fapt un eufemism care vine să înlocuiască definirea exactă a 
infirmității personajului, este o urmare a credinței primitive după care cuvîntul 
este o putere prin sine însuși, iar evocarea directă a unui asemenea numen 
poate elibera o forță supranaturală, aducind-o din „lumea“ ei în lumea reală, 
cu toate consecințele nefaste ce ar putea decurge dintr-o asemenea ,trans- 
mutare“. 

În afara Babei Jaga, pot fi amintiti, în acest sens, și oi sfirsitului 
de an, care, la popoarele baltice, apar călărind pe cai cu trei picioare. Numele 
acestor demoni nu cuprinde nici el vreo remarcă privind infirmitatea respec- 
tivi, Revenind însă la numele zeului grec Dionysos — schiopul lui Zeus — 
constatăm cu surprindere că, în cazul acestuia, fenomenul descris mai sus 


1 A. 1. Afanas'ev, op. cit. 
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pare să nu se mai manifeste, Faptul demonstrează, firește, că nici în domeniul 
de care ne ocupăm diferitele procese interne nu se dezvoltă unilinear, ci su- 
{ега influenţa unor factori externi cum ar fi ambianța, spiritul colectivități 
respective, etc. Astfel, în ceea се îl privește pe Dionysos, trebuie să se aibă 
în. vedere, pe de o parte, ийагеа semnificației exacte a numelui său şi, o dată. 
cu aceasta, anihilarea urmărilor ce ar fi putut avea loc, iar pe de altă parte cá, 
posibil, nici în perioada inițială influența credinței primitive nu s-a manifestat, 
în cazul său, cu suficientă amploare — nici pe continent si nici în Creta — 
datorită trăsăturilor specifice ale civilizației minoico-miceniene. 
Cercetindu-se, în lumina consideratiilor de mai sus, vestigiile, pe care le 
întîlnim în folclorul rus, ale cultului zeiței pămîntului la slavi, se constată si 
aici — după cum s-a mai arătat — uitarea definirii directe, prin intermediul 
numelui, a unor caracteristici proprii acestui personaj mitologic. N-ar fi 
eronată, prin urmare, afirmația că la slavi, Mar Zemlja, zeița Mamă а pă- 
mintului (la balto-slavi: Zemyna, Zemeluks; la daci: zeul Zamolxis) poate 
avea două fete — ca si zeul anus, divinitate de început de an și el — precum 
și două nume: Praskov'ja— Pjatnica (Sf. Vineri) si Baba faga. 
În cel dintii nume, termenul Pjatnica * este legat de denumirea greacă — 
Pempte — a zilei de vineri (a cincea zi), iar celălalt component, Praskovja, 
probabil că are și el o relație cu denumirea acestei zile, fapt indicat și 
dintr-o altă denumire greacă a ei: Paraskeva. Ambele se referă la caracterul 
de Alma Parens al zeiţei, înlocuind vechiul ei nume cu unui nou. Fenomenul 
poate fi urmărit nu numai la popoarele slave, ci si la cele latine, la care ziua 
de Vineri poartă, de fapt, numele vechii zeițe — Venus. — a fecundității și 
fertilității, precum sila cele germanice, саге iau dat aceleiași zile numele 
vechii zeițe a pămîntului -— Freya. 


` Cel de al doilea nume, Baba Jaga, este firește de origine chtonianá. Jagé, 
termen foarte rar intilnit, înseamnă suferință, boală * apelativ la care гей- 
nerea, originară în credinţele primitive, s-a făcut mai puțin simțită. Faptul 
se explică prin aceea cá, pe de o parte, cuvîntul fiind izolat de „famila“ $ 
sa și-a pierdut în noile condiții sensul inițial, iar pe de altă parte cá, fiind 
o numire vulgară, s-a depărtat si de terminologia folosită de sacerdoti, ter- 
minologie de care a rămas legată — așa cum s-a arătat anterior — doar forma 
(nouă Я ea) de Praskov'ja — Pjatnica. f | 

. Caracteristica personajului Baba Jaga este, de altfel, firească pentru 
întreg ansamblul de cuvinte și ritualuri legate de mitologia Greciei antice, 


fiind cunoscută, spre exemplu, din viziunea chtoniană a lui Dionysos de zel | 


tate ce coboară în lumea morții. De remarcat, în acelaș timp, că infirmitatea 
(piciorul schiop) atribuită si lui Dionysos, era considerată ca fiind în strinsă 
legătură cu noțiuni са boaia si chiar moartea. Argumente în acest sens se 
pot găsi nu numai în lumea z6ităților antice, сі chiar în istorie. Spre exemplu, 


3 Pjat' = cinci (slav). w к 

* Kari Brugmann, Vergleichende Laut—, Stammbildungs-und Flexztomslehre dey 
indo-germanischen Sprachen, 1930, Berlin, Leipzig, pp. 546, 584, 044. 

š C£ ibidem. 
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în evenimentele care au urmat la Sparta înscăunării — ca rege — a schiopului 
Agesilaos.. Prezicătorul Diopeithes a afirmat atunci că dacă spartanii vor avea 
ca rege un $chiop, boli și războaie nimicitoare se vor abate peste farà: 


fti spun fie, o, Sparta, aricit eşti tu de trufagü, 

Nu cumva să răsară o regalitate schioapà din cea teafárá, 
Câci indelung te vor cuprinde suferințe, boli neaşteptate 
Pe valul nimicitor al tăvălugului războiului 2. 


Motivul se regăsește și pe teritoriul unde va fi întîlnită ulterior ipostaza 
hibernală а zeității pămîntului — Baba Jaga. 

Mai întîi, pot fi amintite ritualurile legate de perioada în care forțele 
naturii se trezesc la viață, renasc, întruchipate fiind de ipostazele adecvate 
ale zeităților antice. Aceste rituri predeiste durează secole de-a rîndul, fiind 
practicate și astăzi, primăvara, în preajma sărbătorilor care fac parte din 
tradiția bisericii creștine. Astfel, în Dumineca Floriilor sau în lunea urmă- 
toare, este larg răspindit obiceiul lovirii cu crengi de salcie, însoțite de urarea 
tradițională : | | 

Nu eu lovesc, salcia loveşte, 

Într-o săptămînă e ziua cea mare; 
38 te faci mare ca salcia 

Si sănătos са apa, 

Si-mbelsugat ca pămintul. 

Nu eu lovesc, salcia loveşte, 
Într-o săptămînă e. Paştele ; 

in pădure boala, 

În trüp-sánátatea 9, 


Scopul lovirii cu crengi de salcie este de a transmite si a fntefi în trupul 
omului puterile vieţii. Uneori, în acelaşi scop, este lovit și pămîntul. | 

Vigoarea, sănătatea, belșugul, aspirații dintotdeauna ale omenirii, isi gă- 
sesc, cu timpul, reprezentarea. în zeități înzestrate cu toate aceste calități. 
Spre deosebire de acestea si aflindu-se în legătură cu perioada sfirsitului de 
an, cu scăderea forţelor naturii, se află celelalte personaje. mitice, amintite 
anterior, printre care și Baba Jaga. În strictă corespondenţă cu cele dintii, 
formează. şi ele, prin urmare, o serie tot atît de firească. 

Cercetîndu-se, pe de altă parte, aspectul semantic al numelor împrumutate 
acestor din urmă zeități, se poate ajunge, de asemenea, la concluzii intere- 
sante. 


Astfel, în sensul celor afirmate cu privire la apropierea dintre națiunile 
»Schioapá" și „boală“, merită а fi subliniat faptul. că însăși una din compo- 
nentele numelui Dionysos, cea de a doua: «ysos (schiop) pare a fi foarte 
apropiată ca sens de cuvintul «osos, nousos — boală. 

Corespondenţe de acest fel se remarcă și în ceea ce privește numele atri- 
buite altor zeități. Uneori, aceste apropieri pot fi sesizate cu ușurință, alteori 

YPlutarch, Agesilaos, 1—8. 


* A se vedea basmele cu apa vie, 1а ruşi Я alte popoare. 
8 W.Mannhardt, Wald und Feldhulie, Berlin, 1904, 1, p. 257. 
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sînt aproape de neremarcat. (Fiind, desigur, în afara coordonatelor pe care 
se plasează studiul de față, poate că ar merita, totuși, să fie citat, са un 
exemplu în acest sens, si cuvintul beicag +, care, în limba română, are, în 
acelaș timp, sensul de șchiop si de bolnav.) Primul din cele două componente 
ale numelui cunoscutului personaj mitic Bátrina Boală are și ei, credem, două. 
sensuri, Pe de o parte, este vorba de chipul bátrinei vrăjitoare, sperie- 
toare а copiilor, pe de altă parte se poate vorbi de încă. o ipostază — hiber- 
nală — a. zeiţei anului, Un ait personaj mitic, s-ar putea spune — încă o 
reprezentare fabuloasă. a aceluiași anotimp, se numește la noi Mog Crăciun. 
Se ştie, de asemenea, că la vechii latini daimonul sfirșitalui de an purta. 
numele de Mammurius Veturius — Bátrinul. | 
„În sensul celor discutate, infirmitatea lui Dionysos — ipostază. mai putin 
cunoscută pînă în prezent — capătă o explicaţie plauzibilă. În același timp, 
studierea unor influenţe si din acest punct de vedere ale cultului dionyisiac 
asupra, altor. mitologii face posibilă stabilirea unor noi zone de contact între 
diverse producţii folclorice. Astfel, de pildă, cunoscind faptul că ipostaza: 


` тшш Dionysos schiop făcea obiectul cultului său la napolitanii din Cam» 


pagna 2, se poate deduce de aici rolul unor influențe mediteraniene. Mai mult 
десі atit — si aici revenim la cele afirmate la începutul acestui studiu — însuși 
personajul mitologic la care ne referim poate fi, desigur, rodul acestor in- 
fluente, exercitate în stadiul predorian al culturii și civilizației eline. 

Asa fiind, o primă concluzie ce se impune ar fi următoarea : cele trei 
caracteristici ale personajelor mitice descrise — infirmitate, boală, bátri- 
nete — constituie numai o parte din infájisárile lor, cunoscute de-a lungul 
mileniilor; ele se reunesc, de obicei, într-un tot unitar, neintilpindu-se se- 
parate una de alta. decît foarte rar, 


spune, din punct de vedere psihologie, | р 

Astfel, aspectul de Claudia (Schioapá) а babei Тара а suscitat aprebensiuni nu numai in 
popor — са o urmare, amintită anterior, a credințelor primitive — ci, chiar, în cercurile intelec- 
tualità(ii. Profesorul francez L. Léger, de pildă, cunoscut în sec. XIX prin studiile sale, se fereg 
mm fireşte din considerente de ordin. estetic — să-i spună personajului respectiv ,$chioapa", 
scriind, doar, că are nişte „picioare озоаве“®, În felul асема, el tsi îtnpărțea, serupulele nu numai 
cu lumea contemporană, ci, s-ar putea spune, chiar си Homer, care îl numea pe Hefaistos cel 
mai adesea Fyllopodion, „cel cu picioare incovoiate", ceea ce era pe gustul aristocratic al no- 
bilimii acheene, S-ar putea conchide şi de data aceasta că „aceleaşi cauze produc aceleaşi efecte“, 


La cele discutate, mar mai putea adăuga un amănunt ce ni se pare interesant, am 


+ 


Cercetindu-se trăsăturile caracteristice ale personajului Baba Jaga, aria 
investigațiilor poate fi mărită considerabil, spre a. se cuprinde, sub aspect 
comparativ, nu numai zonele folclorice, limitrofe, ci și altele, mai depărtate, 
dar pentru care, de fapt, distanțele, din punct de vedere geografic, nu au o 
importanță primordială. Este vorba, cum ușor se poate presupune, de fol- 
clorul popoarelor indo-europene, | 


t Primul sens, în Transilvania unde a trecut mai întii din limba maghiară, 
* Macrobius, Saturnalia, XVIII, : à 
з Pieds osseux, de ex. in „larousse“ — ediţii contemporane. 
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Astfel, una din caracteristicile proprii Babei Jaga si care se intilneste în 
basmele unde figurează acest ретѕопај---апшпе : „piciorul de aur“—credem că 
poate fi pe deplin temei comparată cu piciorul sau cäletiul de aur — sairi- 
Pasha — al iranianului Gandareva-Gandarep, daimon al perioadei de început 
si de sfîrșit de an 1, Această reprezentare theriomorfă а lăsat puţine urme în 
basmele slave și ale noastre — la aromâni; de pildă prin personajul ursul 
cel schiop. De remarcat, cá o asemenea zeitate-urs a existat cel puțin la 
unele popoare indo-europene. Reminiscente, în acest sens, pot fi întilnite, 
spre exemplu, în basmul rus Ursul cu piciorul de tez. i 

Astfel de reprezentări tberiomorfe apar, mal bine conturate, la balto-slavi, - 
indicînid si ele atit mediul în care ia naștere si se dezvoltă personajul mitic 
Baba Jaga, cît я stadiul animalier al credințelor din acea vreme. | 

Tot atunci iau naștere şi alte personaje mitice, cum ar fi lituanianul Pa- 
sutis Ratoris, cálàretul sălbatec care cáláreste pe un cal cu trei picioare, їп. 
timp ce al patrulea picior se află în mina стерли. Adversarul sau Pikiybe 
cäläreste pe un cal tot cu trei picioare, dar fără cap 2. Acest animal mitic poate 
fi întîlnit si în folclorul nostru. Într-adevăr, de ziua sfintului Andrei, deci 
în perioada de trecere spre anotimpul de iarnă, apare Gâdineful sehiob 3, 
rudă bună — са şi personajele lituaniene — cu ursul cel schiop, amintit 
anterior, cu Sfatu-balmá-barbá-coi cülare pe-un iepure schiop — o altă figură 


aparfiind basmelor românești etc. Dar, în timp ce acesta din urmă, un 


personaj fantastic, ca si Baba Jaga, avindu-si obirșia pe „celălalt“ tárim, ia 
contact — în multe producții folclorice — cu. personaje apartinind lumii 
reale (Făt-frumos etc), în alte culturi, care se dezvoltä pe meridiane mai de- 
părtate, asemenea personaje fac parte ele însele din lumea reală. Așa, de 
pildă, un personaj asemănător Babei Тара, avînd сЫаг.о aceeași caracteristică, 
întîlnită în folclorul slav — picioare de argint —, dar fără a mai aparține 
lumii transcedentale, se regăsește în extremitatea occidentală a Europei, 
la popoarele coboritoare din fostele triburi indo-europene. Într-una din pro- 
ductile folclorice franceze și anume în basmul Regele Angliei si finul sdu*, ` 
eroul, avind misiunea de a găsi pe fata regelui, trebuie să treacă, la un mo- 
ment dat, prin încercările la care il supune regina cu picioarele de argint, ` 
păzitoarea fetei. lată, așadar, cît de largă este aria de răspîndire a acestui 
persona; fabulos, reprezentat aici prin sofia regelui, iar departe în Orient, 
prin Gandareva zairibasna. — — dE | — 

. Revenind la reprezentarea acefală a calului pe care cäläreste lituanianul 
Pikiybe, este ușor de remarcat că semnificația acesteia se află în strinsá Je- 
gătură cu viziunile — frecvente în folclorul apartinind acestei perioade — de 
mutilare și pieire a daimonilor. Această reprezentare, deosebit de interesantă 
și prin szul său arhaic, se intilneste mai rar în folclorul eropean. Pare însă 
să fi circulat я în lumea celtică. Ultimele ei ecouri se fac auzite în legenda ` 
Cavalerului verde din ciclul regelui Artur 9. ` Nt 


1:6. Dumézil, Le Problème des Ceniaures, Paris, 1928 p. 79, 91. 
2 Ibidem, p. #1. | А . | 
„2 De la gadina -— fiară. A m 
1 E.Cosquin, Contes populaires de Lorraine, Paris, 1866, vol. II. 
5 


Amünunte, în studiul nostru Regele Artur. Cavalerul verde. 
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La slavi, printre alte variante ale acestei imagini, poate-fi intiinità antiteza 
ei, cam ar fi de pildă reprezentarea policefală a lui Svantovit, zeu al fertili- 
tății. Este de bună seamă o expresie a împlinirii bogate a naturii, venind în 


` opoziție cu celelalte personaje folclorice — simboluri ale veșteţirii, ale pieirii. 


Ca un amănunt caracteristic, menit să întregească imaginea zeului policefal, 
trebuie amintită ofranda — o turtă uriașă — care i se aducea după stringerea 
recoltei si care trebuia să aibă asemenea, dimensiuni, încât cel care oficia ri- 
tualul respectiv să зе poată ascunde îndărătul ei. Această ofrandă își are 
origina în stadiul predeist, cînd vădea o aceeași semnificație: de а face să 
sporească viitoarea recoltă. Prin aceasta se integrează, firește (de altfel ca 
și cultul zeitátii policefale), ansamblului de rituri căruia îi aparține și acela — 
amintit mai sus — al loviri cu crengi de salcie, 

-Galeriei de figuri fabuloase care exprimă, prin particularitätile lor anti- 
tetice, ciclul anual al naturii, i se alătură, privită si din acest punct de vedere, 
personajul de care ne ocupăm: Baba Jaga, La balto-slavi găsim și alte perso- 
naje foiclorice care se află într-o legătură directă cu această interesantă fi- 
gură — rod al producției populare. Se cunosc astfel zeitățile Patrimps si — 
mai ales — Patols- Pakols si Pikols, dintre care cel dintii era reprezentat ca 
fiind ип tînăr în floarea vîrstei, iar celălalt ca un bätrin neputincios. Antiteza 
este exprimată pînă si prin valoarea fonetică a numelor acestor. două zeități. 
Într-adevăr, în numele zeului primăverii apar vocale deschise, sonore, iar în 


cel al zeitäfii hibernale răsună o vocală închisă, sugerind atmosfera sumbră a 


respectivului anotimp. Este firește o modalitate foarte rar fntilnitä de ex- 
primare a unor atari simboluri. Prin ineditul ei conduce necesar la ideea unor 
sentimente profunde, legate de ritualul. respectiv, ale contemporanilor. 


Continuindu-se paralela dintre "personajul Baba Jaga și alte personaje de. 


mit — simboluri ale sfirsitului de an — se pot găsi explicaţii și pentru alte 
caracteristici negative ale Babei Jaga; cunoscînd și ele o ulterioară dezvoltare 
si diversificare, i | anses ©. n: 


` Astfel, piuà în care călărește, ajutindu-se cu o cîrjă sau un pisălog si ster- ` 


gindu-si urmele cu o máturá, face parte, desigur, din arsenalul de obiecte 
bizare cu care sînt înzestrate deobicei și alte zeități hibernale. — 

Cáteaua сате latrá, insofind-o pe Baba Jaga, ne amintește de ctinii care 
© însoțesc pe zeița chtoniană Hecate, iar faptul că Jaga — în multe basma — 
dispare. sub pămînt, așa cum se întîmplă si cu zeița — de origine meditera- 
nianá — Persefone, indică de asemenea originile în străvechea mitologie 
greacă ale personajului. - Е ые о 

Faptul că aceste trăsături o apropia si de unele zeități cu însușiri pozi- 
tive ne face să ne reamintim cel» afirmate anterior cu privire la același fel 
de trăsături care, uneori, îi sint proprii (spre exemplu, rolul Babei Jaga de а. 
fi ajutor pentru cei buni). E drept, la personajul de care ne ocupăm, aceste 
trăsături şi-au pierdut din importanță, întregind mai ales imaginea fabuloasă, 
a Praskov'jei-Pjatnica, ipostază majoră a chipului Almei Parens. Această, 
reunire de calități atribuite unui personaj foicloric, va fi integrată ulterior 
cultului creştin, constituind aici o trăsătură distinctivă а marelui număr de 
sfinți și sfinte. 


à 
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“Se cuvine să remarcăm, în același timp, că, împreună cu ipostazele lu- 
minoase ale unor zeități din miturile antice, au fost preluate de cultul crestin 
și unele figuri întunecate, înrudite cu ipostaza hibernalá, Baba Jaga, des- 
crisä de nol Suprema reprezentare a acestor trăsături negative o constituie, 
desigur, însuși Duhul Negatiei, Diavolul, cu toate variantele ulterioare, 
„evoluate“, ca de pildă pre- E post- -fausticul Mefistofeles. (Printre altele, 
diavolul este si ei schiop, ca și figurile mitice înrudite cu el, care îi preced.) 

Cu mult înainte de nașterea acestui din urmă persona] si împreună cu alte 
figuri mitice din aceeași categorie de reprezentări ale unor forte ostile ale na- 
turii, Baba Jaga va rămine un personaj de basm, trecînd din riturile ce au 
aparținut vîrstei infantile a omenirii în lumea copiilor, cunoscută fiind ca. 
atare de zeci de generaţii. 

Printre celelalte personaje folclorice, figura Babei Jaga credem că merită 
atenție, pe de o parte datorită originilor sale care se pierd în umbra mileni- 
ilor, pe de altă parte prin deosebita ei expresivitate, dovadă. grăitoare a cali- 
tätilor spirituale ale creatorilor anonimi și a legăturii dintre marile colectivi- 
táti omenești, prin truda cărora a luat ființă si se înalță continuu marele edi- 
ficu al civilizației я culturii universale. 


БАБА ЯГА 


(Резюме) 


Обращаясь к нерсонажу Баба Яга, часто встречающемуся в славянской мифологии, 
автор пытается установить его происхождение, а также его связь с другими действуюшвми 
лицами произведений, относящихся к народному творчеству. 

Автор уделяет особое внимание древнегреческой мофилогии; перечислив некоторые 
ипостаси исследуемого персонажа, он приходит к выводу, что одним из предшественников. 
последнего можно считать даже бога Диониса. Свои аргументы автор подкрепляет данными 
относящимися и к мифам других индо-европейских народов. Этим самым он считает n03-* 
MOKRIM объяснить ие только происхождение персонажа, принадлежащего в данное время 
русским сказкам, но и происхождение героев некоторых литовских, румынских и других 
сказок. Таким образом —считаех автор — можно установить и наличие нзвестных связей, 
суествующих между упомянутыми мефическими персонажами. 


ТА BABA YAGA 


(Résumé) 


L'auteur essaie d'établir les origines et les filiations avec d'autres personnages fofkloriques 
du personnage Baba Jaga, fréquent dans la mythologie slave. 
I! s'oriente surtout vers ies mythes de la Grèce antique. Tenant compte des différentes hypos- - 


"ases du personnage, l'auteur considère que celui-ci pourait continuer méme Dyonisos, L'argu- 


mentation fait usage des dates offertes par les mythes d'autres peuples indo-européens dans le 
but d'expliquer non seulement l'origine du personnage rencontré aujourd'hui dans les contes 
russes, mais aussi celle de certains héros des contes lithuaniens, roumains, еіс, La parenté entre 
ces personnages folkloriques — russes, Hthuaniens, roumains — est affirmée, 


У. ISTORIE 


NICOLAE IORGA, ISTORIC AL POPOARELOR SLAVE 


VALERIA. COSTÁCHEL 


. Viziunea clară a lui N. Iorga încadra viața fiecărui popor în marea fa- 
milie a umanității, Respectind profund specificul si trăsăturile originale ale 
oricărui grup etnic, istoricul român susținea cu convingere că popoarele 
nu trăiesc izolate și separate, ci se influențează şi se întrepătrund reciproc. 
De aceea, în prezentarea istoriei unui popor, el căuta să arate locul lui în 
viața umanității, să precizeze aportul lui 1а dezvoltarea civilizației, la crearea 
valorilor materiale si spirituale care au contribuit la progresul lumii. 

Această concepție a stat la baza lucrării sale Locul românilor în storia 
universală, în care autorul a căutat să fixeze rolul si acțiunea. poporului 
nostru în mișcarea firească a societății omenești, să-i plaseze pe români spre 
<is—spunea el—in cadrul vieţii generale а lumii“ și să indice „momentul si 
modul în care influența lor s-a exercitat asupra acestei vieţi“ 1, 

N. Iorga se indoia de faptul că există. civilizații naționale produse de ge- 

niul creator al unui singur popor. El era de părere că o civilizație națională 
cuprinde şi rezultatul influențelor exterioare, că ea este o sinteză în care au 
pătruns şi s-au topit diferite elemente împrumutate de la alte civilizaţii, ale 
căror urme sînt ușor de stabilit 7. Astfel, între oameni există o dependență 
reciprocă, determinată de civilizațiile lor, iar acestea au la bază elemente 
străvechi comune. Datorită acestui fapt, el socotea că „orice istorie națională 
e înconjurată și străbătută de orice altă dezvoltare istorică. Şi din ea pornesc 
influențe continue, — si de la mic la cel mai mare“ 3. 
„N. Iorga releva greutățile deosebit de mari pe. саге le avea de intir- 
pinat cercetătorul istoriei românilor si de care nu se loveau cercetătorii is- 
` torie1 altor popoare. El susținea că pentru a studia istoria românilor trebuie 
. за cunosti mal întîi istoria tuturor vecinilor lor, istoria întregii jumătăți 
orientale a Europei si o bună parte a istoriei Occidentului care a exercitat o 
puternică influență asupra Europei orientale, Astfel, ca să dai о bună rela- 
tare a istoriei românilor, trebuie să cunoşti În același timp istoria multor po- 
poare si a multor teritorii 4. 


LN. Forga, La place de roumains dans l'histoire universelle, Bucureşti, 1935, I, p 
î N. Forga, Entre Slaves et Roumains, în Recueil Th. Uspenskij, Paris, 1930, 1, 
р. 41. 


š N. Iorga, Generalităji си privire la studiile istorice, Bucureşti, 1944, p. 162. 
^ Ibidem, р. 154. 


32 — Romanoslavica — к. 3445 
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Pornind de la premisa de mai sus — nevoia imperioasă, pentru un istorie 
al poporului român, de a cunoaşte istoria popoarelor vecine din sud-estul 
Europei — N. Iorga arăta că aceasta constituie „o necesitate de neînlăturat 
pentru înţelegerea adevărată a propriei noastre vieți naționale“ 1. 

În afară de aceasta, mai spunea el, cunoașterea istoriei popoarelor vecine 
se mai impune și prin faptul că românii fac parte din „comunitatea carpato-. 
balcanică 2, 

Studiul istoriei popoarelor din sud-estul Europei reprezintă. de asemenea 
o necesitate — adáoga N. lorga — datorită faptului cá la toate popoarele 
din această regiune, chiar la grecii de azi, se constată prezența si a unor as- 
cendenti slavi è, 

În ceea ce priveşte viața politică, N. Iorga releva condiţiile identice ale 
popoarelor sud-est europene ca dominația și înrturirea bizantină, apoi do- 
minatia otomană, care „au adus forme legale si politice unitare pentru această 
lume care și fără. aceasta avea destule elemente de unitate“ +, ee 

: După părerea sa, pentru a fixa rolul românilor în sud-estul Europei „trebuie 
cunoștința deplină, adincá a statelor si popoarelor de dincolo de Dunăre“ 5. 
N. lorga atribuie o mare importanță rolului jucat de români în ceea ce pri- 
veste moștenirea și continuitatea bizantină : „Bizanțul grec și Bizanțul slav 
derivat au trăit astfel încă o jumătate de mie de ani la not și prin поі“ 9. 

: Pe lîngă cele arătate. mai sus, în concepția lui N, Iorga românii mai eran 
legați. de sud-estul Europei si prin faptul că, datorită receptivitáfii lor la 
tot ce este nou, au transmis popoarelor balcanice un impuls pentru adoptarea 


ideilor din Occident *. 


+ 


Pentru înțelegerea trecutului istoric al popoarelor slave, N. Iorga a folosit 
diferite mijloace: cercetarea materialelor de arhivă, călătorii pentru cunoas- 
terea lumii contemporane, stabilirea unor legături cu istoricii din țările slave, 
înfiinţarea de institute închinate studiului istoriei popoarelor slave. |. - 

Se stie că N. Iorga а fost un neobosit călător, care a străbătut în lung 
și în lat ţinuturile locuite de români, cea mai mare parte a ţărilor etropene, 
trecînd și dincolo de Oceanul Atlantic. El mărturiseşte că „după ce termina- 
sem acest greu, dar rodnic examen al întregului pămînt românesc, si veciná- 
tatea lui a intrat în preocupările mele, Legăturile cu lumea de peste Dunăre 
le începusem prin scurta vizită în Serbia, Bulgaria, Constantinopol, -dèe tare 
aşa de mult fuseserăm legaţi în trecut“ 8. | | | 


iN, Iorga, Istoria statelor Balcanice, Bucureşti, 1913, р. 11. .—— 
з Ibidem, p. 9. pre 

s Ibidem. p. 11. 

t hide. 

$ Ibidem, р. 8. 

$ Ibidem, p. 11. 

т Ibidem, p. 12. . 

8 N. Тогра, О viafà de om, 11, р, 68. 
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N. Forga obişnuia să expună impresiile din călătoriile sale în cărți, broşuri, 
articole și conferințe, dîndu-le titiuri sugestive: Note polone, Vederi din Gre- 
«іа etc. 

Cu prilejul acestor dese și atrăgătoare călătorii, istoricul român manifesta 

un viu interes față de tot ce apărea înaintea, unui drumet : natură, drumuri, 
sate 51 oraşe, căsuțe țărănești și palate somptuoase, biserici, muzee si, desigur, 
oamenii, care îl atrăgeau atit de mult, datorită, firii sale extrem de sociabile. 
Aceste călătorii îi puneau în contact atit cu trecutul, cit si cu viața contem- 
porană. N. Iorga a scos în evidenţă acest aspect în cartea sa Prin Bulgaria, 
“în capitolul privitor ia oraşul Filipopol, Plovdívul de astăzi, întitulat astfel: 
Ce se poate vedea în Filipopol : vechi st nouă 1. Dintre cărțile sale consacrate 
«călătoriilor în țările balcanice, credem că nici una nu este atît de bogată 
în fapte și note, în pătrunzătoare și variate observaţii ca această lucrare 
închinată Bulgariei. Privelistile se perindä ca într-un caleidoscop. Dunărea, 
Rusciuk, Tirnovo, Plevna, Balcanii, Sofia, Fihpopol, Adrianopol. Locurile 
pe care le vizita 1 interesau în cel mai înalt grad, îi procurau cunoștințe noi 
$i impresii de neuitat. El spunea chiar : „Fiecare loc pe pămînt are o poveste 
a lui, dar trebuie să tragi bine cu urechea са s-o auzi și trebuie un dram de 
iubire са s-o înţelegi“ 2. 
27 Strábátind străzile Belgradului, după primul război mondial, impresionat 
de viaja patriarhală de acolo, unde se împleteau vechi elemente bizantine cu 
altele noi, importate de dincolo de Sava si Dunăre, N. Iorga și-a; concretizat 
impresiile prinse în zbor în următorul tablou : „lată cite un turc legat ia cap 
<u salul, cu picioarele în poturi $i picioarele. în opinci, cite un țigan turcesc 
€u fesul negru la bază, de cit slin a intrat în el, cîte o pereche de tigance 
care poartă in torbá „lucruri vechi“ culese de prin sărăcime pentru altă 
sărăcime. Cu cât interes se Opresc. ochii asupra, femeii în port bátrinesc, cu 
cozile strînse supt fesigor ori supt petecele de postav negru si roșu, cu cata- 
veica blánitá, mergind lin, spásit, са la biserică. Tipul pe care-l avea Moldova 
copilăriei mele stă aici întreg, neschimbat“ 5. 


Desigur, cu ocazia, acestor călătorii, istoricul cerceta ИРЕМ de arhivă, 
așa cum a procedat la Belgrad, Ragusa *, Sofia, Constantinopol, Liov, Cra- 
covia. El а depistat în aceste arhive un foarte bogat $1 prețios material, mai 
ales în ceea ce priveşte relatiile românilor cu popoarele slave, destinat unor 
colecții de documente, ca Hurmuzaki, Acte și fragmente privitoare la istoria 
vománilor, Studii si documente si altele. 


Din dorința de a crea un cadru mai propice pentru asemenei cercetări 
si spre а nu lucra de unul singur, N. Тогда a socotit cá este necesar'să înfi- 
inteze cîte un centru de cercetări unde s-ar putea stringe grupuri de specia- 
listi cu preocupări similare, Astfel, în 1913, а fost înfiinţat Institutul pentru 
studiul Europei sud-orientale. Noul institut avea de scop „să provoace și 
să îndrumeze, să ajute să organizeze cercetările științifice privitoare la toate 


3 М. отра, Prin Bulgaria la Constantinopol, Bucuresti, 1907, cap. u, pp. 89—96. 
2 М. Iorga, О viată de om, 11 p. 52. 

з М. orga, În Serbia de după război, Bucureşti, 1927, p. 13. 

4 Astăzi, Dubrovnik, 


500 Р VALERIA COSTACHEL 


țările si naţiunile їп regiunea carpatică și balcanică si în genere în sud-estul 
"Europei şi regiunile limitrofe, tinind seamă si de tradițiile vechi si interesele 
actuale româneşti” t. | 

N. Iorga a definit rostul acestui institut în termenii următori : „Ni se pare 
o nevoie de neinliturat a cunoaște cît se poate de serios şi de deplin mediul 
cultural, geografic si etnografic în care trăim noi ca popor. El cuprinde în 
rindul întîi popoarele de peste Dunăre, de care sîntem legati prin strávechiuk 
sînge tracic, prin participarea la aceeași viață de stat supt romani, bizantini 
și turci, prin aceleași silinti de eliberare de supt tutelă“ 2, 

Prin activitatea sa științifică, acest institut mai avea menirea „să fixeze 
vechiul si adevăratul loc al românilor în Balcani și în tot sud-estul Europei“ 2, 

Dar telurile urmărite de întemeietorul Institutului nu se opreau aici, El 
dorea ca, prin activitatea desfășurată de Institut, relațiile cu popoarele vecine 
să devină mai strînse. institutul există, spunea el, nu „numai pentru studii 
cu caracter stiintific, dar pentru a aduce o apropiere între najiile din Peninsula. 
Balcanică si celelalte care ne înconjoară іа hotarele de răsărit și apus..., să 
aducă o colaborare în domeniul sufletesc al acestor naţiuni“ 4. 

În decursul existenței Institutului (1913—1947) *, cit timp N. Torga s-a. 
aflat la conducerea lui (pînă în noiembrie 1940), în. conferințele publice 
ținute acolo, el a abordat probleme dintre cele mai. variate, а de viața. 
popoarelor siave $. 

N. Torga a stabilit relaţii foarte strînse cu multi slavisti de scamă. De unii 
din ei Й lega o adevărată prietenie, cum este cazul lui C. Jireček, despre care 
spunea că este „unul dintre cei mai mari eruditi ai epocii noastre, istoricul bul- 
garilor și apoi al sfrbilor“ 7. El aprecia lucrările lui Jireček ca fiind „cu desi- 
virsire nouă“, ca și partea referitoare la instituţiile sirbilor si bulgarilor, 
publicată în Memoriile Academiei de la Viena. Îl numea pe C. Jireček- 
„profesorul meu“ ? şi-i admira necontenit eruditia si metoda severă de cer- 
cetare : „om erudit, de o siguranță desăvirșită“ 10, | 


1 Actul de întemeiere a Institutului, vezi N. A. Constantinescu, „Dare de seamă. 
asupra întemeierii și activității Institutului pentru studiul Europei sud-estice“, Bucureşti, 
1926, р. 5. 

2 Ibidem. 

$ N, Lorga, О viaţă de om, ТИ, р. 189. 

& М. Iorga, Români și slavi, români si unguri, Bucureşti, 1922, р. 5. 

$ în perioada 1940—1947 Institutul şi-a continuat activitatea sub conducerea prof. N, Bă 
nescu, : 
$ Popoarele din sud-estul вигореат si occidentul (1928), Confliciele balcanice (1926), Iusti- 
tufiile din sud-estul Europei {1927}, Slavii în Peninsula Balcanică (1928), Războiul Crimeei (1980); 
Bazele populare ale oricărei mişcări din Balcani (1939), Ce este sud-estul Europei (1940). 

Printre publicafifie înstitutalui au apărut lucrâri de mare răsunet ale lui N, Iorga: Istoria 
siaizior baicanice (1913), Ce înseamnă Popoare balcanice (1916), Istoria Albaniei (1919), 

ТМ. Iorga, Une vile „romane“ devenue slàve : Raguse, Bucureşti, 1931, p. 4. 

8 N, Iorga, О ма de от, ЇЇ, p. 88. 

? Ibidem. Ë | 

10 М. Iorga, Generalităţi cu privire la studiile istorice, p. 202. 
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Despre felul în care ştia С. Jireček să folosească izvoarele, N. Iorga a scris 
în felul următor: „Jireček а fost prins, de la început, de o iubire fără. mar- 
gini pentru fapt, pentru faptul nou, inedit, scos cu greutate, cu nesfirgità 
răbdare din izvoare care nu sînt la îndemîna oricui. О dată ce căpăta acest 
fapt, el îl păstra cu îngrijire, îl adăuga la altele de același fel, îl cuprindea 
într-o împărțire, bine hotäritä, а bogatului său repertoriu, care creștea în 
fiecare zi, pînă ce atinse proporții uriașe“ 1; f 

N. Iorga a prețuit în mod deosebit opera lui Stoian Novaković pentru 
entuziasmul său față de știință, pentru neclintita sa credință în idealul 
naţional. Scrierile sale istorice făceau să sporească, spunea el, „cunoștințele 
privitoare la istoria politică și culturală a Balcanilor întregi, pe care-i cunoştea 
ca puțini alții“ *. Admira simplitatea. și modestia savantului sirb, care зе 
bucura de respect general, fiind o glorie necontestată a poporului său: 

Dintre istoricii cehi, N. Iorga îi aprecia în special pe Palacky si Jaroslav 
Bidio, pe cel din urmă și datorită faptului că a fost „un competent pretuitor 
și iubitor al poporului românesc“. La Palacky îl impresiona eruditia, fraza 
înaripată, gindirea filozofică, onestitatea superioară а scrisului, patriotismul. 
Îi socotea „creatorul sufletesc al statului cehoslovac“ 3, | 

Pe Bidio îl considera un eminent slavist, un isteric cu vederi largi și ipo- 
teze personale, „care imbrátisau multe din marile probleme ale vieții popoarelor 


: si ale legăturilor dintre ele. Bizanțul îl interesa tot așa de mult ca gi subiec- 


tele din lumea slavă, înţeleasă în sensul cel mai deplin“ *. 


* 


Tematica abordată de N. Iorga în legătură cu istoria popoarelor slave este 
foarte variată : stabilirea slavilor în Peninsula Balcanică, rolul Bizanțului in 
istoria slavilor, Imperiul Otoman și popoarele slave, lupta de eliberare a po- 
poarelor slave, instituțiile din sud-estul Europei, rolul slavilor în istoria uni- 
versală. Pe lîngă aceste importante aspecte privind istoria slavilor, el a mai 
fost preocupat si de problema relațiilor dintre slavi și români, căreia i-a con- 
sacrat numeroase studii. о = | 

Una dintre problemele de bază care au stat mereu în centrul atenţiei istori- 
cului a fost aceea a slavilor vechi si a stabilirii lor în Peninsula Balcanică. Ela 
expus în decursul anilor rezultatele cercetărilor sale în numeroase articole 5, 


1 N, Iorga, Oameni care au fost, ЇЇ, р. 820. 

2 Ibidem, р. 188. 

8 Ibidem, III, p. 229. 

5 Ibidem, ТУ, р. 231. 

5 М. Iorga, Sbi, bulgari si români în Peninsula Balcanică în evul тейи, AAR., 
+. XXXVII, M.S.L, 1915 ; Le Danube d' Empire, în „Mélanges Schlumberger”, 1, 1924 ; La „Пон- 
mania" danubienne au VI-e siècle, în „Revue belge d'histoire et de philologie“, ТИ, 1924 ; Époque 
et caractère de l'établissement des Slaves dans la Peninsule des Balkans, în „Revue Historique de 
Sud-Est Européen", 1930, 1—8; Jive Slaves et Roumains, in Recueil Th. Uspenskij, Paris, 
1939, I. 
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ре care le numea „studii de amănunt“, precum şi într-o serie de mono- 
grafii“ 1 și lucrări de sinteză * | 

N. Iorga căuta să lămurească cele mai dificile și controversate aspecte 
ale problemei legate de stabilirea slavilor în Peninsula Balcanică: ce fel de 
populaţie băștinașă au găsit slavii acolo si care au fost relațiile ce s-au stabilit 
între ei; се poziție a avut Bizanțul față de pătrunderea. slavilor în Peninsula 
Balcanică ; relațiile dintre slavi și români și rolul elementului slav în formarea, 
poporului român. Acestea nu sînt decît unele aspecte, ce-i drept, cele mai 
de seamă, ale problemei, pe care istoricul român le-a inclus în preocupările 
sale, | 

Е] a folosit în aceste cercetări o metodă pe care o numea „dublă“ si care 
avea la bază îmbinarea mărturiilor vremii cu similitudinile istorice 3. La aceasta 
se mai adăuga cercetarea locurilor unde s-au produs evenimentele istorice 
respective 4 N. Iorga a relevat în repetate rînduri părerile neintemeiate ale 
unor istorici care n-au cunoscut condiţiile geografice ale popoarelor de a 
căror istorie s-au ocupat. Erorile lor rezultau din necunoasterea situației 
reale a locurilor unde s-au desfășurat evenimentele istorice descrise de ei5. 

În ceea ce privește dislocarea masivului slav la sud de Dunăre, N. Iorga 
era de părere că slavii au pornit din Podişul Transilvaniei, trecînd Dunărea 
în două locuri, prin cele două vaduri mari, la Isaccea în Dobrogea și la Por- 
tile de Fier în Banat, fapt dovedit prin cercetări arheologice 5. a 

El era preocupat în mod deosebit de stabilirea cauzei care i-a determinat 
pe slavi să treacă Dunărea și să se așeze în Peninsula Balcanică, Doar a 
fost o vreme cînd slavii nu s-au aflat în acele locuri: izvoarele nu atestă pre- 
zenfa lor în Peninsula Balcanică în perioada, anterioară. secolelor V-VI. În 
ceea ce privește folosirea informaţiei, istoricul atrage atenția asupra faptului 
că izvoarele vremii, mai ales cele bizantine, trebuie privite cu multă prudență, 
O informatie mai bogată se găseşte, după părerea lui N. Iorga, la Constantin 
Porfirogenetul, dar acesta n-a avut de gînd să facă o operă de istorie, ci a 
căutat să întocmească un manual administrativ. Adeseori explicaţiile sale пи 
sînt valabile, deoarece ei n-a finut seamá de ceea ce а fost într-un trecut în- 
depărtat si mai ales de „ceea се constituie о bază dintre cele mai sigure : 
nomenclatura geografică, această istorie imprimată în denumirile localitá- 
ților“ ?, La Constantin Porfirogenetul se găsește un amestec de date de tot 
felul, rapoarte diplomatice, texte narative, estompate de unele ipoteze per- 


EN. lorga, Formes byzantines et réalitès balcaniques, Bucureşti. Paris, 1922 ; Le caractère 
commun des inslitulions du Sud-Est de l'Europe, Paris, 1929; Га place des Roumains dans Phiss 
foire wniverselle, Bucureşti, 1935, I 

М. larga, Istoria poporului. românesc, Bucureşti, 1922, Г; Istoria vománilor si a civi- 
lisafiei lov, Bucureşti 1930; Istoria românilor, Bucureşti, 1936, vol. І, 1—7, IL. 

SN, Iorga, La place des Roumains dans l'histoire universelle, 1, p. 97. TE 

4 N. Iorga, Époque et caractère de Péstablissement des Slaves dans la Péninsule des Bal- 
kans, p. 4. . . : 

5 Ibidem, p. 15. 

SN, Iorga, Istoria românilor, 11, p. 180; La placa des Roumains dans D'histoire ыні- 
verselle, 1, p. 84. | 
i * М. Iorga, Epoque et caractère de l'établissement des Slaves dans la Péninsule des Bal- 

ans, р, 3. : 
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` sonale, cu erori de interpretare, el nefiind, în fond, după aprecierea lui N. Iorga, 
decît un compilator 1. | | | 

Tocmai această metodă, bazatá pe analiza denumirilor geografice — me- 
toda toponimică — а fost folosită din plin de N. Iorga, care a căutat să pre- 
cizeze jocul de așezare a slavilor în perioada anterioară trecerii lor peste 
Dunăre. În urma acestei analize, el à ajuns la concluzia cá. nu există o 
zonă dunăreană slavă si nici, respectiv, o zonă mijlocie (referindu-se la spa- 
tiul dintre Dunăre și Carpați), deoarece aici au avut loc colonizări succesive 
si, în consecință, repetate schimbări ale unor denumiri geografice. În regiunea 
de munte, cea mai mare parte a denumirilor de virfuri din masivul Carpaţi 
nu poate fi identificată 2. În acelaș timp, a existat în Transilvania о mare 
insulă slavă, plină de denumiri slave, care a revărsat la un moment dat popu- 
lajia sa нею de teritoriul pe care nu-l ocupase decît provizoriu, са să des- 
cindă apoi în peninsula vecină 8. I | 

‚ М. Iorga pune strămutarea slavilor în strinsä legătură cu aceea a avarilor. 
EI afirmă că imperiul avar a provocat mișcarea slavilor la sud de Dunăre. 
Slavii au fost atrași în curentul lor, deoarece avarii nu veneau niciodată 
singuri *, ci, adeseori, se serveau de ei. Slavii nu par a fi avut o țintă pre 
cisă, ci au fost pur si simplu minati de avari $, constituind avangarda obis- 
nuitá a acestora 5. | 

Unii istorici insistă asupra părerii greșite că popoarele așa-zise barbare 
reprezentau о masă omogenă. De obicei, însă, arată N. Iorga, ele formau o 
confederație purtind numele acelui popor care deținea conducerea 7. 

După aceea, avarii au dispărut deoarece au fost „o rasă de luptători, iar 
acei pe care ei kau adus, au rămas. Avaria a dispărut, însă Slavonia, Slavia 
a rămas“ 8. 

De asemenea, N. Iorga era de părere că strămutarea slavilor în Peninsula 
Balcanică nu s-a făcut de bună voie, că ea n-a fost o acțiune spontană, de- 
terminată de vreo inițiativă populară. Aceasta se explică prin faptul că „опий 
vechi era cum ne închipuim noi de mult legat de pămînt, indiferent de soarta 
pe care o putea găsi pe pămîntul acela... Cel mai nenorocit om într-un pä- 
mint asupra. căruia se așterne o stápinire străină era băștinașul, căci el rămîne 
orice s-ar face: pe dinsul nu-l tine o generaţie, ci picioarele lui poartă greutatea 
tuturor generațiilor care au trăit înainte si care-l trag către țarina în care sînt 
îngropate“ 9, i | 


Ем. Iorga, Formes byrantines ei realites balcaniqués, p. 81. 

2 М. Iorga, Époque ef caractère de l'établissement des Slaves dans la Péninsule des Bal- 
kans, p, 2-18. 

3 Ibidem, p. 14. 

4 Ibidem p. 17. 

EN. Iorga, Istoria românilor, И, p. 247. 

5 Ibidem, p. 251. ni aa | 

* N. Iorga Époque et caractère de l'üablissement des Slaves dans la Péninsule des Balb 
kans, p. 9. 

8 Ibidem, p. 9. | 

PN. Iorga, Români si slavi, români și unguri, Bucureşti, 1922, р. 22—28. 
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Tinind seama de aceasta trăsătură specifici omului de pretutindeni, 
N. Iorga socotea că nimic nu este mai dificil decît a declanşa strămutarea unei 
mase de oameni, a unei populații sedentare, chiar și a unei populații de păs- 
torii. Deci, trebuie să existe o forţă din afară care impune această strămu- 
tare # El era ferm convins că „colonistul nu-ți vine decit dacă-i asiguri cele 
mai bune condiţii: altfel ñu părăsește teritoriul de obirsie“ 3, | 

N. Тогда caută în primul rînd să precizeze poziția Bizanțului faţă de 
„popoarele barbare" și să combată o părere foarte răspîndită, cum cá Bizan- 
tul ar fi avut oroare de barbari. El mai insistă apoi asupra faptului că 
Imperiul de răsărit avea nevoie de coloniști, că nu-și apăra frontierele de orice 
pătrundere de „barbari“, ba mai mult chiar, că „fără barbari Imperiul ar fi 
pierit“ 4. În momentul pătrunderii slavilor în Balcani, Imperiul bizantin” 
avea, о nevoie și mai mare decit pe timpul goților să fie apărat la frontiera 
de nord de o forță barbară care să-i rămînă fidelă 5. Astfel, Imperiul încearcă 
să facă din slavi o gardă la Dunăre 5. În afară de aceasta, el mai are nevoie 
de colonişti, de o populaţie cit mai numeroasă, fără a fi preocupat de carac- 
terul national а] celor veniți. Acesta este vechiul sistem al ,federatilor“, 
care la început erau folosiți pentru apărarea frontierei, iar mai tîrziu se trans- 
formau în colonişti. Astfel, se umplea un gol în rîndurile populaţiei si sporea, 
numărul contribuabililor ?. Prin urmare, după părerea lui N. Forga, bizan- 
tinilor le convenea să primească populaţii care veneau de ре malul stîng al 
Dunării 8. is | 

Care а fost însă contactul slavilor cu populația băștinașă din Peninsula 
Balcanică ? . 


Din timpuri străvechi, teritoriul carpato-dunărean, Peninsula Balcanică 
cu anexele sale — insulele din Arhipelag și văile Asiei Mici — erau locuite 
de traci si iliri 9. | | 

Primele așezări slave s-au suprapus peste resturile de traci romanizați, 
care nu le-au putut rezista, prea multă vreme, desi se crede cà urme de traci 
s-au păstrat, probabil, piná în secolul al VIII-lea, pe toatá întinderea, vastă 
a acelei regiuni 19, 


Problema tracilor i-a preocupat ре N. Iorga de-a lungul anilor si l-a deter- 
minat să adune informaţii din cele mai variate izvoare cu privire la carac- 


1N, Forga, Éfogue et caractère de l'établissement des Slaves dans la Péninsule des Bale 
kans, p. 6. : 
3 М. Iorga, Formes Byzantines et réalités balcaniques, р. 49. 
Zorga, Români si slavi, vomámi si unguri, р. 23. i 
Iorga, Istoria românilor, LE p. 172, 176. 
Iorga, La place des Roumains dans l'histoire universelle, Y, р. 99. 
Iorga, sioria romántlor, ТТ, p. 244. 
. Iorga, Epoque ebcavacióve de létablissement des Slaves dans la Péninsule des Bal- 
kans, р. 8. 
8 fbidem р. 17. 
° N. Torga, storia românilor st a civilizatiei lor, Bucuresti, 1930, p. 21. 
10 М. Jorga, La place des Roumains dans l'histoire universelle, T, р. 85. 
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terul acestui popor care ocupa un teritoriu enorm +, fiind totodată în mișcare 


: continui 2 și neputind trái în granite bine inchise?, 


Istoricul sustine, în primul rînd, caracterul autohton al populaţiei tracice : 
,Autohtonia, legătura cu pămîntul pe care-l ocupă Я azi, prin urmașii lor..., 
nu poate fi tăgăduită. Nu vedem pe cine ar îi înlocuit ei pe о hartă atit de 
vastă și pe ce drumuri, din ce impuls, în ce stare de spirit și cu ce idee de 
viitor în minte ar fi putut veni. De altfel, un asemenea fapt ar fi lăsat urme 
în legende, si nu le găsim ; nume de la vechea populaţie ar fi rămas, si nu le 
descoperim“ %. 

Tracii sint caracterizați de N. Iorga ca un „neam puternic, de o statură 
impunătoare, dirz^, „Oameni cei mai mari și tari în războaie“, „voinici și 
răbdurii“, dar popor „voios la petreceri, doritor de vin, de cîntec, de dant, 
gustind viata“ $, În mijiocul altor popoare, energia tracicá, avintul, entuzias- 
mul саге insufletesc, dau oameni cu care se mindreste omenirea“ 8, 

Tracii i-au împins spre vest pe iliri si peste acest fond traco-iliric s-a aster- 
nut un puternic talaz roman, jar pe urmă s-au adăogat slavii, care sint ulti- 
niul val de invazie. Confuzia şi neregularitatea geograficá au impiedicat pe 
traci și iliri de a se reuni într-o singură naţiune, Împrästiati în văi, între- 
rupti la fiecare pas de linii capricioase de munţi, ei n-au fost niciodată în 
stare, în ciuda calităților lor de rasă, să realizeze opera istorică pe care au 
sávirgit-o locuitorii peninsulei vecine de la Apus, Пава. 

Relevind calităţile deosebite ale tracilor — „mare, vitează si nenorocită 
rasă“ ? —, N. Forga socotea că acest străvechi element tracic răzbate prin 


. toate stratificările care s-au așternut în decursul veacurilor pe acest vast 
teritoriu la nord şi sud de Dunăre: „Viaţa populară. e aceeași de la un capăt 


al acestei lumi la altul, si ea nu e nici elină, пісі... turanică.., Într-un alt 
element etnic străvechi, anterior expansiunii latine, revărsării slave, cuceririi 
turanice, anterior chiar civilizaţiei elenice radiante şi asupra barbarilor din 
vecinătate, trebuie căutată explicația acestor asemănări elementare si fun- 
damentale, care uneori se înfățișează chiar ca o identitate absolută... Marele 
popor trac — el e începutul acestor. dezvoltări culturale care ne apropie, 
cu sau fără voia noastră “$, 


Asemänärile în ceea ce privește viaţa ţărănească, constatate în timpul 
călătoriilor sale, — asemănări in port, în ornamentatie, în industria casnică, 
în clădirea și mobilarea caselor, în cultura cîmpului, în așezările patriarhale — 
l-au făcut pe N. Iorga să afirme că „mal drept si mal stîng al Dunării reprezintă 


EN. Lorga Istoria românilor, 1— 1, р. 128. 

2 Ibidem, р. 127. 

* М. Iorga, storia poporului românesc, T, р. 27. 

* М. Iorga, Istoria românilor, 1-1, p. 120. 

$ Ibidem, ТТ р. 116. 

8 Ibidem, p. 180. 

? Ibidem, 1-1, p. 196. 

tN, Iorga, Istoria Statelor Balcanice, București, 1914, p. 9—10, 
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maluri dunărene“ 2. „Străvechea rasă s-a dovedit a fi mai tare" *. 

Dacă am urmări problema tracilor de-a lungul întregii activități științifice 
a istoricului, am patea constata că, în lucrările sale mai vechi, el acorda 
influenței tracice o pondere mai mare. De pildă, în prima sa lucrare închinată, 
istoriei poporului român există, chiar în capitolul „Formarea poporului ro- 
màn“, un subcapitol intitulat „Strămoșii traci“ 4. Dar nici în lucrările арах- 
tinind ultimei perioade a activității sale, unde problema este prezentată de 
pe poziţii mai moderate, el nu renunţă la ideea sa fundamentală că moştenirea 
lăsată de traci forma fondul comun al vieții popoarelor balcanice. El а men- 
fionat acest lucru si în ultimul său tratat, Istoria românilor 5. 

n ceea ce priveşte contactul si conlocuirea tracilor romanizați cu slavii, 
în precizarea care apare în ultimele sale lucrări, istoricul arată că 1а nord de 
Dunăre a învins elementul roman, iar la sud de Dunăre, elementul slav 9. 

„EI caută să răspundă la întrebarea: „Ce a rezultat din această îndelungată 
atingere între slavi si elementul romanic, căruia-i putem zice: românesc?“ 7 
Răspunsul este că slavii și românii de pe malul stîng al Dunării au conlocuit, 
că a existat o comunitate de locuinţă si chiar o comunitate de organizație 


aceeași lume" 1 si că „о singură viață țărănească se întinde... pe. ambele 


primitivă“ 8. A existat un substrat de unitate slavă și unitate românească, . 


învecinindu-se și întrepătrunzîndu-se, căci „nu este vorba numai de o vecină- 
tate, ci de o interpenetratie" ?. | 

În articolul său faire slavi si români, consacrat problemei relațiilor dintre 
cele două, popoare într-o perioadă foarte îndepărtată, N. Iorga spune: „А 
avut loc o conlocuire româno-slavă pe ambele maluri ale Dunării. Pe malui 
de nord, românii au învins si au impus numele lor si limba lor“ 19. 

Тп сева ce privește pătrunderea elementelor slave în limba română, N. Iorga 
era de părere că „termenii slavoni au venit datorită convietuirii cu slavii, 
Slavii care ап populat Peninsula Balcanică n-au schimbat atita caracterul 
etnic, cît caracterul lingvistic în cea mai mare parte a peninsulei“ M, 

Acest slavism balcanic are la rădăcină un puternic element tracic, peste 
care 5-а suprapus un înveliș roman 1. ` 

- Românii și slavii au practicat acelasi sistem de schimburi economice, 
au desfășurat o activitate comercială comună. Românii treceau Dunărea la 
slavi, iar aceştia veneau la români 33, A existat între ei „о unitate primordială“ 


Y N. Iorga, Istoria românilor, T, 2, p. 86. 

î fbidem, vol. Il, p. 169. 

> N. Iorga, Formes byzaniines et réalités balcaniques, р. 38. 

5 N, Iorga, Istoria poporului român, 1, р. 17-83. 

5 М, Iorga, Istoria românilor, I--1, р. 67 si nota 2. 

* N. forga, La place des Roumains dans l’histoire universelle, Y, р. 85. 

TN. Iorga, Istoria românilor, 11,p. 262. 

? N. Iorga, Români si siavi, români si unguri, p. 12. 

э Ibidem, р. 12. 

Recueil Th. Uspenskij, Y, p. 44, 

R N. Iorga, Époque et caractère de l'établissement des Slaves dans la Péninsule des Bal- 

hans, p. 217. ' 
42 Recueil Th. Uspenskij, 1, р. 44. 
18 Ibidem, p. 45, 
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care а rezistat în cinda tuturor schimbárilor pe care aceste popoare au trebuit 
“să le suporte. 

N. Iorga era de părere că „unitatea primordială“, care a determinat unele 
caractere comune în modul de viaţă al siavilor si românilor, se datora unor 
rase străvechi, cînd nu se produsese încă influența romană si neoromaná 
(bizantină). Aceste rase „primare“ au fost tracii și Шгїї, de obicei neluati în 
seamă de cercetători care treceau cu vederea faptul că aceştia au fost básti- 
naşii, întemeietorii sub toate raporturile ai societății de acolo. A nesocoti 

„aceste fapte, constituie, după N. Forga, o mare greșeală і. 

Acest fond primar, ancestral, a determinat același mod de viață, care se 
observă îndeosebi în organizarea statului si în structura vechilor instituții din 
Baicani?, cuprinzind я pe români. 

După părerea sa, aria de ráspindire a elementului tracic era atit de vastă, 
încît nu numai vecinii de la sud, dar și cei de la nord-vest și est, ca rușii apuseni, 
slovacii, cehii, chiar și ungurii din pustă au trăit „pe baza tracicá", luînd așa 
de mult de la traci, „păstrătorii acestei ereditäfi milenare" 3. 

Un argument puternic folosit de autorul acestei ipoteze se referea la artă, 
ale cărei caractere, definite de el са „schematism rece și măsurat", erau comune 
popoarelor din această regiune. Si N. Iorga afirmă: „Se putea deslugi astfel 
o parte însemnată din întinderea şi dezvoltarea artei stilizate, abstracte, geo- 
metrice, creatiune a celor dintii: neamuri așezate în sud-estul Europei" î. 

Acestea sînt ideile și ipotezele mai importante elaborate de istoricul român, 

š cu privire la slavi, la „marea trecere a slavilor în Balcani", la relaţiile lor cu 
românii. De atunci si pînă azi a trecut mai bine de un sfert de veac, în care 
timp știința istorică, a :făcut importante progrese. În problema slavilor an 
apărut multe materiate noi de natură arheologică, lărgind substanţial posibi- 
Htštile de cercetare. Totuși, după părerea specialiștilor, nici pînă în momentul 
de față știința n-a ajuns încă la rezultate definitive 8, care să fi depășit punc- 
tul de vedere al lui N. Iorga. | | 

. Ipoteza cu privire la той avarilor în acţiunea de trecere а slavilor în 

Peninsula Balcanică s-a menținut si ea în ştiinţa istorică contemporană 5, 

În problema relaţiilor dintre slavi si români, istoriografia contemporană 
română se află, de asemenea, pe poziţiile trasate de N. Iorga. Astfel, se admite 
"că, în perioada cuprinsă între secolele УП-Х 7, a avut loc o convietuire 
îndelungată a populației daco-romane cu slavii. 

În ceea ce privește formarea limbii române, se susține teza că, paralel 

„cu asimilarea treptată a populaţiei slave, s-a produs și asimilarea de către 


> de lorga, Le caractère commun des institutions du Sud-Est de l'Europe, Paris, 1929, 
p. 15—16. 

2 Ibidem, р. 16. > 

$ N. Тогда, О viaţă de om, ШІ, р. 84—85. 

5 Ibidem, р. 85. БА i 

5 Despre slavii vechi, în Istoria U.R.S.S., Moscova, 1966, І, p. 100. 

* В. Grafenaeur, Nekaj vpratany iz dobe maseljevania juënih Slovanov, în ,Zgodo- 
vinski časopis“, Liubliana, 1950. MEE | M^ Š 

? Gh. Stefan, Formarea limbii și a poporului român, în Momente din istoria poporului 
român, Bucureşti, 1966, р. р. 12—43. ў 
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băștinași a unor cuvinte slave, astfel că formarea limbii române se împletește 
cu formarea poporului t, 


* 


După stabilirea slavilor în Peninsula Balcanicá, între Imperiul Bizantin 
$i popoarele slave au existat de-a lungul veacurilor relaţii foarte strînse, Una 
din problemele nodale ale evului mediu slav este legată de definirea, relaţiilor 
dintre acest imperiu si popoarele slave. Bizantinii, după ce au acceptat ре 
stavi în calitate de federati datori să-i apere și să le păzească frontierele, au 
căutat să și-i apropie, folosind în acest scop cele mai variate metode și exer- 
citînd asupra lor o puternică influenfá. 

N. Iorga a consacrat acestor probleme mai multe studii, dintre care două 
mai ample: Notele unut istoric relativ la evenimentele din Balcani si Formele 
bizantine și realitățile balcanice ?. | 

După părerea lui М. Forga, prezenţa unor străini între hotarele Imperiului 
Bizantin nu era supărătoare pentru bizantini, pentru că de fapt n-a existat 
„ăn popor bizantin“, iar statul bizantin „era un grup internațional prins în 
platosa, în cămașa de zale a Romei de odinioară, cu o fnsufletire venită din 
mai multe izvoare si care n-avea nimic național“ 3. Astfel, si sub dominația 
bizantină popoarele slave din Balcani au continuat să trăiască fiecare după 
vechiul lor obicei, iar imperiul era dispus să accepte formele lor patriarhale 


"de viaţă și să nu le ceară decit să îndeplinească îndatoririle fiscale și cele pri- 


vitoare la apărare *. 

După expresia folosită de N. Iorga în lucrările sale, peste „realitățile 
balcanice” au început să se suprapună „formele bizantine“, Pentru transplan- 
tarea acestor „forme“, bizantinii foloseau mijloace variate, influența bizantină 
infiltrindu-se într-un ritm lent 5. Această influență a îndemnat pe slavii din 
Balcani să creeze formațiuni politice analoge, iar titlul lor de zar a început să 
corespundă celui de cezar $. 

Pe teren politic, s-a căutat 55 se organizeze viața statelor slave după pro- 
totipul bizantin în așa fel, încît concepția asupra puterii țarului, asupra atri- 
butilor sale, curții, ceremonialului, dregătorilor, chiar si asupra costumului, 
a constituit pentru slavii din Balcani o imitație grosolaná si silnică 7, 

Prin ce mijloace а fost atins scopul urmărit de bizantini, rezultă limpede 


din cercetarea materialelor bulgare. Conducătorii poporului bulgar erau 


crescuţi si formati în spirit bizantin. De pildă, țarul Simeon, care а primit 
educație greacă 1а Constantinopol, а dus la înapoierea sa acasă, o politică de 
transformare a societăţii bulgare în spirit bizantin 8, el însuşi fiind „un produs 
rebel ai culturii bizantine“ 9. | | 


i în Études byzantines, București, I. 1989, f 

š În Formes byzantines et réalités balcaniques, Bucuresti—Paris, 1922 și în Etudes byzantines, T, 
$ N. Iorga, Bazele populare ale oricărei mișcări din Balcani, p. 19. 

* N. Iorga, Formes byzanties et réalités balcaniques, р. 100. 

$ N. Тогда, Éludes byzantines, И, p. 272. 

$ N. Iorga, Românii și grecii, București, 1921, р. 11. 

* N. Iorga, Études byzantines, LE, р. 257. 

8 Zbidem, р. 81. | | | 

* N. Iorga, Histoire de la vie byzaniine, Bucureşti, 1934, 11, p. 131. 
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Infiitrarea influenţei bizantine se mai întărea si prin legăturile dinastice 
dintre familia domnitoare din Bulgaria și împărații bizantini. Aceasta а 
creat o nouă legătură de dependenţă și a pus capăt tendințelor de cucerire 
a Constantinopolului +. | 

În această privință, un rol important l-a jucat si creștinarea bulgarilor, 
care a contribuit la dezvoltarea literaturii lor 2. Vechea cultură bulgară n-a 
creat nici un monument scris de seamă, monumentele literare apárind abia 
„sub domnia lui Simeon 3, | : 


Relații de prietenie politică legau curtea bulgară de cea de la Constan- 
tinopol Astfel, spune N, Iorga, „statul bulgar în ultima sa etapă părea în 
așa fel apropiat de tot. ce era bizantin“, iar aceste relații erau „atît de strînse, 
încit lumea bulgară s-a arătat gata să accepte în locul imitatiei bulgare а 
Bizanțului, originalul bizantin el însuși“ *. 

În ceea ce privește Serbia, aici, pe lîngă influența bizantină, istoricul ro- 
màn caută să releve o puternică influență care venea din Occidentul latin 5, 
element căruia, după părerea sa, nu i se acordă o pondere suficient de mare 
în istoriografia referitoare la istoria Serbiei, Această influență venea din Italia 
vecină, aducind cu ea reminiscente romane $. Astfel, el distingea două Serbii, 
una latină, occidentală, legată de istoria Europei Centrale, însușindu-și si 
unele elemente ale culturii maghiare”, cealaltă bizantină, adoptind numeroase 
elemente din cultura Imperiului Bizantin, în special, în ceea ce privește orga- 
pizarea interioară a țării $, 

N. Iorga socotea influența bizantină asupra popoarelor slave din Balcani 
atît de puternică, incít întreaga lume slavă de acolo ега, după el, pe jumătate 
bizantină 3. Istoricii marxiști, deși recunosc că influența bizantină asupra 
slavilor de sud a fost puternică şi a jucat un rol important în dezvoltarea cul- 
tarii acestora, nu sînt de acord cu anumite exagerări în această probiemă, 
Unele exagerări de acest fel au pătruns și în concepția lui N. Iorga, dar el 
are meritul de a fi relevat importanța înrîuririi romanice în regiunile de nord 
și de apus ale Peninsulei Balcanice, unde această înrîurire a fost mai puternică 
decît cea bizantină. 

Istoricul român a subliniat caracterul silnic al introducerii culturii bi- 
zantine, arátind că peste tot a fost impusă administrația greacă, liturghia 
„greacă, limba greacă. E! trecea cu vederea faptul că această cultură bizantină 
și-a exercitat influența în special asupra nobilimii din țările slavilor de sud, 
în timp ce masele largi ale populației și-au păstrat limba, obiceiurile, cultura, 
modul de a percepe lumea. 


IN, Iorga, Études byzantines, YI, р. 221. 
2 Ibidem, ЇЇ, р. 191. 

5 Ibidem, I, p. ВІ. 

а Ibidem, p. 101. 

5 N. Iorga, Relaţii între sârbi si vománi, p. 18. 
* N. Iorga, Études byzantines, Y, p. 94. 

? Ibidem, : š 

"Ibidem, р. 94-95. | 

IN, Iorga, tudes byzantines, ЧТ, p. 112. 
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De asemenea, el era de părere cá o puternică influență bizantină а pătruns. 


.$i în Rusia Kieveană si са în cultura rusă ea s-a resimțit si mai pregnant 


decît în cea bulgară 1. Cultura bizantină a dat Rusiei de Ia început, spunea el, 
„toate elementele.de care un stat are nevoie“ pentru organizarea instituțiilor 
sale fundamentale 2, S WX. 
Problema pătrunderii influenţei bizantine în cultura Rusiei Kievene este 
una dintre cele mai dificile si a fost dezbătută pe larg de istorici. Istoricii ruși, 
precum și cei occidentali atribuiau acestei influențe o importanţă exagerată, 
socotind cultura Rusiei Kievene ca o simplă „imitație“, ca o ramură a culturii 
bizantine crescută pe teren rusesc. Asemenea exagerări s-au strecurat si în 
concepția lui N. Iorga. El subaprecia astfel un factor de seamă — viața... 
poporului care şi-a păstrat limba, obieceiurile si cultura. m 
Istoricii marxisti au combătut acest punct de vedere. Cultura Rusiei 
Kievene — au arătat ei — are un caracter original, fiind strâns legată de strá- 
vechea cultură a triburilor slavilor de răsărit. Această cultură s-a adápat din 
izvoarele slavonismului timpuriu și s-a sprijinit pe experiența si tradiţiile cul- 
turale ale slavilor de răsărit, | AMA 
.. Elementele culturii creştine bizantine au fost sádite pe un teren fertil, de 
mult pregătit, și astfel n-au servit decît ca un stimulent pentru o dezvoltare 
culturală rapidă 3; ` f i a T 
Rusia a păstrat caracterul original al culturii sale si după crestinare 4. 
Nici înainte de acest eveniment Rusia Kieveană nu trăise izolată de lume, 
avînd contacte culturale cu alte țări de cultură superioară, de la care își 
insusise unele elemente. Folosirea culturii bizantine a ajutat Rusia Kieveană. 
să rezolve o serie de probleme de ordin social şi cultural si a contribuit la ri- 


` dicarea nivelului cultural аі Rusiei. Elementele împrumutate au fost prelucrate 
conform cu tradiţiile sale, conform cu căile sale de dezvoltare. Forţa creatoare 
-a poporului n-a copiat orbește modele străine si de aceea nu poate fi vorba 
„de o simplă imitare?, ci de o transformare activă, creatoare a moștenirii creştine. 


După adoptarea elementelor bizantine, a început procesul de rusificare a 
tradiţiilor bizantine. Această contopire a tradiţiilor bizantine cu cele locale 
a dat naștere unor trăsături proprii, originale, care permiteau să se întrevadă. 
conturul dezvoltării de mai tîrziu 6. | 

Elementele bizantine însușite de popoarele slave au supraviețuit căderii 
Imperiului Bizantin. Mai mult chiar, unele dintre ele au fost preluate apoi de 
Imperiul Otoman, - N. 

Astiel, în concepția lui N. lorga, problema stabilirii turcilor în Peninsula . 
Balcanică era strîns legată de istoria Imperiului Bizantin, turcii fiind socotiți 


PN. Iorga, Sscurid istorie a slavilor răsăriteni : Rusia si Polonia, р. 14. 

2 N. Iorga, Istoria Statelor Balcanice, р. 55. $n 

5 Istoria culturii Rusiei vechi, sub red. gen. a iui B. D. Grekov, Moscova, 1948, 1951, 
II, р. 513—1814. ар 

4 Istoria artei ruse, sub red. gen. а lui T. E. Grabar, Moscova, 1953, T, p. 92, 

5 Ibidem, р. 108. 

в Ibidem, р. 108. 
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de el „moștenitori ai Bizantuiui" L Е] considera că Bizanțul Otoman a în- 
locuit. Bizantul creştin. 

În problema pătrunderii turcilor în Peninsula Balcanică, М. Iorga a a com- 
bătut o părere perimatá a istoriografiei din vremea sa, anume că. invazia 
turcilor s-ar fi produs pe neașteptate și că ea se datora fanatismului musulman 
care urmărea să nimicească statele slave „creştine 2, 

Cucerirea otomană a fost favorizată de. îm rejurárn excepționale, de 
conflictele pentru domnie izbuenite între împărații bizantini, în luptă fiind 
folosiți mercenari asiatici, cunoscuţi ca luptători de seamă. În această primă 
fază, turcii erau anagajati de împărați, iar după. ostilitáti reveneau la locurile 
lor. De aceea, în această perioadă, nu poate fi vorba de ură крона 
turcilor din partea popoarelor din Peninsula Balcanică, ê. 

. De asemenea, №. Iorga afirmă că, la început, așezarea turcilor în Europa 
n-a însemnat „o serie de acte de sălbăticie fanaticá si furioasă din partea unei 
întregi oștiri năvălitoare care avea drept scop cucerirea. si dominația“ 4, A 
că turcii n-ar fi introdus un regim de stoarcere si barbarie, care să fi primej- 
duit în orice moment viața, onoarea si averea locuitorilor. El combätea pă- 
тегеа că provinciile erau dezbinate si sărăcite de anarhie $, că turcii au 
însemnat pentru popoarele creștine din Peninsula Balcanică o adevărată 
catastrofă. N. Iorga afirmă că „nicăieri creștinii n-au fost distrusi, ruinaţi, 
reduși la, acea stare de ilotism fără vlagá care face cu neputinţă orice miş- 
care de rezistență și răzbunare” 9. 

Analizind situația din Peninsula Balcanică în ajunul venirii turcilor, 
М. Тогда dezvăluie marea frámintare ce domnea acolo din cauza discordiilor, 
a rivalitátilor, răscoalelor, luptelor dintre partide, a jaturilor repetate, ceea ce 
creea o atmosferă de continuă încordare. 

Supunerea față de sultan a asigurat o ordine nouă. Se foloseau за mai 
teribile mijloace ale sistemului de stat mongol: exterminarea fizică si confis- 
carea verii. Pentru a-și asigura veniturile, statul avea nevoie de cit mai 
mulți supuși care să fie în stare să plătească haraciu. În concepția popu- 
lará, sultanul înlocuieşte în totul pe înaintașul său, împăratul bizantin *. 


„Faţă de tot ce fráminta viața popoarelor din Peninsula Balcanică, „Împă- 
Tăția turcească — spune N. Iorga — garanta fără îndoială pace, ordine, drep- 
tate, înaintare după merit, fără care popoarele supuse n-ar fi tolerat-o a doua 

„zi după zápáceala infringerii^ 8; 

El vede cauza principală a stăbiciunii popoarelor înfrînte în destrămarea 
orinduirii evului mediu, pe care o caracterizeazá ca o „пезриза, complicatie 
locală“ și în marea frümintare căreia turcii îi pun capăt în calitate Ge ,sta- 


М. lorga, Istoria Statelor Balcanice. pp. 33 şi 86. 

? N, Forga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Y; La place des Roumains dans l'histoire 
universelle, ТТ, p. 88. 

2 Ibidem, p. 40. 

5 М. orga, Probleme de istorie universală si românească, Vălenii de Munte, 1929, р. 55. 
N. Iorga, Istoria Statelor Balcanice, р. 28. 
Ibidem, p. 30. 
Ibidem, р. 33. 
Ibidem, р. 37. 


= = > t 


512 VALERIA COSTACHEL 


bilitori ai unității monarhice, păcii, absolutismului, ordinei unui singur stă- 

in" 2, | | 
į Astfel, statele slave din Balcani se prăbușesc din cauza slăbiciunii şi com- 
plicatiilor fatá de forta centralizatoare a monarhiei absolute, 

Turcii au preluat de la imperiul Bizantin formele perfecționate de guver- 
nămînt, tradiția de disciplină. absolută în armată, organizarea superioară a 
curții. Sultanii dispuneau de o cancelarie greacă si de o cancelarie slavă, 
iar în corespondența lor cu țări mai îndepărtate mai foloseau citeodatá si limba 
română 2. =. 

Astfel, turcii nu apar în concepția lui М, Iorga са un popor care exercită. 
stápinire asupra popoarelor din Balcani, „ci numai са o armată, ca o dinastie, 
ca o clasă dominantă“ 3. : 

Popoarele slave balcanice au trăit si după cucerirea otomană pe baza mos- 
tenirii bizantine, astfel încit ordinea politică bizantină, slavá şi otomană „se 
confundă—după părerea iui N. lorga—inir-una singură, din care va birui, 
fără osebire naţională sau religioasă, aceea care, potrivit cu nevoile cele mai 
попа ale timpului, va fi tocmai prin aceasta mai tare" *. 


De asemenea, N. Iorga a socotit necesar să scoată în evidenţă influența. 
slavă asupra turcilor, arátind că ea a început să se manifeste după căderea 
Constantinopolului, adică după ce turcii au suferit influența greacă. Mai tir- 
ziu, cea slavă a fost atît de puternică, încît s-ar putea spune că slavii erau 
aceia care conduceau Imperiul Otoman. Е! mai adaogă totodată că adeseori 
cei învinși cuceresc pe învingătorii lor 5, | 

În afară de problema instaurării puterii otomane în Peninsula Balcanică, 
N, Тогва a mai urmărit în decursul veacurilor diferitele etape si aspecte din 
istoria popoarelor slave de sub stăpînirea turcă. El s-a mai ocupat si de legă- 
tarile popoarelor slave cu marile puteri — Austria Š si Rusia? —ale căror 
interese vitale erau legate de Imperiul Otoman, mai ales începînd din secolul 
al XVIl-lea, cînd diferite simptome scot în evidență începutul decăderii Im- 
periului Otoman, ceea се trezește speranțe în sînul popoarelor subjugate. 
El spune despre lupta antiotomană din secolul al XVII-lea că „un spirit de 
cruciată se trezește în Europa" si că „mulți credeau că se va putea face 
distrugerea totală a Imperiului Otoman, la асе! moment norocos“, adică la 
sfîrșitul acelui secol 8, 

N. Forga a urmărit miscarea de eliberare din Balcani din tot cursul seco- 
tului al XIX-lea °, începînd cu răscoala lui Caragheorghe, mișcările pepu- 
lar din 1812, revoluţia. grecească din 1821. 


1 N. Тогда, Istoria Sialelor Balcanice, p. 13. j 
2 N. Yorga, Unc ville „romane“ devenue slave: Raguse, А. Ra, „Bulletin de Та Section 
Historique", Bucureşti, 1931, р. 58—56. à 
$ М. огра Istoria Statelor Balcanice, p. 14. 
4 Ibidem. р. 16. 
: Тогва, Une ville ,vomane" devenue slave : Raguse, р. 69-70. 
Jorga, Politica austriacă față de Serbia, Bucureşti, 1918. 
lorga Diz ans de politique russe dans Sud-Est européen, București, 1937, 
Iorga, Istoria Statelor Balcanice, p. 65, 66. 
Forga, Bazele populare ale oricărei mișcări din Balcani. 
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În problema mișcării de eliberare a popoarelor din Peninsula Balcanică, 
N. Iorga n-a apreciat însă de ajuns ajutorul acordat de români revolutio- 
narilor bulgari. 

Dar nici una dintre aceste probleme nu Ба preccupat pe istoricul român 
atit de mult ca lupta pentru independența, urmărită în studiile sale consa- 
crate războiului din 1877—1878 1 În cuprinsul acestor studii, el a relevat 
diferite aspecte ca: neutralitatea României din anii 1878-—1877, lupta glo- 
rioasă a românilor alături de ruși și de partizanii buigari, atitudinea marilor 
puteri față de popoarele slave eliberate de sub stăpinirea turcească, verti- 
ginoasa lor dezvoltare din perioada uiterioară războiului. N. lorga a relevat 
în special importanța independenței pentru bulgari, pentru că pe libertatea 
lor „s-a întemeiat întreaga această harnică și iute civilizație bulgară“ 2. 

Un interes cu totul deosebit a manifestat N. Iorga față de „cruciata bal- 
canicá", adică fată de războiul balcanic ia care а fost martor. În numeroase 
lucrări? el caută, în primul rind, să găsească explicația „acelor mari lucruri 
care alcătuiesc istoria războiului balcanic“. Viaţa popoarelor balcanice este 
prezentată de el în strînsă legătură între ele. Succesele obtinute de coaliția 
antiturcească sînt explicate prin pregătirile ei îndelungate я prin calitățile 
supericare ale armatelor ei. Astfel bulgarii se bazau pe o pregătire naţională 
îndelungată, iar sírbii dispuneau de „о mare armată“, admirabil organizată 
si de o artilerie ,nebiruitä" £ Turcii nu erau însă pregătiţi, n-aveau cadre de 
ofițeri, foloseau în special rezervisti, printre care mulți creștini 5 Admirind în 
. mod deosebit vitejia ostasului bulgar, № Forga arată că secretul marilor bi- 
ruinti bulgare constă in faptul că tot poporul a luptat împotriva unui dusman 
firesc, secular. „Toată națiunea se pregăti pentru socoteală finală cu turcii 
și această. biruinfá era asigurată mai dinainte prin înzecitele puteri sufleteşti 
ale celui din urmă din luptători. Era o răzbunare pregătită de veacuri contra. 
apăsătorului шїї al neamurilor, și fiecare era bucuros că generaţia sa si nu 
altă generație, are onoarea. deosebită de a închide capitolul robiei“ 5. 


Pe lîngă problemele privind direct istoria popoarelor slave, N. Iorga а mai 
consacrat numeroase lucrări relaţiilor ramâno-slave. - ME 

Istoriei relațiilor románo-bulgare N. Iorga nu i-a rezervat пісі o lucrare 
„specială. Cu toate acestea, într-un șir de scrieri, s-a ocupat pe larg de istoria 
buigarilor. Astfel, în monografia за Formele bizantine st realitățile balcanice, 
capitolul al II-lea este intitulat: „Țaratul bulgar: sensul lui, dreptul lui, 
hotarele sale". 


N. Iorga, Rärboinl peniru independența României, Bucureşti, 1912. 
N, огра, Prin Bulgaria іа Constantinopol, p. 31. 
№ Iorga, storia războiului balcanic, București, 1918 ; Actiunea militară a României. 
În Bulgaria cu ostașii nostri, Bucuresti, 1915 ; Notele miui istoric cu. privire la evenimentele din. 
Balcani, Bucureşti, 1913. Du | 

а №. Torga, Istoria păzboiului balcanic, p. 90, 145. 

5 Phidem, p. 137. 

8 Ibidem, p. 141. 
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În privința istoriei mai noi a Bulgariei, pagini consacrate acestei ţări 
abundă, de pildă, în istoria războiului din 1877-—1878, în istoria războiului 
balcanic, în cărțile de călătorii. 

În tratatul de istorie universală al lui Helmolt, partea referitoare fa istoria 
bulgarilor a fost scrisă de N. Тогва +. 


Ori de cîte ori avea ocazia, el semnala „virtuțile“ poporului bulgar: cum- 
pătarea, disciplina, bravura 2. Admira în special patriotismul Я vitejia acestui 
popor, spunind că bulgarii au marile calități ostásesti ale rasei“ à. 

Dar ceea ce îl atrăgea ре М. lorga în mod deosebit la popoul vecin era 
»Vinjoasa Mrs a țărănimii, care e puterea cea mare a Bulgariei de astăzi“ * 
Я care nici dominația turcească de aproape cinci secole n-a fost în stare 
5-0 nimicească. f 

Această viaţă viguroasă а satului bulgar а contribuit în mod activ la 
crearea învățămîntului public, N. Torga arată că „fiecare țăran. fiind mîn- 
dru de biserica si de școala din satul lui, aceasta se datorește faptului cá 
școalele acestea existau numai din inițiativa proprie, а locuitorilor, și cu 
mult înainte de 1877 — 1878, de pe vremea cînd bulgarii azi liberi erau 
supt jugui turcesc” 5. f 

tunci cînd N. Forga caută să elucideze cauzele succeselor obținute de bul- 
gari în lupta lor pentru independență, ei relevă încă o dată calitățile deose- 
bite ale poporului bulgar: „Bulgaria era vrednică de reputația ei, O rasă 
energică, de o solidaritate morală perfectă ; un stat a cărui gospodărie merită, 
cele mai mari laude; o armată care uneşte cu disciplină ireproşabilă un avint 
spre moarte pentru scopurile nationale care amintește vremurile eroice. Sol- 
datul bulgar, ţăranul liber bulgar s-a arătat cu putere morală superioară 
turcului" $, | 
^ În ceea ce privește relaţiile románo-bulgare, istoricul român situează pe 
primul plan legăturile culturale, spunînd că bulgarii sint „foștii noștri pupili 
culturali” 7. Bulgarii au transmis însă românilor elemente de cultură bizan- 
tini: „Bulgarii ce ne-au dat, spune N. Iorga, au luat de ja Bizanţ, cînd ei au 
fost între noi si Bizanț“ 8. Tocmai în cazul acesta el insistă asupra influențelor 
reciproce dintre popoare, asupra, fenomenului denumit de el ,interpenetratie". 
Vorbind despre perioada cînd popoarele din sud-estul Europei trăiau sub o 
puternică înrîurire bizantină, el arată : „Toată epoca bizantină nu este дес 
© epocă de colaboratie. N-a existat unul din statele acestea care să nu exercite 
influenţă asupra celorlalte. și n-a existat națiune care să nu dea elemente 
de gîndire celorlalte“ *, 


: Hans F, Helmolt, Weltgeschichte, Leipzig, 1919, IV, рр. 363-398. 
3 N. Torga, Istoria războiului balcanic, р. 193. 

š fbidem, p. 96. 

4 М. Iorga, Prin Bulgaria la Constantinopol, p. 52, 

$ N. Iorga, Istoria rdzboiului balcanic, p. 65. 

$ N. Torga, România, vecinii săi și chestiunea Orientului, р. 229. 

7 Ibidem, р. 189. 

# N. Forga, Base populare ale oricărei mișcări din Balcani, р. 21. 

* Ibidem, p. 20. 
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În cercetarea istoriei poporului sîrb, N. Iorga căuta să scoată în relief 
: caracterul specific al dezvoltării lui, spunînd: „Poporul sirbesc merită să fie 
cunoscut ine lementul acela de originalitate, care este viața sa țărănească 
dezvoctatä normal prin manifestärile deosebite ale vieţii publice, în care acest 
elemelnt esențial are prilejul de a se afirma“ 1. 

Caracterul dominant al vieții poporului sîrb este atribuit faptului că „Serbia 
a fost croită printr-o răscoală, țărănească, — mai mult decit atit, prin ridicarea 
în masă a întregii sale țărănimi“ 2. N. Jorga apreciază mult faptul că, în lupta 
pentru libertate, „sîrbii s-au descurcat singuri”, s-au ridicat prin propriile 
lor mijloace 2, ceea ce constituie originalitatea lor politicá. 

Sila inceputul secolului al XX-lea Serbia rámine „о țară de ţărani“, care 
joacă un roi de căpetenie în viața politică a ţării 4, ceea ce poate fi definit ca 
„tărănizm balcanic“. 

Relevind rolul acestei țărănimi viguroase în viaja țării, N. lorga spune: 
„Serbia isi datorește existența ei modernă unei răscoale ţărăneşti generale, 
unei răscoale a întregii clase țărănești în contra dominațiunii străine, dar 
acest caracter îl are numai Serbia între toate celelalte state balcanice sau 
dunărene“ 5, 

Datorită acestui caracter al poporului sîrb, tara sa este o puternică democra- 
Не rurală „gata de toate isprăvile“, care a înfăptuit „cea mai uimitoare din 
revansele istorice“ si a creat o civilizație care întinde binefacerile sale asupra, 
unui întreg popor mîndru de tradițiile. sale" 8, 
| М. Forga vede viitorul Serbiei în „acea concordie fecunda a tuturor ророаге- 
lor Dunării я a Balcanului" care, plecînd de la depărtatele origini comune, au. 

trecut prin aceleași influențe politice, au suferit aceeași soartă după cucerirea. 
otomană si au reunit aceleaşi silințe către libertate 7, 

N, Torga apreciază în mod deosebit cultura sîrbă, deoarece „cu gelozie алт 

ținut sîrbii să păstreze nota națională în întreaga lor dezvoltare culturală“ 8. 


El admiră literatura sirbà, deoarece ea este întemeiată „pe baze admira- 
bile, absolut sirbesti“ şi dezvoltată din literatura populară sîrbă. Ea este „lite- 
raturé scrisă ca să se întoarcă înapoi, în sufletul poporului sirbesc, de unde а 


pornit acea inspirație care a dat cele dintîi manifestări literare în primele десе- 
ni ale secolului al XIX-lea“ %. 


N. Iorga relevă puternica influenţă a literaturii populare sîrbe, dînd ca 
exemplu răscoala de eliberare pe care „о face țăranul sirb avînd modelele nu. 
în cărți citite, ci în învățăturile care trec de pe buzele unuia pe ale altuia, 
ale cântecelor populare nationale“ 10, 


^ N. Iorga, Pagini despre Serbia de azi, p. 40. 
° Tiridem, р. 6. 

$ Ibidem, p. 10.11. 

* Ibidem, р. 23. 

5 Jhidem. p. 13. 

$ Ibidem, p. 69, 

? Ibidem, р. 70. 

-8 Ibidem, p. 84. 

9 Ibidem, p. 38. 

эм I РА Istoria Statelor Balcanice, р. 134. 
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În timpul călătoriilor sale în Serbia si al contactelor cu oamenii de ştiinţă 
sîrbi, el a avut ocazia să constate că mai mult de trei sferturi din ce se citește 
în Serbia este literatură sfrbeascä i, сева се l-a impresionat ' mult si 1-а făcut 
să spună că acolo se duce „o viaţă sănătoasă“. El afirmă cá în Serbia „cartea 
poporului merge lingă arta poporului“ 2 si că ia sirbi există o dragoste auten- 
tică pentru arta, populară. Acest fapt rezultă — după М. lorga — și din modul 
cum este organizat Muzeul de etnografie din Belgrad, „desigur, cel mai inte- 
resant din Balcani" 3, Grijii și înțelegerii cu care este organizat acest muzeu le 
„corespunde o stare de spirit generală de iubire pentru, tot ce e în legătură cu 
arta populară“ 4, 


Am spune că N. Forga urmărea relaţiile românilor cu sîrbii cu un interes 
mai mare decit relațiile cu celelalte popoare slave vecine. Explicaţia, credem, 


stă î în faptul cá el socotea că există o afinitate mai mare Între poporul român 


si cel sîrb ; contacte timpurii si variate care denotă existența unei comunități 
“politice din timpuri străvechi. El susținea chiar că „odinioară a fost un teri- 
toriu de o unitate perfectă pentru sirbi si români, în care s-a tras pe urmă un 
hotar, si fiecare din bucăţile desfăcute au fost supuse altor influente, așa că 
s-a ajuns la alte formaţiuni politice si aite direcţii culturale 5. Studiul com- 
parat al institațiilor primitive duce la constatarea că între regiunile sirbesti 
51 cele românești a existat o comunitate în acest regim primitiv °, 6 

„Procesul de formare a statului national la sirbi și români i-a sugerat lui 
N. Iorga stabilirea unor similitudini: „Cum statul sirbesc din Balcani a izbutit 
să reunească elementele din celelalte două Sirbii, tot așa statul românesc 
orientat către răsărit a izbutit să cuprindă în aceleași hotare elementele trăind 
pînă atunci supt stăpîniri străine ale celorlalte Românii“ 7. 

Un alt factor din istoria celor două popoare care suscită în mod deosebit 

un interes științific din partea lui N, Iorga este următorul: influenţa slavă a 
contribuit la formarea caracterului distinctiv al românilor printre popoarele 
neolatine, în timp се sirbii an avut 1а bază пп strat solid de latinitate. În 
regiunea Iliricnlui, romanitatea a lăsat urme adinci. Primul stat al sârbilor 
a întreținut legături cu Italia; acolo pătrunde propaganda catolică, se resimte 
puternic civilizația latină, este folosită limba latină, apoi italiana. În acea 
regiune aproape cá nu se simte caracterul oriental, ortodox, bizantin $. Sirbii 
Sint legati de români sub raportul singelui „prin vechiul element roman — 
spune №, Iorga — pierdut acolo și rămas ie noi, s prin elementul siav, rămas 
:acolo si pierdut dincoace“ 9, 


EN. Lorga, Pagini despre Serbia de au, р. 38. 

2 fbidem, р. 55. 

$ Ibidem, p. 53. 

4 Ibidem, р. 54. 

* N. Iorga, Români și slavi, români și unguri, Bucuresti, 1922, р. 8. 
* М. Iorga, Relations entre Serbes et Roumains, Bucarest, 1822, р. 11.. 
EN. Forga, Români si slavi, români si unguri, p. 28. 

в Jhidem, р. 14-15. 

9 N, Iorga, Pagini despre Serbia de asi, p. 11, 
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N. Iorga acorda Dalmației о mare importanţă în viața Serbiei, spunînd că 
„tot сева се sirbii au avut mai viol in. viața medievală... vine din această re- 
giune dalmatină, cu admirabile orașe ca Ragusa" 1. 1 

Istoria acestui oraș l-a interesat pe Iorga în asa măsură, încât i-a consacrat 
un studiu aparte : Un oraş „roman“ devenii slav: Ragusa, El socotea. că, în 
evul mediu, pînă la sfîrșitul secolului al XV-lea, Ragusa a fost un tipic oraş 
roman, care la originea sa a avut elemente etnice diferite : iliri, greci, romani, 
apoi slavi. Slavizarea Ragusei s-a produs treptat, elementul slav făcându-și 
loc peste acest oras de sinteză 2, Penetratia elementului slav a fost atît de preg- 
nantă, încât în secolulul al XVI-lea Ragusa nu mai era, din punct de vedere 
etnografic și cultural, un oraș latin, ci un oraș slav, în toată puterea cuvîntului, 
ajungînd să fie considerat chiar un centru al slavismului 3, 

N. Iorga a căutat să lămurească cum s-a produs primul contact dintre locui- 
torii orașului și slavi, care au pătruns acolo în grupuri mici 4, și cum a devenit 
apoi Ragusa un centru al vieţii politice, culturale si literare a “slavilor. din. Pe- 
ninsula Balcanică 5. 

Vorbind despre relaţiile strînse dintre români și sirbi în evul mediu, 
N. Torga arată că ele au avut la bază legături de sînge, tradiții comune, 
înţelegere si sprijin reciproc. 

El relevă influența sârbă asupra dezvoltării societății românești, ceea ce 
și-a găsit expresie în organizarea vieții de stat, în viața politică, în cultură, și 

insistă îndeosebi asupra faptului că a existat „o comunitate politică în cele 
mai îndepărtate timpuri, legături dinastice în veacul al XVI-lea,.., o ordine 
de demnitari, o curte, tmprumutarea din Serbia а limbii de stat şi din biserică, 
© cancelarie organizată, o caligrafie a celor ат 1 dieci români..., fmprumutarea 
cărturarilor religiosi, inspirația artei noastre... Toate acestea sint 'darul 
‚ sîrbese“ ê, 

Influențele reciproce se pot constata uşor la ambele popoare, influențe 
ilustrate prin legături dinastice, religioase. si militare, 

În ceea ce privește arhitectura medievală, bisericile reprezintă. [o creatie 
originalá románeascá ce a putut exercita influenţă, si dincolo de Dunăre“ *. 

М. Torga găsește о mare asemănare între arta populară a celor două popoare, 
amintind, de pildă, diverse obiecte de lemn pe care sîrbii le sculptau la fel ca 
şi ciobanii români : furci, bite păstoreşti, figuri de boi sculptați cu o deosebită 
imaginaţie creatoare 8, El este de părere că „cultura populară srbească nu 
este deosebită în esența ei de cultura noastră populară“ 9, 

Vorbind despre relaţiile romáànilor cu slavii de sud, N. Torga arată că ei au 
„comune amintiri istorice“, că secole întregi au stat „unii lingă alții“, impártàá- 


1 N., Forga, Kománi si slavi, români $$ unguri, р. 21. 
2 N, Iorga, Unes ville „romane“ devenue slave : Raguse, p. 5. 
3 Pbidem, p. 30. 


1 идет, p. 34—35. 

5 Ibidem, p. 53. 

€ N. Iorga, Oltenia si Serbia, Bucureşti, p. 26. 

TN. Torga, Bazele populare ale oricărei miscări din Balcani, р. 21. 
EN, Iorga, Serbia de T război, p. 15. 

9? Ibidem, р. 29. 
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sind clipă de clipă toate vicisitudinile aceleiași vieți“. În ceea ce priveşte viața 


spirituală, el afirmă că sînt veacuri de cultură comună cu vecinii de peste 
Dunăre, că acolo „păminturi au primit mai puternic si mai de-a dreptul civi- 
lizatia bizantină si cá noi am luat-o numai prin ele — prin sirbi și bulgari“ 1, 
De aceea, românii nu se pot despărți de această „comunitate milenară“, 
care constituie un element fundamental de legătură între popoare. 


* 


N. Iorga a revenit în diferite lucrări ale sale la problema relațiilor români- 
lor cu slavii de răsărit, socotind că, în decursul secolelor, ele au fost foarte 
strînse, El s-a ocupat de istoria relaţiilor româno-ruse într-o monografie de 
proporții mai mari, apărută în 19172. Această carte a fost scrisă la fagi, in 
timpul refugiului. Ea cuprinde istoria relaţiilor dintre cele două popoare 
vecine din cele mai vechi timpuri și pînă la sfîrșitul secolului а} XIX-lea, rele- 
vind diferite momente mai importante din viața politică si culturală, | 

Tot în timpul refugiului de la lași, N. Iorga а ţinut o serie de conferințe 
despre slavii răsăriteni, cuprinzind într-o privire de ansamblu, alături de 
ruși, și pe poloni. El socotea, că factorul hotüritor în dezvoltarea istorică a. 
celor două popoare, care lc-a despărțit definitiv, a fost „orientarea unora 
сане Bizanţ şi a altora către Apusul latin“ š. | 

N. Iorga considera poporul rus са „о mare rasă care a adus civilizației 
lumii servicii imense“, Е | "M. 

În ceea ce privește istoria medievală a Rusiei, el a îmbrățișat teoria nor- 
mană, care era la modă în istoriografia occidentală de pe vremea за, afirmind : 
„ca să fie un stat, a trebuit o intervenţie străină 4. 

Bazati pe teoria marxistă cu privire la formarea statelor, istoricii sovietici 
au arătat că statul este un produs al dezvoltării unui popor si că apariția 
acestei instituții nu se poate pune pe seama factorilor externi. În sprijinul 
acestei noi teze a apărut un imens material arheologic, scos la iveală cu ocazia 
săpăturilor din ultimele decenii, material care atestă un nivel superior de dez- 
voltare а triburilor slavilor de răsărit în preajma apariţiei normanzilor în 
Rusia, | "n E. 

N. Тогда era de părere că influența grecească in Rusia Kieveană a fost mai 
mare decit cea bulgară, el definind Rusia din acea vreme са normană si bizan- 
tiná 5, De asemenea, el găsea unele elemente comune la români şi ruși, arätind 
că Rusia Kieveanä „e așezată în mare parte pe o bază asemănătoare cu a 
noastră : regiuni întregi au case şi costume asemănătoare cu ale țăranilor 
noştri” $, 


1 М. Iorga, România, vecinii si chestiunea Orientului, р. 7. 
2 N. Forga, Histoire des relations vusse-rowmaines, laşi, 1917. 
SN. Iorga, О май ПТ, p. 7. po 
4 М. forga, Scurtă istorie a slavilor văsăriteni: Rusia si Polonia, Bucureşti, 
р. 11. Si mai tirziu el este de aceeaşi părere, în Originea formelor vieții contemporane, 
Bucureşti, 1935, р. 144. 
5 М. Iorga, Holul poporului vomán în lumea slavă, „Neamul românesc“, 1924/123. 
* Ibidem. i 
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N. Iorga compara jugul tătărăsc la ruși cu cel turcesc la români si releva 
influența lui nefastă, mai ales în ceea ce priveşte psihologia poporului: pe 
de о parte, răbdare și umilință, pe de altă parte, „о pasiune de a umili“ 1, 

În general, în ceea ce priveşte istoria Rusiei, N. Iorga atribuia o impor- 
tanë prea mare influențelor venite din afară. Astfel, analizind istoria societá- 
fii ruseşti de-a lungul veacurilor, el stabileşte citeva etape, în functie de in- 
Tluenta pe care о socotea precumpänitoare în perioada respectivă, El consi 
dera primordiale următoarele influențe : în Rusia Kieveană influența. bizanti- 
nilor, in perioada moscovită (de fártmitare feudală) cea a tătarilor, iar în epoca 
modernă cea a Ge ermaniei, spunînd că „germanul a înlocuit са model pe vechiul 
tătar” *, 

N. Iorga aprecia negativ reformele lui Petru cel Mare, deoarece — spune 
istoricul — ele constituiau „о simplă imitație a civilizaţiei europene în forma 
ei germană“ 3 ceea ce а dus la măcinarea vitalitätii Rusiei £, 

N. lorga а înteles pe deplin deosebita valoare morală si originalitatea 
literaturii ruse, spunînd : „Toată generaţia mea s-a inspirat din marii povesti- 
tori, tradusi în franfuzeste, ai Rusiei“ 5. „Romanul rusesc cuprinde mari 
tragedii omeneşti, dar mai ales o îndrăzneață si originală privire în sufletul 
omului” $, Nici unul dintre scriitorii ruși nu l-a fermecat mai mult și n-a fost 
admirat mai sincer de N. Iorga decit Lev Tolstoi, 

Analizind opera literară a lui Tolstoi, el consideră că ceea се redă scriitorul 
este o viată plină de unitate: „Vedeţi pînzele acelea mari de război, de viaţă 
socială scumpă, înaltă, zgomotoasă, felurite. Sînt multi oameni, sînt atitudini 
frumoase, sint miscări îndrăznețe, Dar simţi îndată că nu pentru a le fntätisa 
e scrisă cartea. Rind pe rînd, pagină de pagină, capitol de capitol aleargă 
Hacära întrebării, dezmierdátoare asupra unuia, crudă, asupra altuia, arză- 
toare asupra unui al treilea. Si, la capăt, cînd toti se duc, se resemnează, se 
topesc, se acopár de umbră, limba de foc a întrebării se aa mai departe, 
tremurind dureros în marele întuneric“ 7. 

Ideea, lui Tolstoi de a trái pentru alţii, de a se strădui pentru ridicarea 
culturalä a maselor, de a scrie pentru cei mulți, i-a fost foarte aproape istori- 
cului român, E ceva ce-i înrudea, ce le era comun. Despre această trăsătură, 
а lui Tolstoi, el spunea : „A fost desigur printre cei mai mari oameni ai sufle- 
tului în timpurile noastre, Tolstoi care credea că nu plăteşte o literatură ale 

cărei binefaceri nu se pot сорот? în sufletul cel mai umil... Prin simpla si buna 
concepție a lui Tolstoi, se ridică un popor, și prin el umanitatea” 8. 


2 N, Lorga, Scwrid istorie a slavilor răsăriteni, p. 21. 

* „Neamul românesc", 1925242, 

SN, Forga, holul poporului polon în lumea slavă, „Neamul românesc 1924/123. 
tN, Iorga, Originea formelor vieţii contemporane, р. 65. 

5 N, Yorga, „Neamul românesc”, F925/242, 

* N, Jorga, Oameni care au fost ЧТ, р. 442. 

? Ibidem, i, p. 208. | 

* М. Iorga, Serbia de azi, р. 34. 
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Relaţiile românilor cu slavii de apus au fost cercetate de N. Forga într-un 
şir de lucrări și articole, 

Relaţiile cu polonezii au constituit adesea o preocupare a lui. El afirma că 
acestea sînt relaţii „care pleacă de 1а 1300 si nu s-au întrerupt niciodată” î. 

Ele au fost cercetate de N. Iorga sub cele mai variate aspecte: economic, 
politic, cultural. Е] a fost printre primii istorici români care au relevat impor- 
tanta relaţiilor economice ale românilor cu Polonia, arätind cá, în ceea ce 
priveşte legăturile comerciale, acestea pot fi urmărite chiar de la începutul 
existenței Moldovei ca stat 2. 

Comerțul medieval al Moldovei din secolul al XV-lea cu oraşele din Polonia 
era stimulat prin privilegiile comerciale acordate de domnii români, Căderea 
Caffei a avut ca urmare o creștere deosebită a importanţei „drumului mol- 
dovenesc", care a devenit unica trecere spre Orient" 3, Această importanță 
este relevată în Istoria comertului românesc (capitolul Comerţul exterior al 
Moldovei pînă la 1500, рр. 75—116), în care se spune că „domnul din Suceava 
se făcu pentru poloni singurul stápin al negofului bizantin, ajungînd astfel 
nesfirsit de preţios pentru averea și înaintarea Poloniei“ 4. | 

După această perioadă de relații. economice mai intense arată istoricul, 


secolele XVI-XVIII marchează o perioadă cînd ele se restring mult. În secolul. 


a] XVIII-lea se face în special negot cu vite, în 1760 acordindu-se si un privi- 
legiu special negustorilor poloni š. | 

În domeniul relațiilor politice, după ce le urmărește în perioada de la început 
a statului Moldovei, recunoscind relațiile de vasalitate față de Polonia, N. [orga 
afirmă că, Stefan cel Mare le așază ре baze noi 6. 

N. Тогда acorda o mare importanţă relaţiilor strînse dintre boierii moldo- 
veni și nobilii poloni, precum si legăturilor dinastice dintre cele două țări. 
Sfirsitul secolului al XVI-lea marchează o perioadă cînd relafile dintre 
Moldova și Polonia, dominate de nobilime, încetează 7, Я 

Războaiele ruso-turce din secolul at XVII-lea au contribuit la restringerea. 
relațiilor dintre Moldova si Polonia 3. Ele s-au intensificat însă din nou după. 
prima împărțire a Poloniei °. 

- Secolul al XIX-lea înseamnă o nouă perioadă cind emigranții poloni și 


români sint insufletili de idealuri comune: lupta pentru libertatea țărilor. 
lor. După infringerea revoluției din 1848 din Tara Românească, emigranții 


români stabiliţi la Paris lucrau de comun acord cu emigranții poloni 30, 


Е N. Тот а, Rolul poporului polon în lumea slavă, în „Neamul românesc”, 1924/1723, 
2 М. Iorga, Polonais et Roumains, Bucarest, 1921, р. 49. | 

š Ibídem. i | : 

4 М. forga, Istoria comerțului romänese, Bucureşti, 1925, T, р. 103, 

5 N. Forga, Polonais e Roumains, p. 84. ; 

$ Ibidem, р. 23. š 

* Ibidem, р. 80. 

з Ibidem, p. 84. 
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Tbidem, р. 88, 
Ibidem, p. 90. 
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În perioada ce a urmat Unirii Principatelor, polonezii erau primiţi în țară 
cu brațele deschise, Al. Г, Cuza manifestfnd față de ei multă simpatie și căutînd 
să-i folosească în diferitele servicii administrative ale ţării *. 

N. Iorga era un mare admirator al culturii polone, mai ales al literaturii, 
despre care spunea cá are un elan idealist ê. 

Relevind diferitele ei aspecte și trăsături specifice, N. Iorga afirma că lite- 
ratura polonă este „plină de o adîncă umanitate si, pe lîngă aceasta, capabilă 
$i de epice povestiri... si de cele mai pătrunzătoare analize sufleteşti, fără a 
uita și un а] treilea element, în afară de o uimitoare imaginaţie : simţul ironiei 
lucrurilor“ 3. | | 

În diferite ocazii, vorbind despre literatura universală, el compara litera. 
turile diferitelor popoare și sublinia deosebita valoare a celei polone. „Este 
bine a cunoaște romanul polon, poezia polonă“ 4. „După citirea lui Sienkiewicz 
si Mickiewicz cititorul rămîne cu o puternică credinţă în valoarea rasei ome- 
nesti. O literatură nu poate avea menire mai nobilă decît aceasta“ 5. 

Mare admirator al lui Sienkiewicz, N. Iorga spunea despre opera sa cá ea 
„aparține de mult umanităţii“, că romanele sale, cum sint Оно vadis sau 
Fără dogmă, „sînt scrise pentru lumea de oriunde si din orice vreme“, „Citi- 
torul de orice nație s-a. putut lăsa prins de același farmec al celor mai delicate 
schitäri de sentimente omenești. Marele povestitor polon a.fost un sol de bine, 
un mingiietor, un îndemnator pentru oricine are simțul sfințeniei vieţii 
morale“ $. | ОТИ ИР 

Dar ceea се М. Iorga aprecia cel mai mult, era faptul că scriitorul polon 
a fost un mare patriot, care şi-a iubit tara mai presus.de orice. Chiar atunci 
cînd se adresa umanităţii, „el a rămas omul natiei sale". Si, mai departe, tot 
despre Sienkiewicz: „Ela fost însuși sufletul polon, în părerile lui de rău pentru 


„trecut, în mîndria de strămoși, în protestarea contra umilintei si apăsării de 


azi, în cultul bunătății și milei, de care sînt capabile numai popoarele foarte 
robile și foarte nenorocite" 7. 

Relaţiile românilor cu cehii au fost mult mai restrînse decít cu ceilalți : 
slavi, ceea ce explică faptul că în această direcție N. Iorga a dat mai puţine 
lucrări. În 1923, el a. ținut trei conferințe consacrate relațiilor románo-cehe 8, 
în care a relevat diferite aspecte ale relațiilor românilor cu cehii, din cele mai 
vechi timpuri. Cu acest prilej, N. Тогда arăta că „păstorii valahi ajungeau cu 
turmele lor pînă in Moravia" ?, că influența cehă s-a resimțit în sistemul militar 


=“ 


folosit de români în evul mediu, sistem „care era bazat pe infanteria țărănească 
„țăranii Biptind cu propriile lor utensile“ 10, | 


* N. Iorga, Polonais et Roumains, р. 93. 
2 N. Jorge, Rolul poporului polon în lumea slavă, în „Neamul românesc“, 1924/123. 
* N. Forga, О prezentare de literatură polonă, în „Cuget ciar", Vălenii de Munte, 1939, 
НІ, p. 1. 
N. Iorga, Ce datorăm cárjii engleze, în „Cuget clar", ИТ, Vălenii de Munte, 1939, р. 85. 
N. Forga, Holul poporului polon în lumea slavă, 
N. Torga, Oameni care au fost, Bucuresti, 1936, НІ, р. 152. 
Ibidem, ll, р. 200. 
N. Iorga, Roumains ei Tohécoslovaques, Praga, 1924. 
Jbidem, p. 7. 
Ibidem, p. 15. 
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În secolul al XVII-lea, românii si cehii au dus o luptă comună contra 
turcilor, creîndu-se, după cum se exprimă Тогда, „о adevărată uniune carpa- 
ticá" 1, | 

În secolul ai XIX-lea, aceste relaţii devin tot mai strînse, întrucit ambele 
popoare sînt animate de idealuri comune : apărarea împotriva tiraniei 2, 

În domeniul culturii, N. lorga semnalează legături literare și artistice, 
accentuind influența cehă asupra literaturii române (proză), începînd din 
secolul al XVI-lea 2. El relevă importanța activității mănăstirii din satul 
Grusevo (Peri), unde s-au făcut primele traduceri din limba slavonă în limba 
română, „care marchează originea prozei literare a românilor“ &, 

Meşterii cehi erau bine cunoscuți în Moldova si erau folosiți în lucrări de 
arhitectură si sculptură 5. = Sy 

În cursul secolului al XIX-lea, cehii au adus, după aprecierea lui N.Iorga. 
o importantă contribuţie la dezvoltarea artelor grafice, în publicarea poeziei 
populare *, 


E 


Desi nu a fost un istoric-slavist în sensul strict al termenului, М. Iorga 
a adus o contribuție incontestabilă іа dezvoltarea siavisticii în România. 
Lui îi revine, printre altele, marele merit de a fi atras atenţia și de a fi insistat 
asupra necesității ca specialiștii români pe tărimul istoriei să cerceteze cu 
lare aminte istoria popoarelor slave, dînd în această privință el însuși, după 
cum s-a văzut si din cele de mai sus, atitea pilde remarcabile. 

Dacă B.P. Hasdeu și lon Bogdan sînt pe drept cuvînt consideraţi fondatori 
ai slavisticii românești în domeniul filologiei, N, Torga s-a impus ca primul 
istoric slavist de mare erudiție și profunzime a gîndirii în istoriografia româ- 
neascá. | 


НИКОЛАЕ ЙОРГА, ИСТОРИК СЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 


(Резюме) 


В настоящей статье автор отмечает вклад Н. Йорғи в развитие румынской славистики 
в период между двумя мировыми войнами, хотя Йорга и не был историком-славистом в пря» 
мом смысле слова. | 

Румынский историк считал, что история того или иного народа должна рассматрива- 
TECI в плане всемирной истории. Этот нринциа OH использует и в OTHOHICHHH славянских на- 
родов, нытаясь определить их место в общем развитий человечества. 


1. М, Forga, Roumains её Tehécoslooagtes, s, p. 20. 
Ibidem, p. 29. — 
Ibidem. p. 8—9. 
Ibidem, p. ii, 
Ibidem, p. 13. 

$ Ibidem, р. 26—28.- 
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Ero интерес к истории славянских народов проявляется неравномерно: в большей мере 
его привлекает история южных славян, их поселение на Балканском полуострове, формиро- 
вание первых славянских государств. Из западных славян наибольший интерес H. Йорга 
проявлял к истории Польши благодаря более тесным связям румын с поляками. 

В работе отмечается, что румынский историк, как специалист по Византии, пытался ус- 
тановить, чем именно обязаны славяне зизантийской культуре и как они усвоили полученное 
„наследие“. 

Автор исследования утверждает, что Н. Йорга проявлял постоянный, живой интерес 
X вопросу связей румын со славянскими народами и пытался установить „давнюю истинную 
роль румын на Балканах и на всем юго-востоке Европы“. 

H. Йорга стремился показать последствия нашествия турок на Балканский подуостров 
Он просяедил отношения между турками и этими наролами на протяжении ряда веков, ак 
центируя внимание на борьбе порабошенных народов за свободу. 

Говоря об отношениях между румынами и славянами, Н. Йорга выдвигает мысль O 
TOM, что у них сохранились воспоминания об ..обших исторических событиях“ что целые века 
они находились „рядом друг Ç другом, деля все невзгоды жизни“. В области духовной жизни 
ноказаны некоторые аспекты развития литературы и искусства. Н. Йорта отметил, что у ру- 
мын и славян были те же истоки культуры, и поэтому OHH He могут оторваться от этого 
‚векового союза“, который является основным элементом связи между народами. 

Если Б. П, Хашдеу и Иоан Богдан заслуженно считаются основателями румынской сла- 
вистики в области филология — подчеркивает автор —, то Н. Йорга является первым высо- 
коэрудированным историком-славистом в Румынской историографии. 


NICOLAS IORGA, HISTORIEN DES PEUPLES SLAVES ë 
(Résumé) 


L'auteur entreprend de mettre en évidence la contribution de Nicolas Jerga, durant la 
période comprise entre les deux guerres mondiales, au développement des études slaves, quoiqu'il 
mait pas été au sens strict du mot, un historien slaviste. 

On montre dans cet article que N. Iorga était d'avis que l'histoire de tout peuple doit néces- 
sairement s'encadrer dans Phistoire universelle. Aussi bien, appliquait-it ce principe aux peuples 
slaves, en cherchant à établir leur place dans l'évolution générale de Phumanité, Mais som 
intérêt pour l’histoire des peuples slaves ne visait pas dans une mesure égale, l'histoire de chac- 
un de ces peuples. Il à été principalement attiré par Fhistoire des Slaves du sud, par Les 
problèmes se rattachant à l'établissement des Siaves dans la Peninsule Baikanique et par 
la formation des premiers états slaves. En ce qui concerne les Siaves de l'Ouest, il a mar- 
qué un intérêt prononcé pour I'histoire de la Pologne. à cause, probablement, des rapports 
plus étroits ct plus intenses des Roumains avec ce pays. 

On montre également que Iorga. en tant qu'historien des événements de Byzance, a tenté 
d'établir le fonds culturei que les Siaves ont du aux Byzantins et de quelle manière ils se sont 
assimilé ,l'héritage" recu. 

L'auteur de cette étude soutient que N. Тогда a continuellement manifesté un vif intérêt 
pour le probiéme des relations des Roumains avec les peuples slaves, en essayant de définir 
„Де role, ancien et véritable, des Roumains dans les Balkans et dans tout le sud-est de РЕ 
хоре". 

j N. Iorga a montré les suites que la pénétration des Tures dans la Péninsuie Balkanique a. 
en sur les destinées des peuples slaves. П а poursuivi, ie long des siècle, les relations entre 
сев peuples et les Turcs, en insistant tout particulièrement sur la lutte de l'indépendance 
menée par ies peuples subjugués. 
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Dans le probléme des relations des Roumains avec ies Slaves, N. Тогда soutenait que „ies uns 
et ies autres ont des souvenirs historiques communs" et que, durant des siècles, „Ив sont demeurés : 
à côté les uns des autres, partageant, à chaque instant, les vicissitudes d'une méme vie“. De 
plus, dans le domaine de la vie spirituelle, apportant'à témoin quelques aspects de la littérature 
et de Part, l’auteur de l'article afirme que М. Тогда soutenait que Roumains et Slaves sont 
des peuples d'une même culture et que, pour cette raison, ies Roumains не pourraient se sé- 
parer de „cette communauté millénaire" qui constitue un élément fondamental de rapproche- 
ment entre les peuples. ; 

-Si B. P. Haşdeu et loan Bogdan sont à juste titre considérés comme les fondateurs des 
études slaves en Roumanie, dans le domaine de ia philologie, №. Iorga — observe f'auteur—,: 
s'est imposé comme le premier historien slaviste de grande érudition et profondeur de pensée 
de l'école historíographique roumaine. : 


DE LA COLOMEEA LA CODRUL COSMINULUI 
Poziţia internationalä a Moldovei la sfîrșitul secolului ai XV-lea I 


SERBAN PAPACOSTEA 


Moldova în cadrul rivalității polono-ungare la sfîrșitul veacului al XIV-lea ' 
si în cursul veacului al XV-lea. Cuprinsă din punct de vedere teritorial, de la : 
sfîrşitul veacului al XIV-lea, între regatele ungar și polono-lituanian, Moldova ` 
s-a aflat, de-a lungul întregului veac al XV-lea, expusă dublei presiuni éxerci- 
tate de cele două mari formaţiuni politice vecine. Efortul paralel al Poloniei 
și al Ungariei de a integra Moldova în sistemul lor politic, prin mijlocirea rapor-- 
turilor feudale, a creat сайга] principal în care s-a desfăşurat politica externă 
a statului moldovenesc. Concurența. polono-ungará pentru suzeranitatea asu- 
pra Moldovei a. constituit constanta dominantă a situaţiei ei internationale, 
: pînă în ultimele decenii ale veacului ai X V-lea. Е. 

n situaţia internațională creată în Europa răsăriteană de acțiunea 
celor două puteri, Moldova nu a rămas un factor pasiv. Evident, disproporfia 
de forte cu puterile vecine nu permitea statului moldovenesc o politică de 
independenţă, dar el și-a fixat orientarea în funcție de interesele proprii şi a 
utilizat rivalitatea ungaro-polonă pentru а dobindi cea mai avantajoasă situa- 
tie cu putință; dacă încă din 1387, data anexării ia Polonia a Rusiei Roşii, 
și în cea mai mare parte a veacului al XV-lea, Moldova s-a aflat sub suzerani- 
tatea polonă, faptul s-a datorat riu superiorității militare a Poloniei în raport 
cu Ungaria, ci însăși preferintei moldovene pentru această suzeranitate. 

‚ Inclinatia Moldovei pentru suzeranitatea polonă avea: un îndoit temei : 
în primul rînd, suzeranitatea polonă nu era legată de un efort sistematic de 
expansiune teritorială în sud-estul Europei, întrucît cea mai mare parte a 
capacității ofensive a regătului era angajată în lupta pentru stăpînirea Balti- 
cel, împotriva ordinului teutonic, si, mai târziu, în confruntarea cu Moscova ; 
fără a fi nominală, suzeranitatea polonă nu tindea, în chip:obișnuit, să devină. 
și o dominație efectivă; în al doilea rînd, ea oferea o ` acoperire eficientă îm 
potriva pretențiilor ungare de suzeranitate, acestea din urmă legate de un pro- 
gram de expansiune teritorială spre gurile Dunării si de dominație efectivă. 

Situaţia creată prin їпсһіпагеа față de Polonia în 1387 și consolidată prin. 
actele succesive de închinare ale domnilor moldoveni în cursul veacului al 
XV-lea а. dat înfruntării dintre cele două puteri caracterul unui efort constant 
al statului ungar de a sustrage Moldova suzeranității polone si de a o readuce 
sub dependenţa coroanei ungare, de care se emancipase la mijlocul veacului 
al XIV-lea. Consecventa stráduinfei ungare de a redobîndi controlul asupra 
principatului transcarpatin explică succesiunea conflictelor militare si à nego- 
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cierilor diplomatice ungaro-polone care au încadrat din punct de vedere extern 
istoria Moldovei la sfirsitul veacului al XIV-lea și în prima jumátate a celui de- 
aj XV-lea. 

Rivalitatea ungaro-polonă s-a reflectat si în formula omagiilor si a 
actelor de închinare ale domnilor Moldovei; apariţia timpurie în actele oma- 
giale ale domnilor moldoveni față de regii Poloniei a clauzei care excludea 
omagiu! plural si vasalitatea față de mai multi seniori, nu putea fi, in condi- 
tiile de atunci, decît expresia efortului statului polon de a elimina posibilitatea 
oscilării Moldovei între cele două regate vecine. Prima oară clauza a apărut 
în actul omagial al domnului Roman Mușat către regele Vladislav, din 5 ia- 
nuarie 1393: „... și am făgăduit și făgăduim să fim cu credință si sd nu căutăm 
nici să avem pe ali domnitor (—suzeran,—n.n., s.n.), ci să slujim si să ajutăm 
craiului şi soției sale si copiilor iui și coroanei polone ...“ +. Alexandru cel Bun, 
în 1402, a fost pus si el în situația de a accepta o formulá omagială cuprinzind 
dubla îndatorire de a presta regelui concursul militar împotriva tuturor dug- 
manilor și de а nu accepta nici o айй suzeranitate: „Şi făgăduim pe onoare, 
fără înșelăciune si fără viclenie, să slujim credincios si să dăm ajutor şi să sfá- 
tuim cu bun sfat, cit vom trăi, contra oricărui dușman al său, neexceptind 
niciodată pe nimeni şi de asemeni niciodată să nu ne căutăm ай domnitor 
(== suzeran--n.n.) afară de craiul Poloniei si coroana Poloniei (s. n.y" 2. În 
1436, omagiul depus la Liov de Ilias, fiul lui Alexandru cel Bun, reia clauza 
exclusivă a omagiilor anterioare : ,,...si niciodată să nu căutăm st să alegem фе 
alt domnitor (—suzeran—n.n.) decât pe prea strälucitul înainte numit domn, 
milostioul crain Vladislav (s.n.) 3. Tot atit de strict a încercat si regatul 
ungar să reglementeze vasalitatea Moldovei, în rarele intervale cînd а reușit 
să-şi realizeze țelul. Actul de închinare ai lui Bogdan față de loan de Hunedoara 
repetă clauzele amintite, cu deosebirea că beneficiarul nu mai era statul 
polon, ci cel ungar 4, Clauzele amintite — indiferent dacă actele omagiale 
erau destinate suveranilor poloni sau regatului ungar—tindeau să ingrádeascá 
libertatea de acțiune externă a domnilor Moldovei si să încadreze jara în- 
regimul unei уаза ЧАН stricte. Împotriva acestei situaţii create Moldovei de 
suzeranitatea polonă si de cea ungară avea să se desfășoare consecvent, ріпа 
ja succesul final, politica externă a lui Ştefan cel Mare. 

Domnia lui Stefan 5 nu se putea sustrage acțiunii factorilor externi domi- 
nanti consolidati în deceniile anterioare ; rivalitatea ungaro-poloná a continuat 


* M. Castăchescu, Documente moldovenesti înainte de Stefan cel Mare, vol. AT, Tasi 
1932, p. 607—908. ` 2 і | ; 

33 Ibidem, p. 621—622; actui omagial ai iui Alexandru cel Bun, din 1411, concretizează 
îndatorirea generală de ajutor: „Ci vom sta în ajutor lui și coroanei sale, cînd va fi nevoie, fără 
înşelăciune si fără viclenie, împotriva Craiului unguresc şi impotriva fiecăruia din dușmanii 
sái"; ibidem, р. 637—839. : AT i 

3 Ibidem, р. 697-—700 ; v. si textul similar al omagiului depus de Petru la 22 august 1448; 
ibidem, p. 733—737. Р : 

+ Ibidem, p. 749—752. 

$ Pentru istoria, Moldovei în timpul domniei lui Stefan cel Mare, v. următoarele studii de 
ansamblu: L Ursu, Stefan cel Mare si turcii, Bucureşti, 1915; acelasi, Ștefan cel Mare, 
Bucureşti, 1925; М, Iorga, Istoria románilor, vol. IV, București, 1937 ; Istoria României, 
vol. IL, Bucureşti, 1982. | . 


COLOMEEA SI CODRUL COSMINULUI 597 


să constituie cadrul principal al poziţiei internationale a Moldovei si în a doua 
jumătate a veacului al XV-lea, pînă cînd instaurarea dominației otomane la 
nordul Mării Negre în deceniul 1475 (cucerirea Caffei) — 1484 (cucerirea Chi- 
liei și а Cetăţii Albe) a introdus un factor nou în jocul tradițional al forțelor 
concurente. 

Înscăunat în domnie în 1457, Stefan a reasezat în scurt timp politica 
externă a Moldovei pe făgașul traditional; de îndată ce regele Cazimir al 
Poloniei a renunţat să-l susțină pe domnul izgonit din scaun ~~~ Petru Aron —, 
Ştefan a acceptat din nou suzeranitatea polonă, angajindu-se într-o politică. 
de rezistență față de tendințele ungare de restaurare a suzeránitáfii asupra 
Moldovei si de recuperare а Chiliei. š 

„Noua orientare imprimată de Stefan politicii externe a Moldovei a redes- . 
chis violent vechiul conflict cu Ungaria ; tăcerea izvoarelor refuză investiga- 
tiei posibilitatea unei reconstituiri amănunțite a împrejurărilor acestui con- 
flict, care a dominat politica externă a Moldovei în primul deceniu al domniei 
lui Stefan, dar cîteva evenimente politice și militare de mare răsunet — expe- 
ditiile lui Stefan în Transilvania (1461), atacul (1462) si în cele din urmă cuce- 
rirea (1465) de către domnul Moldovei a Chiliei — aflată în stăpînirea efectivă 
a regatului ungar — şi apoi campania de represalii a lui Matei Corvin m 1467-— 
încadrează precis această etapă a raporturilor moldo-ungare. Bătălia de la 
Baia si retragerea, precipitată a regelui Matei din Moldova (1467) au pus capăt 
ultimei mari încercări a regatului ungar de a reduce {ага la regimul vasalitátii 
stricte, de felul celei ce-i fusese impusă de Ioan de Hunedoara, 

Refuzul lui Ştefan de a accepta suzeranitatea ungară își are explicația 
nu într-o ostilitate de principiu — el avea s-o accepte în 1475 si s-o гейто- 
iască în 1489 —, ci in formula de suzeranitate pe care încerca să Ро impună 
regatul ungar și care presupunea totala integrare a ţării în politica externă a 
Ungariei și, pe deasupra, renunțarea la Chilia. Respingind această formulă, . 
Stefan s-a integrat în ceea ce fusese tendința dominantă a politicii externe a 
statului moldovenesc, de la emanciparea sa de sub tutela ungară în veacul at 
XIV-lea. I 

Înfrîngerea lui Matei Corvin la Baia și imposibilitatea pentru regatul un- 
gar — implicat în conflictele din Europa centrală — de a relua încercarea de 
reducere a Moldovei іа regimul vasalitátii stricte, deci al subordonării politice, 
au creat o situație nouă, larg exploatată de Stefan. În 1475, în fata primejdiei 
deschise de primul val al invaziei otomane, Ştefan acceptă suzeranitatea un- 
gară, într-o formă însă care, în esență, nu mai avea nimic comun cu cea im- 
pusă în trecut de regatul ungar. S-a subliniat în repetate rinduri caracterul 
de tratat de alianță al noii legături, care se ascundea sub vestigiile unei termi- 
nologii feudo-vasalic e *. n 


: 4 Textul tratatului la I. Bogdan, Documentele ba Stefan cel Mare, vol. YT, Bucureşti 
1913, p. 330—333 ; pentru interpretarea lui, v. mai recent 1. Sa b& ци, Relațiile politice dinte 
Moldova și Transilvania în timpul lui Stefan cel Mare, în vol. Studii cu privire la Stefan cel Mare 
Bucureşti, 1956p. 232; pentru progresiva apropiere între Stefan și Matei Corvin, începind 
încă din 1470, v. IL Ursu, Stefan cel Mare, р. 100—104. 
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Un interes deosebit merită clauza prin care Stefan excludea Polonia din 
rindul dușmanilor regatului ungar, împotriva cărora se angaja să-i presteze 
ajutorul feudal (,...contra omnes hostes regie maiestatis, cum requistiti 
fuerimus, mittere gentes nostras debebimus et tenebimur, excepto rege 
Polonie et Corona eius, cum quo antecessores nostri semper confederacionis 
pacem habuerunt") +, Introducerea acestei clauze în textui tratatului reducea 
de fapt legătura statornicită între Matei Corvin și Ştefan la о alianță anti- 
otomană. Ácceptind în aceste condiții suzeranitatea ungară, fără a o repudia 
‘pe cea polonă, Stefan stabilea un echilibru în raporturile cu cele două regate. 
vecine, condiție optimă pentru salvgardarea independenței de fapt a ţării, 
“Antagonismu! permanent dintre Ungaria si Polonia în timpul domniei lui 
Matei Corvin a favorizat politica lui Stefan de afirmarea independetei Modovei. 

Dacă sensul politicii lui Ştefan față de Ungaria e evident, pentru că ea 
a luat de la început forma rezistenţei deschise și a ostilitátii, mai puțin deslugitá 
pare politica sa față de Polonia; obiectivele sale în relațiile cu regatul polon 
au fost identice cú cele care i-au inspirat atitudinea față de Ungaria, dar 
“necesităţi politice stringente — în primul rînd nevoia unui scut împotriva 
tendințelor expansioniste ale regatului ungar-—i-au impus o politică de echivoc, 
izvor de însemnate confuzii pentru istorici. Echivocul a constat în acceptarea, 
pe de o parte, a suzeranității polone — în varianta ei cea mai strictă — și, 
-pe de altă parte, în refuzul său constant de a presta omagiul personal, potrivit 
tradiției. Dezlegarea acestei situații aparent contradictorii o dá analiza eve- 
nimentelor petrecute între anul 1485 — jurămîntul de la Colomeea — și anul 
1497 — infringerea ostirii polone în Moldova. ` 

Moldova față de expansiunea otomană în nordul Mării Negre. Un factor 
nou a venit să se adaoge, în ultimul sfert al veacului al XV-lea, echilibrului 
| traditional care rezulta pentru Moldova din rivalitatea ungaro-polonä, Rapida 
| expansiune a вїарїпїгї turcești pe țărmul nordic al Pontului, în deceniul 
I .1475— 1484, nu numai a desávirgit transformarea Мати Месте în lac otoman š, 
dar a si alterat sensibil raporturile internaționale statornicite în Europa 
xüsáriteanà încă din veacul al XIV-lea. Cucerirea Caffei în 1475 a instaurat 
| durabil influența turcească în sudul Rusiei si a transformat excepționala forță 
| de şoc а tătarilor din Crimeea într-unul din cele mai eficace instrumente ale 
| politicii. Porții în Europa răsăriteană 3.. e 
| . Puterea care cuprinsese aproape întreg. țărmul pontic nu putea lăsa să 
3 
x 


subsiste о zonă de stäpinire eterogenă ; în 1484, ca urmare а campaniei sulta- 


insistentele lui Matei Corvin pentru a-l determina pe Stefan să rupă legăturile cu Polonia, pre- 
€um gi refuzul categoric al acestuia; „Id etsi Stephanus Voieuoda Valachiae potentiam turci 
perhorrescens, pro magno suscepisset, percussis tamen :cum Matthia Hungariae rege certis 
foederibus, nullatenus induci vel frangi potuit ut se a regno Poloniae scinderet aut se ilii 
hostem (quod maxime Hurgarus moliebatur} declararet" ; J. Diugosz, Historiae Polonicae, 
vol, IT, Leipzig, 1712, col. 834—538. 

| 3 M. Berza, La Mer Noire à la fin du Moyen Age, în ,Balcania", IV (1941), p. 432—433. 
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| LI. Bogdan, Documeniele lui Stefan cel Mare, vol. IE, p. 332; şi. Diugosz - cunoștea 
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А 3 B, Spuler, Die Goldene Horde, Die Mongolen in Russland 1123—1502, Leipzig, 1943, 
р. 180; M..Malowist, Kaffa, kolonia genuetska na Krymie і problem wschodni w latach 1453. 


.1475 (Саба, colonie génoise en Crimée et la question d'Orient dans les années 1453—1475} ), Var- 
govia, 1947, р. ХХХ . d D „ 
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nului Baiazid ТЇ, Chilia si Cetatea Albă au fost integrate în Imperiul otoman. 
Prima reacţie a domnului la lovitura grea suferită a fost efortul de recuperare. 
Un sprijin extern era necesar pentru respingerea agresiunii otomane și, întru- 
cit el nu mai putea îi așteptat din partea Ungariei, adînc angajată acum în 
luptele din Europa centrali si саге, din această pricină, încheiase pacea cu 
turcii па mult timp Înainte ca lovitura otomană împotriva Modovei să se pro- 
ducă l, nu rămînea altă posibilitate decît apelul la Polonia. Consecvent cu 
situația creată si cu înțelegerea ei corectă, Stefan și-a orientat politica în sin- 
gura direcție unde putea, găsi concursul de care avea nevoie, Pentru a obține 
concursul polon efectiv, Stefan s-a văzut silit să sávirseascá pasul pe care, 
mai bine de un sfert de veac, refuzase să-l facă : prestarea omagiului personal 
în. Polonia, potrivit ceremonialului traditional ?, 

Suzeranitatea polonă. La Colomeea, la 15 septembrie 1485, Ştefan a prestat, 
după ritualul traditional, omagiul de vasalitate față de regele Polonei. Actul, 
căruia conducerea statului polon s-a străduit să-i asigure cea mai largă publi- 
citate, s-a bucurat de un larg răsunet în lumea contemporană; ctim era de 
așteptat, el a constituit obiect de largi comentarii si în istoriografia noastră. 

Istoricii noștri din trecut, fără excepție, au dat refuzului. constant al 
domnului Moldovei de a presta omagiul personal, pînă la Colomeea, si insi- 
stentei regelui polog pentru a-l obține, o explicaţie precumpănitor psihologică ; 
satisfacție de vanitate căutată și obținută în cele din urmă de Cazimir, inchi- 


; marea ar fi fost în acelaș timp o grea umilință pentru Stefan : „pentru а dobindi 


acest ajutor neapărat, Stefan se hotărăşte să facă un mare act, inchinarea 
personală regelui Polonici, să-i mulțumească în sfârșit zádárnicia și fala, care 
deveniseră tot mai mari si mal stáruitoare..." 3, "Er: 

_ Evident, nimic nu ar fi mai greşit decit încercarea de a înlătura psihologia 
personalităților din ansamblul factorilor a căror impletire dă naștere marilor 
evenimente şi procese istorice; dar semnificaţia închinării de la. Colomeea 
depășește cu mult cercul îngust și interesul limitat af raportului de stări sufle- 
testi la care au încercat să-l reducă unii dintre istoricii noștri. O scurtă privire 
îndărăt, în istoria aproape seculară a raporturilor de vasalitate ale Moldovei 
față de Polonia, pe temeiul actelor omagiale si al informaţiilor istorice cuprinse 
în cronici, îngăduie restabilirea sensului autentic al închinării de la Colomeea. 


".Suzeranitatea polonă asupra Moldovei а fost instaurată o dată cu actul 
închinării lui Petru Mușat, cu omagiul și jurământul de credință personai 
prestat de el la Liov, la 6 mai 1387 î. Produs al unui act de închinare perso- 


: F1, Ursu, Stefan cel Mare, р. 174. | : i 
„AN. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei și Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 167—168 ; 
1. Ursu, Stefan cel Mare si furcii, București, 1914, p. 118—118; Al. V. Boldur, Po 
Ийса externă a lui Ştefan cel Mare într-o lumină моча, lagi, 1943, p. 8 (extras din Studii și 
cercelăzi istorice, XVIII, 1943). š | = 
ЗА D. Xenopol Istoria românilor din Dacia Traiană, ed, a за, vot. ПЕ, Bucu- 
resti, 1927, р. 92; interpretare similară ап dat evenimentului: N. lorga, Istoria lui Sie- 
fan cel Mare pentru poporul român, Bucuresti, 1904, р. 208; І. Ursu, Sfefan cel Mare, 
р. 191-195. ^ | Fa E 
AM Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Stefan cel Mare, vol. Ц, 
Iaşi, 1932, p. 599-601. { etc к 
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ва — corporale homagium et juramentum — raportul juridic de suzeranitate: : 
si vasalitate dintre cele două {агі trebuia înnoit de fiecare domn în parte, în : 
forma initial stabilită, printr-un ritual identic. Nimic în afara omagiului рег- 
sonal prestat nu putea conferi valoare juridică deplină raportului de închinare 
de la vasal la suzeran. Textul scris, cuprinzînd înregistrarea actului închinării, 
și clauzele care fixau conținutul noului raport de drept creat, nu erau decit o 
anexă, care în sine și izolată de contactul personal generator de sexus juridic 
era lipsită de valoare stringentă. lată de ce domnii Moldovei, cînd imprejurá- 
rile îi împiedicau să presteze îndată după înscăunare omagiul în miinile regelui, 
se angajau să-l depună cît de curînd, pentru a restabili astfel continuitatea 
raportului juridic întreruptă prin moartea sau înlocuirea predecesorilor lor 1. 
Recunoaşterea scrisă а vasalității si a îndatoririlor legate de ea sau omagiul 
prin procură nu erau altceva decît formule provizorii, destinate să certifice 
intenţiile noului domn ; ele nu puteau în nici un caz înlocui omagiul personal. 

Pentru a veni în întîmpinarea acestei cerințe fundamentale se angaja. 
Stefan I Muşat, prin mijlocirea boieriior săi, ia începutul lunii ianuarie 1395, 
să răspundă la chemarea regelui Vladislav al Poloniei de a i se închina personal, 
desi concomitent el trimitea actul seris al închinării : „Ori cînd Стаіш, Domani- 
torul său si al nostru (adică al boierilor — n.n.), Vladislav al Poloniei, 
Litvaniei şi Rusiei si al altor ţări va trimite după Domnitorul nostru, Stefan, 
atunci el va merge la dinsul și cu boierii şi си panti, să făgăduiască st să se 
supuie, așa precum S-au supus alți voievozi st au făcut şi aga cum au fácut 
cindva alie slugi, pani" (s.n.)*. La fel a fost silit să procedeze si Alexandru 
cel Bun, pe care textul scris al închinării, semnat la Suceava în martie 14025, 
nu l-a scutit de îndatorirea drumului în Polonia, doi ani mai tirziu, unde а 
prestat omagiul *. De ce era necesară această înfățișare si închinare personală. 


-cînd în același timp, de la distanță, din Suceava, domnul subseria actul prin 


care 151 asuma îndatorirea de a presta slujba feudală — auxilium — în condiții 
circumstanțiat expuse în textele scrise ale închinării? Întrebarea ne readuce 
în însuși miezul raporturilor feudo-vasalice: închinarea personală, omagiul 
corporal, era singurul act care putea genera raportul juridic dintre vasal și 
senior. Cit timp actul simbolic al închinării si întregul ritual care îl însoțea. 
nu erau împlinite, raporturile dintre părți se desfășurau în limitele situațiilor 
de fapt, în afara dreptului, Omagiul personal conferea, raporturilor dintre 


1 C, Racoviţă, Începuturile suzeranității polone asupra Moldovei (1387—1432), Bucureşti, 
1941, p. 29 (extras din Revista Istovică Română, X, 1940). Excelentul studia al istoricului 
român, prematur decedat, ar trebui reluat într-o lucrare de ansamblu consacratä problemei, 
cercetată. in întreaga perioadă a suzeranității polone. i .. zo. 

"2 М, Costăchescu, Documente, vol. И, р. 609—610; cf. C. Racoviţă, op. ci, p. 16. 

з M. Costăchescu, Documente, vol. 13, p. 621—622. i 

4 Ibidem, p. 625—626 ; la iei se indatora si Alexandru voievod la 23 septembrie 1453, din 
Tirgul Siret: „Însă cind domnul nostru, Măria sa Craiul se va apropia de Tara Ruseascá, noi 


să mergem înaintea Măriei Sale, la un loc hotürit, ori la Camenița, ori 1а Sneatin, ori la Co- 


lomeea, din aceste trei locuri unde fi va plăcea Domnului nostru, noi så mergem acolo şi 


-cu pami nostri si să fndeplinim obiceiul“ ; ibidem, p. 765—767 ; acelaș angajament e asumat 


la í octombrie 1455 de Petru Aron; ibidem, р. 773—777. 
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senior şi vasal în același timp valoare juridică deplină şi caracter de ireversi- 
bilitate, fireşte atita timp cit erau respectate clauzele contractului feudal 1, 
Situaţia nu s-a schimbat după ridicarea lui Stefan în scaunul Moldovei. 
O piedică se aflase la început în calea restabilirii vechilor raporturi feudale cu 
Polonia: azilul si sprijinul acordat de Cazimir fostului domn, Petru Aron. 
Stabilitatea impusă de la început în Moldova de Stefan a zădărnicit repede 
nádejdile de răsturnare internă, cu mijloacele obișnuite ale luptelor de facțiune. 
Cazimir a înțeles că, pentru a readuce Moldova la vasalitatea polonă, trebuia 
să se resemneze cu faptul împlinit ṣi să se dispenseze de serviciile celui care, 
din instrument al politicii de imixtiune în viața internă a țării vasale, deve- 
nise un pribeag inoportun. După izgonirea lui Petru Aron, care a găsit în riva- 
lul Jagiellonilor la suzeranitatea asupra Moldovei, Matei Corvin, un nou spri- 
jinitor al veleitätilor sale, raporturile moido-polone tradiționale au fost resta- 
bilite 2. Stefan nu a ezitat să accepte, ca și predecesorii săi, suzeranitatea 
polonă; înțelegerea încheiată la hotar, la 4 aprilie 1459, conținea recunoașterea 
explicită a suzeranității polone, cu exciuderea oricărei alte suzeranitáti si—- 
între rîndurile unui text păstrat doar în traducere şi, probabil, cu lacune — 
a obligaţiei de a presta personal omagiul in Polonia 3. | 
“Clauza privitoare la înfățișarea personală a lui Stefan pentru prestarea 
omagiulai, implicită în toate textele de „închinare“, cînd nu era explicit 
formulată, apare în actul din 28 iulie 1468 — cînd o campanie de revanșă. 
lin partea lui Matei Corvin în Moldova, după eșecul din 1467, era considerată 
probabili: „De asemenea, cînd va da bunul Dumnezeu si domnul nostru, 
domnia sa craiul, cálátorind cu noroc spre părțile rusești, se va apropia de locu- 
rile acestea, adică de Camenița, Colomeea sau Sniatin, domnia sa are să trimeată 
după noi avem iar noi avem să mergem la domnia sa, ca la stápinul nostru prea- 
milostiv și avem să-i facem jurămînt de supunere după vechile obiceiuri“ 3. 
„De la fágáduialá la împlinire drumul avea, însă, să se dovedească foarte lung 
și anevoios. A trebuit să treacă un sfert de veac de la prima recunoaştere scrisă 
a suzeranității polone de către Stefan pentru ca domnul să presteze efectiv.. 
omagiul. Pe cît de concesiv se arăta Stefan în recunoașterea scrisă a raportului 
de vasalitate fatá de coroana polonă, pe atît de refractar era atunci cînd i se 
cerea împlinirea personală gi verbală a omagiului. Încrezător în invoiala inche- 
iată citeva luni înainte, regele Cazimir s-a îndreptat spre Liov, la începutul 
anului 1469, unde a așteptat — zadarnic —, după relatarea lui Długosz, sosi- 
теа lui Stefan, convocat înadins potrivit angajamentului asumat nu. mult 


* Pentru însemnătatea şi caracterul de neînlocuit al omagiului personal, M. Bloch, 
La société féodale, vol. Y, La formation des liens de dépendance, Paris, 1939, р. 226—227 si 
F. Ganshof, Qu'est-ce que la féodalité, Bruxelles, 1957, р. 130-131. 

* V. expunerea evenimentelor 1а І Ursu, Stefan cel Mare, р. 18-—29. 

„31. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucureşti. 1913, p. 266—269: 
Ф. Ursu considera cá prin actul din 1459 Stefan primise suzeranitatea polonă numai în 
principiu, căci actul „ви prevedea îndeplinirea, formalităţilor cerute de dreptul feudal, fntre: 
Cari cea, mai principală < ме > era prestarea jurämintului de vasalitate în persoană în fata. 
suzeranului": ор. см. р. 21. Observatia ar ii întemeiată, dacă textul invoielii din 1989. 
ar fi fost în întregime conservat. | 

1 [. Bogdan, op. cit. p. 303—304; cf, T. Diugosz, Historiae Polonicae, vol. II, 
coi, 430—431. е 
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timp în urmă : „A rămas acolo (la Liov) patruzeci de zile pentru a primi oma- 
giul și jurámintul personal de fidelitate (homagium et fidelitatis corporale 
juramentum} din partea lui Stefan, domnul Moldovei, care, prin dese solii si 
scrisori, se angajase să-l presteze“ 1, În schimbul înfățișării personale, Stefan 
i-a trimis regelui polon explicaţii și scuze, slabă compensație pentru omagiul 
refuzat, Un jurímint prestat prin procură, în mîinile solilor poloni trimiși 
de Cazimir în Moldova, era menit să-l asigure pe rege asupră intențiilor de 
i viitor ale domnului. Omagiul prin procură era însă considerat si el un provi- 
zorat şi, de aceea, Ştefan, la cererea polonilor, şi-a asumat un nou angajament 
„de a presta omagiul în chip public și solemn, în prezența lui Cazimir regele 
| Poloniei, la Camenita, Colomeea sau Sniatin, numai să fie vestit cu două luni 
înainte“ 2, Regele Cazimir însă înțelegea să pună la încercare sinceritatea unui 
vasal atît de refractar la împlinirea celei dintîi îndatoriri, din care dealtminteri 
decurgeau toate celelalte; un an mai tîrziu, regele a sosit din nou în apropierea 
hotarului cu Moldova, pentru a-l constringe pe Stefan la împlinirea angaja- 
| | mentului. Si de data aceasta însă, domnul, invocind conflictul cu Radu cel 
| Frumos, s-a sustras jurămîntului. Pentru răbdarea regelui era prea: mult: 
„socotind că această desvinovátire provine din viclenia minţii aceluia (a lui 
Wl Stefan—n.n.)..., el se grăbi să-i impună cu orice pret prestarea jurământului. “3. 
ii Iritarea regelui Cazimir, lesne de înțeles, și amenințările pe care i le-a inspi- 
; rat, nu au modificat însă atitudinea lui Ștefan; tot ceea ce a reușit să obțină 
regele din partea vasalului său refractar a fost un nou termen î, care avea să 
fie tot atit de putin respectat ca şi celelalte. Intelegind zădărnicia efortului 
său, regele Cazimir a renunțat în anii următori să mai depună stáruinfe pen- ` 
| tru a-l constringe pe Stefan la prestarea omagiului; izvoarele cunoscute nu 
| mai menționează nici o încercare a regelui în această direcție. Е 
„Ajunși la stadiul acesta al expunerii, o întrebare se impune: era Stefan | 
vasalul regelui Cazimir, înainte de a presta omagiul de la Colomeea? Întreba- j 
i rea, înainte de a iniátisa interes științific pentru cercetarea modernă, avusese i 
un acut sens de actualitate în vremea în care se desfășurau evenimentele âna- 
lizate. Cazimir însuși, în 1470, punea public la îndoială vasalitatea lui Ştefan, 
b atît timp cit domnul se sustrágea de la prestarea omagiului; stráduindu-se, 
| într-un suprem efort, sá-si constringà vasalul la împlinirea ritualului închi- 
nării, Cazimir isi dezvăluie chipul de a gîndi — care ţinea de mentalitatea 
generală a épocii — cînd îl amenința pe domn că, în caz contrar, „îl Va socoti 
nu vasal, ci dusman" („Шит si aliter ageret, non pro feudali, sed pro hoste 
habiturum“) 5, fată deci că principalul interesat, regele Cazimir însuși, con- 
sidera inexistentă legătura feudo-vasalicá, atita timp cît Stefan nu prestase 
personal omagiul. Er f | | 
Un izvor publicat recent în Polonia oferă un element suplimentar, deosebit 
de însemnat, pentru înțelegerea raporturilor moldo-polone înainte de Colomeea 


$}. Diugosz, Historiae Polonicae, vol. ЇЇ, col. 438. 
2 Pbidem. | 
$ fbhidem, col. 458. 
+ Phidem. : 
$ Ibidem. 
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și a poziţiei internationale a Moldovei, într-unul din momentele cele mai cri- 
tice ale domniei lui Ştefan și ale întregii ei istorii. Se știa încă de mult timp 
că regele Cazimir convocase pentru luna. martie 1485 o dietă la Toruń între 
altele în scopul de а obține adeziunea si concursul stărilor Prusiei regale 
Ја proiectata . campanie de ajutoare a Moldoveit. Publicarea, în anii 
din urmă, a actelor stărilor si adunărilor de stări din Prusia regală a dat 
la iveală si textul dezbaterilor dietei de la Тогай (martie 1485). 
Ostilitatea stărilor față de proiectul unei acțiuni militare într-o zonă atit 
de îndepărtată și-a găsit un excelent pretext în raporturile de drept dintre 
Polonia si Moldova. Se afla care Moldova — îl întrebau pe rege reprezen- 
tanții ordinelor Prusiei regale — în raporturi de vasalitate față de Polonia 
si era în consecință regele Cazimir îndatorat să-i acorde domnului ajutor 
militar, pentru ca, la rindu-le, vasalii regelui să fie obligaţi să-și indepli- 
nească indatorirea vasalică față de rege? Ridicind această întrebare, repre- 
zentanjii stărilor infruntau solicitarea regelui în punctul cel mai vulnerabil; 
dacă Stefan nu era vasal al Poloniei, atunci regele nu avea față de el obliga- 
На — în sens feudal -— de a-i acorda concursul militar si deci, la rindu-i, nu 
era îndreptăţit să solicite ajutorul vasalilor săi în acest scop. E 
Răspunsul regelui Cazimir, comunicat stărilor prin herald, adaugă un ele- 
ment însemnat pentru înțelegerea raportului juridic dintre cele două țări: 
„Маша Sa cere din partea voastră sfat si ajutor în oameni si bani. Măria 
Sa socotește că valahul nu trebuie părăsit, întrucât vechii domni ai Valahiei 
s-au închinat întotdeauna. regilor și la fel are intenția să procedeze și domnul 
acesta (Stefan...n.n.)?*. Invocarea vechilor omagii prestate de domnii moldoveni 
în trecut, a angajamentului asumat de Stefan de a-l presta la ríndu-i în viitor, 
precum si a altor argumente — prezenţa stemei Moldovei între însemnele. 
regale 3 —- erau tot atîtea mijloace de a ocoli răspunsul la întrebarea formu- 
lată de reprezentanţii stărilor, singurul esențial. Caracteristic e faptul că regele. 
nu a invocat nici o clipă în fața stărilor actele omagiale subscrise de Stefan. 
și pe care le avea în arhiva sa; contemporanii evenimentelor știau că, în 
lipsa omagiului personal, raportul feudal nu avea valoare juridică stringentă. 
Formularul tip în care e înfățișat chipul de prestare a omagiului de 
către vasalii regelui polon în veacul al XV-lea aduce încă o confirmare-acestui 
punct de vedere. Textul — intitulat Modus praestandi homagium qui semper ` 
observatur — descrie amplu întregul ceremonial al prestării omagiului și a. 
jurimintului de către principele vasal și „baronii“ săi si al acceptării în 
vasalitate de către regele Poloniei; după împlinirea acestui complex de acte, 
care creau raportul feudal între părți — adaogá într-o frază de încheiere 
textul — „regele trebuie să primească din partea principelui recunoașterea. : 


1 N. Iorga, Studii istorice asupra Chili si Cetáfit Albe, Bucureşti, 1899, р. 169. 

? Akia Stand Prus Królewskich (Acta Statuum. Terrarum: Prusias Regalis), ed. Karol 
Gorski şi Martian Biskup, vol £, Toruń, 1955, р. 289. ME S 

3 ,Sy« Moldova wirt undir der Crone enthalden, wen das wopen der Walachie ist 
eyn ochsenhaupt mit eym rade und ist yn des herrh Königs herzceichen" ; Akie Stanów Prus 
Arülewshich, vol. T, p. 307. | Sap s š ” 
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scrisă a omagiului prestat, sub sigiliui său ducal“ 1. Actul scris nu era așadar 
decît o înregistrare, o evidenţă scripticá, a omagiului, o anexă a acestuia 2, 


Așadar, pînă la jurémintul de la Colomeea, Stefan nu devenise vasal al 
regelui Cazimir în sensul propriu al termenului. Pentru a declansa mecanismul 
greoi al „ajutorului“ feudal, pentru a înlătura obiectia juridicá a stárilor re- 
gatului, era necesar ca Stefan să reintegreze Moldova în vechea ordine de drept, 
adică să reintre efectiv în vasalitatea regelui, prin prestarea personală a oma- 
giului; e ceea ce s-a întîmplat în toamna anului 1485 la Colomeea. 


Clauzele actului de închinare? revelă gravitatea pasului la săvîrşirea 
căruia Stefan fusese constrîns de primejdia otomană. Domnul își asuma nu 
numai îndatorirea de а furniza regelui ajutor militar „împotriva oricărui 
dușman“ si aceea negativă, de а nu se asocia nici unui adversar al regelui, 
dar și obligatia de a nu întreține raporturi de vasalitate cu nici un alt su- 
veran si chiar de a le repudia pe cele contractate în trecut (referire evidentă 
la raporturile stabilite de Stefan cu Matei Corvin) *. 

Ciauza finală îl îndatora pe domn să obțină asentimentul regelui pentru 
orice inițiativă în materie de politică externă, declanșarea războiului, sau 
încheierea păcii 5. Revenirea la vasalitatea polonă, acceptarea ei efectivă 
în 1485, însemna nu numai renunțarea la direcţia de politică externă urmată, 
piná atunci de Stefan — şi care consta în menţinerea echilibrului între: cele 
două puteri care își disputau suzeranitatea asupra Moldovei —, ci și renun- 
tarea la dreptul de inițiativă în politica internațională. Pentru a evita si- 
tuatia creată în 1485 prin jurámintul de la Colomeea — care însemna reveni- 
rea la statutul creat Moldovei prin primele acte de închinare ——a refuzat 
Ştefan, timp de un sfert de veac, să presteze omagiul. Refuzul său constant 
de a împlini actul de închinare personală fusese așadar manifestarea nu a 
unei atitudini de mindrie, ci a hotărtrii sale de a nu renunța la independența 
de fapt a țării, după cum efortul constant al regelui Cazimir de a-l. constrînge 
pe domn la prestarea omagiului a fost nu atît manifestarea unei vanitäti, 


i Post hec debet rex recipere à principe recognicionem facti omagii litteralem sub ejus 
sigillo ducali”: A. Lewicki, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, vol IE, Cracovia, 
1891. р. 480. in Monumenta Medii Aevi historica ves gestas Poloniae illustrantia, vol. ХИ. 

„Bien des traités ont été conclus au X:*, au ХЕ ou XIL-* siècles. Les écrits établis А 
cette, occasion avaient pour rôle de servir de preuve; la convention elle-même était un acte 
oral, comportant le cas échéant des rites détérminés, tel, on je verra, dans certaines éventuali. 
tés, un hommage"; F. Ganshof, Le Moyen Age, in col. Histoire des Relations І niernationales, 
vol I, Paris, 1958, р. 130. 

2 Textul original ai jurámintuiui si traducerea sa latină, -la 1. Bogdan Documentele 
Jui Stefan cel Mare, vol. 11, p. 370—378. 

š „Нас litera nostra pollicemur nos et nostri filii et eorum posteri et omnes subditi 
et armigeri nostri regie charitati et regibus successoribus et Corone Polonie, cum ommi fide, 
servicio et obediencia, nullum alium dominum querere, neque habere, neque recognos- 
сеге, neque ad ullam accedere, neque omagium facere, duntaxat soli regie charitati et postea 
existentibus regibus et Corone Polonie... Et sic si nos haberemus aliquas res aut inuscripcio- 
nes aut communiones cum aliquo homine contra suam charitatem et coronam Polonie... hoc to- 
tum destruimus et mortificamus": 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, 
pP. 3⁄4. 

$ „Et sic non debemus ullam guerram incipere neque pacem querere neque concordari 
sine scientia charitatis sue regie" ; À. Bogdan, Docwmeniele lui Stefan cel Mare, vol, ЇЇ, p. 375. 
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cît a determinării sale de a readuce Moldova în vechea situație de depen- 
denté feudală strictă față de Polonia. Pentru că acoperirea polonă îi fusese 
necesară, atit timp cit s-a aflat în conflict cu Ungaria, a acceptat Ştefan, 
încă din primii апі după înscăunarea sa în domnie, să subscrie textele de În- 
chinare către poloni; tergiversarea, amínarea prestării omagiului personal, а 
fost formula de sustragere de la regimul vasalitätii stricte, căreia era hotărît 
să-i pună capăt, Та Colomeea, în urma omagiului depus, Ștefan a fost con- 
strîns să devină efectiv vasalul exclusiv al regelui Poloniei, 

Închinarea de la Colomeea a readus așadar Moldova în vasalitatea strictă 
a Poloniei, după modelul acceptat în trecut de vechii domni ai țării, înainte 
de Stefan; dar evoluţia rapidă a evenimentelor externe a pus curînd capăt 
acestei situații. Polonia angajase forțe militare insuficiente pentru recupe- 
rarea cetăților; dealtminteri, după ce s-a asigurat împotriva primejdiei de a 
vedea Moldova intrată. sub stăpînirea turcească, conducerea polonă nici nu a 
perseverat în acțiunea anti-otomanä. Încă din 1486, Polonia solicita Vene- 
ре mediatia la Poartă 1; cîțiva апі mai tîrziu, în 1489, a fost încheiată pacea 
între turci și poloni 2. 

Pacea turco-poloná a pus Moldova in fata unei situaţii noi si a determinat 
о nouă orientare à politicii sale externe: intrucit fără concursul polon cetățile 
pierdute nu puteau fi redobindite, Stefan, intelegind că situația creată în 
1484 devenise o realitate de durată, a acceptat faptul împlinit si a reluat 
plata tributului către turci?. Dar întrucit sacrificiul acceptat la Colomeea 
nu se justificase prin rezultatul obținut, Stefan а hotărit să-și reia libertatea 
de acțiune. Domnul a folosit conflictul aproape neîntrerupt dintre Matei 
Corvin si Jagielloni pentru a emancipa tara de formula de vasalitate im- 
pusă de regele Poloniei la Colomeea. În 1489, Ştefan acceptă suzeranitatea 
ungară *, obţinînd în schimb, са feud, cetățile Ciceiul și Cetatea de Baltă, 
împreună cu domeniile lor; departe de a mai fi expresia dominației politice 
si teritoriale a regatului ungar asupra Moldovei — astfel cum fusese in tre- 
cut — suzeranitatea ungară a devenit acum, în fapt, o alianță, dobîndită 
de Matei Corvin cu preţul unui greu sacrificiu. Confinutului modificat i-a 


+7. Garbacik, Mareriaty do dziejów dyplomacji polskiej z lat 1486-1516 {Kodeks 
Zagrizbshi], Wrochaw-Warszawa-Kraków, 1966, р. 1—6, si 6—9. Cererea adresată senatului 
venețian, al cărei text e un autograf al lui Callimachus, justifică hotärîrea de a încheia pacea 
cu turcii, prin necesitatea de a-l combate ре Matei Corvin (pentru încercarea polonilor de a 
injgheba o ligă anti-ungară în 1486, у. T. Garbacik, Kallimach jako dyplomata š polityk, Crus 
covia, 1948, p. 94—95). 

ЗА, Lewicki, Codex epistolaris saeculi decimi quini, t. ITI, 1392 — 1501, Cracovia, 
1894, p. 293 51 348—349 (Monumenta Medii Aevi historica ves gestas Poloniae tilustrantia, XIV). 

$ Cronica anonimă despre domnia sultanului Baiazid IY consemnează faptul, fără indicarea, 
datei: „A sosit о solie din Moldova pentru predarea haraciului pe care sultanul i-a cerut de la. 
acei domn cu prețul de a-i acorda pace"; Cronici turcesti privind färile române, vol. T, 
Bucuresti, 1966, р. 137. Hotărirea de a plăti tributul turcilor se айа în legătură evidentă cu 
modificarea, politicii externe a Moldovei după încheierea păcii polono- turceşti in 1489 si se si- 
tueazä foarte probabil în aceeaşi. perioadă, Cum o arată însăși cronica turcească, tributul 
plătit de Ştefan nu însemna recunoaşterea suzeranității otomane; el îndepiinea а. de 
răscumpărare a păcii, 

* V. Pirvan, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu Ungaria, Bucuresti, 1905, р. 104—105. 
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corespuns si o formă nouă; domnul Moldovei s-a emancipat de îndatorirea 
de a presta omagiul personal. 

Acceptarea suzeranității ungare punea capăt celei polone. Protestul adre- 
sat papei, la 26 iulie 1489, de regele Cazimir, a adus în fața celei mai înalte 
instante a Europei ип caz tipic.de sustragere din fidelitatea vasalică, Papa 
însuşi era învinuit de regele Cazimir de а îi încurajat desprinderea lui Stefan 
din fidelitatea polonă, în folosul Ungariei ії, La rîndul său, Stefan a făcut apel 
la argumentele dreptului feudal pentru a-și justifica atitudinea. În timpul 
crizei din 1497, cronicarul ordinului teuton, Liborius Naker, a avut prilejul 
să consemneze interpretarea dată faptului de domnu! Moldovei, care denunța 
părăsirea sa de către Cazimir în fața primejdiei turcești și sublinia сатас- 
terul caduc al raportului de drept instituit în 1485 : „recunosc — spune, Ște- 
fan —că am depus jurámint răposatului rege, ca unui apărător al meu, 
căruia i-am cerut deseori apărare și ajutor, pentru ca să nu ajung tributar 
al turcilor, dar el m-a părăsit și nu m-a ajutat, astfel încît am fost silit să 
plătesc tribut turcilor“ š, Clauza din jurământul lui Cazimir la Colomeea, prin 
care regele își asuma îndatorirea de a ocroti Modova în hotarele ei vechi („in 
omnibus suis antiquis graniciebus") — așadar obligația de a redobindi ce- 
tätile cucerite de turci —a constituit un puternic argument în sprijinul 
tezei moldoveneşti. Hotáritoare au fost, firește, și de data aceasta, nu ar- 
gumentele juridice invocate de părți, ci evoluția însăși a evenimentelor. Agra- 
varea conflictului ungaro-polon în ultimii ani de domnie a lui Matei Corvin 
i-a oferit lui Ștefan posibilitatea — pe care n-a lăsat-o să-i scape — a unor 
însemnate avantaje; colaborarea sa, devenită atit de prețioasă si de soli- 
citată, nu i-a acordat-o regelui Ungariei decît în schimbul unor însemnate 
concesii (cetăţile Ciceiul si Cetatea de Baltă cu întinsele lor domenii). 

Încercarea polonă de recistigare a Moldovei. Prin restabilirea legăturilor 
cu Ungaria în 1489, Ștefan anulase actul de închinare de la Colomeea, încăl- 
cînd una, din prevederile sale cele mai grave : renunțarea la orice alte legături 


. externe, în afara сеют stabilite cu coroana polonă sau a celor consimtite de 


aceasta. Pacea polono-turcă zădărnicise nădejdea, care îl determinase pe Ște- 
fan să consimtă ia cea mai gravă abatere de la direcția constant urmată 
pînă atunci de politica sa externă și care consta în salvgardarea independenței 
de fapt a țării si a libertății sale de acțiune pe pan extern, Întrucît suzerani- 


1 interea etiam intellexi quomodo S-tas Vestra woyewodam Moldawiae, omagialem 
meum regnique mei, in tuicionem regi fiungariae commendaverit, Шат a me regnoque 
meo removendo in meum regnique mei grave, praejudicium cum regeque Hungariae, ex hac 


хе loco pacis fomitem belli cruentis imiciens.." ; A. Lewicki ор. cif, p. 294; apelul re-- 


gelui Căzimir în papà nu ега un act gratuit; era un fapt larg cunoscut în opinia vremii cà, 
pentru а facilita apropierea dintre Moldova si Ungaria, papa il deziégase pe Stefan de jurá- 
mintul prestat ia Colomeea: „ună den eid, сг dem Konige von Folen geschworen hatte, 
der hatte in der bapst dorvon entbunden... ;", serie unul din cronicarii ordinului teutonic: Ka s- 
par Weinreich, Dawusger Chronik, în Seripiores Rerum Prussicarum, vol, ТУ, Leipzig, 
1870, p. 778 ; in realitate, papa a constatat probabil netmplinirea de către regele Cazimir a inda- 
torirílor sale de suzeran si deci nulitatea legáturii feudo-vasalice institiute la Colomeea în 1485, 

2 Liborius Naker, Tagebuch über den Kriegssug des Hochmetsters Johann von Pre- 
d gegen die Türken im Jahre 1497, in Scriptores erum, Prussicarum, val, V, Leipzig, 1874, 
р. | 
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tatea polonă devenise neeficientă în raport cu scopul urmărit de domnul Mol- 
dovei, ea nu-și mai avea rațiunea de a fi. 

Desprinderea Moldovei din suzeranitatea polonă, acceptarea, în schimbul 
upor însemnate cîștiguri teritoriale, a celei ungare — care însă încetase de а 
mai fi o strictă subordonare, de felul celei urmărite constant de regatul ungar 
pînă la înfrîngerea suferită la Baia, pentru a împrumuta tot mai mult conți- 
nutul unui tratat de alianţă — trebuia. să provoace reacția statului polon. 
Străduindu-se să readucă Moldova în vechiul raport de vasalitate față de re- 
gatul polon, Ioan Albert şi-a încadrat acţiunea într-una din tendințele funda- 
mentale ale politicii externe a Poloniei medievale. 

Restabilirea relațiilor cu Ungaria însemna angajarea Moldovei într-un 
sistem politic ostil Poloniei și în genere familiei Jagiellonilor. Emplicatä într-un 
conflict de lungă durată cu Polonia și Boemia, care amenința să cunoască іа 
sfirsitul deceniului al nouălea. o puternică recrudescentá, Ungaria a injghebat 
un sistem de alianţe care includeau pe tătarii din Crimeea si statul moscovit 1. 

În perspectivă, reacția polonă împotriva Moldovei era inevitabilă si nu 
putea fi prevenită decît printr-o acțiune comună care ar fi slăbit simtitor 
puterea statului polon și i-ar fi subminat capacitatea de reacție. 

Moartea prematură a regelui Matei Corvin în primăvara anului 1490 a 
agravat si mai mult raporturile internationale în această zonă a Europei. 
Coroana rămasă disponibilă a devenit obiect de competiție între mai mulți 
concurenți, dintre care trei cu șanse de reușită: Viadisiav fagieilo, regele 


* Boemiei, Ioan Albert, fratele sáu, pe atunci moștenitor prezumtiv al co- 


roanei polone, și Maximilian de Habsburg. Un joc diplomatic strîns, care 
a degenerat curînd în ciocniri militare, a precedat soluția finală a con- 
curenfei dintre cei trei pretendenți. 

: Semnificativ pentru prestigiul international al Moldovei în qu ani 
e faptul că toti trei concurenții i-au solicitat lui Stefan concursul. Maxi- 
milian cel dintii a încercat să-l cîştige pe Stefan în lupta sa împotriva 
celorlalti rivali, inaugurínd astfel o direcție nouă a politicii răsăritene а 
Casei de Habsburg care s-a manifestat constant în. veacul al XVI-lea: 
efortul sistematic de a integra Moldova în sistemul politic și militar al 
Imperiului, de a pune capacitatea militară atit de proțuită a țării în 
slujba intereselor imperiale. In august 1490, Maximilian se mai întemeia 
pe sprijinul Ни Ştefan cînd se adresa stărilor transilvane, invitîndu-le să 
і se supună 51 comunicindu-le că a lăsat sarcina protecției lor pe seama 
domnului месим Dacă legăturile lui Stefan c cu Maximilian de Habs- 


i În iunie 1489. regele Matei comunica. legatului papal: „Et postquam sua Sanctitas 
scribit de differentiis componendis, sciatis, Domine Legate, quod nunc sum advisatus, quod 
Rex Polonie et Rex Bohemie nunc íecerunt unam conífederationem inter se conira statum 
et personam теат: et ego ne sim solus, volo etiam confederationem facere, cum quibus pos- 
sum ne isti noceant mihi" ; Hurmuzaki, IL, 2 p. 310; cf. Е A. Fessler, Geschichie von 
Ungarn. vol. III, Leipzig, 1874, р. 167.168 : pentru negocierile lui Matei Corvin cu Ivan al 
Tii-lea în vederea, coordonării acțiunii antipolone, v. К. У. Bazilievici Politica externă 
a statului centralizat vus în a doua jumálate a secolului al X V-lea, Bucureşti 1955, p. 213—218. 

2 F. Firnhaber, Beiträge zur Geschichte Ungarns unter. der Regierung der Könige 
SMiadisleus II. und Ludwigs. II. 1490—1526, în Archiv für Kunde österreichischer Geschichis- 
quellen, ТТ (1849), 8-4, p. 410—411; cf. si Johannes Tichtel Tagebuch aus den 
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burg erau cunoscute încă de mult, complei necunoscut a fost în schimb . 
efortul paralei depus de loan Albert pentru а dobindi concursul domnu- 
lui Moldovei. Codicele păstrat în. arhivele din Zagreb, recent editat de 
istoricul polon Józef Garbacik, aduce întregiri însemnate la înțelegerea 
acestui moment hotăritor al activității diplomatice a marelui domn. Între 
documentele conservate în acest codice se află si instrucțiunile ínmínate 
solului trimis ia Suceava de loan Albert în primăvara si la începutul verii 
anului 1490; demn de relevat este faptul că instrucțiunile au fost redactate 
de însuși Filippo Buonaccorsi — Callimachus — umanistul italian rătăcit în 
Polonia și devenit sfetnic al coroanei polone, inspirator al unora dintre cele 
mai de seamă iniţiative de politică externă în timpul domniilor lui. Cazimir 
si loan Albert. Conceptul instructiilor, păstrate în autograful lui Callima- 
chus, dezvăluie rolu! Moidovei în politica internaţională a epocii *; întoc- 
mite la intervale scurte în lunile aprilie — mai 1490, instructiile, pe lingá 
omagiul adus personalității lui Stefan, contin un apel insistent adresat 
domnului Moldovei, solicitat să sprijine cu arme și bani. (12.000 — 15.000 
ducati) candidatura lui loan Albert la tronul Ungariei 2. 


Eventualitatea înscăunării lui loan Albert ре tronul Ungariei era însă 
perspectiva cea mai defavorabilă pentru Moldova, întrucît deschidea posi- 
bilitatea unei reuniri a celor două coroane — polonă si ungară — în miinile 
aceleiași persoane. Cînd șansele lui Maximilian s-au dovedit mult prea re- 
duse, Stefan a optat pentru soluția cea mai putin defavorabilă, adică pentru 
Vladisiav ai Boemiei. Lipsa materialului documentar пе împiedică să urmărim 
evoluţia negocierilor dintre Stefan și Vladislav, dar în schimb ne este cunoscut 
rezultatul lor final. Se stia încă de mult timp că Stefan а sfirsit prin а ac- 
cepta soluția adoptată de cea mai mare parte a nobilimii ungare, care vedea 
în Vladislav garanţia renunțării la politica de centralizare atît de perseverent 
urmărită de Matei Corvin — și că a continuat cu noul rege raporturile stator- 
nicite cu predecesorul său 3. 


Documentele recent publicate de istoricul polon J. Garbacik aduc și în 
această direcție o contribuție însemnată la înțelegerea atitudinii lui Ştefan. 
Şapte ani mai tirziu, în timpul crizei deschise de campania polonă în Mol- 
dova, Viadislav a trimis fratelui sáu Ioan Albert o solie solemnă menită să-l 
avertizeze asupra gravelor urmări ce erau de asteptat pentru raporturile lor, 
în cazul în care regele polon nu şi-ar fi sistat acţiunea. Textul uitimatumului 
adresat de regele Ungariei fratelui său foan Albert, rămas necunoscut pînă 
la recenta lui editare de către ]. Garbacik, cuprinde și o referire directă la 
împrejurările din 1490. Explicînd în 1497 imposibilitatea în care se afla 


Jahren 1477—1495, în Fontes Rerum Ausiriacarum, Scriptores, Y, Viena, 1855, p. 54; câ. 
І. Ürsu, Ștefan cel Mare, p. 210—211; X. Minea, Stefan cel Mare si împăratul Maxi- 
milian I, în Cercetări istorice, V-VII (1929-1931), p. 384—358. 

1 Т, Garbacik, of. cit, р. 12—14. Faptul, relevat de documentele recent editate, că 
umanistul italian а întreținut legáturi personale cu Stefan, cu care a avut prilejul unei conversații 
directe, si cunoaşterea nemijlocită a ţării si a situatiei ei, conferă deosebită greutate ştirilor de 
istorie românească din opera sa, 

? Ibidem, р. 2. 

SIL Ursu, Ştefan cel Mare, р. 212—213 ; V. Pirvan, оф. си. p. 106. 
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de a-l părăsi pe Stefan în fața atacului polon, regele Ungariei evoca jură- 
mêntul depus la încoronare — prin care își asumase obligația de a-l ajuta 
ре domnul Moldovei — si relaţiile statornicite cu acesta їп aceeași vreme 1. 
Așadar, încă înainte de încoronarea lui Vladislav — în septembrie 1490 — 2, 
Stefan negociase cu acesta condițiile noilor relații; textul jurámintului regal, 
care îndeplinea funcția de pact fundamental între suveran și stările regatu- 
lui, prevedea respectarea angajamentelor asumate în urma negocierilor moido- 
ungare. Așadar, în 1490, Stefan cel Mare a optat pentru Vladislav, după ce 
a rezolvat în sensul intereselor țării problema raporturilor cu Ungaria. 

Campania militară întreprinsă de Stefan împotriva Poloniei în toamna 
anului 14903 a contribuit la eșecul încercării lui loan Albert de а dobíindi, 
cu forta armelor, coroana ungară. Acţiunea militară a lui Ştefan era desti- 
nată să prevină uniunea personală între cele două regate vecine, care ar fi 
oferit Poloniei mijlocul cel mai sigur pentru rezolvarea, în sensul veleitátilor 
ei tradiționale, a raporturilor cu Moldova. Încercarea de a preveni această 
primejdie e sensul primordial al campaniei întreprinse de Stefan în Pocufia*. 

După operaţii militare fără succes, loan Albert a fost silit să renunțe la 
coroana ungară; dar Ştefan a rămas implicat în conflictul cu Polonia, care 
nu avea să-și găsească deznodámintul decit în 1497, o dată cu retragerea și 
infringerea trupelor polone în Moldova. Conflictul moldo-polon — care trebuie 
înțeles ca un proces continuu, de la desprinderea lui Stefan din suzeranitatea 
polonă în 1489 şi campania anii-bolond din 1490 pînă la infringerea oștirii 
polone în Codrul Cosminului în 1497 si încheierea păcii în 1499 — s-a destă- 
surat, în primii ani, în cadru! coaliției lui Stefan cu statul moscovit si cu ha- 
natul Crimeei. Războiul dintre cnezatul Moscovei şi Lituania (1487—1494) 
$i permanentele incursiuni ale tătarilor din Crimeea pe teritoriul polono-li- 
{пап au fost conjugate cu acțiunile militare ale domnului Moldovei. Solii 
repetate schimbate între cele trei state erau menite să le coordoneze efortul 
militar 5. E 

О evoluţie defavorabilă pentru Moldova a luat acest conflict cînd Ivan 
al III-lea a incheiat pacea cu Lituania in februarie 1494, care a marcat o 
etapă însemnată a procesului de unificare teritorială a statului rus % Eli- 
berată momentan de presiunea exercitată asupra frontierei sale răsăritene 
de statul rus, Polonia își concentrează efortul în vederea soluționării probiemei 
moldovene. 


1}. Carbacik, op. ci. p. 27. 

*? L A. Fessler, ор. oil. p. 232. 

? V. Pirvan, ор. cil, p. 106—107, Е. Ursu. Ștefan cel Mare, p. 213. 

* I. Ursu, op. ctt., p. 212—214 а subliniat legătura dintre evenimentele din Ungaria si 
campania anti-polonă a Ini Stefan. : 

$ Pentru alianţa, celor trei țări împotriva statului polono-lituan v. AL V. Boldur, Po- 
Ийса externă a ИН Stefan cel Mare într-o lumină noud, lași. 1943, р. 15—20 si mai ales, К. V. 
Bazilievici Politica externă а statului centralizat rus în a doua jumătate a secolului al X V-lea, 
p. 205—233, unde sint amplu expuse si negocierile cu Matei Corvin si cu Habsburgii pentru lär- 
girea coaliţiei anti-jagiellonice : cf. я V. Costà&chel Relaţiile dintre Moldova si Rusia їй 
timpul lui Stefan cel Mare, în vol. Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, р. 
190—191. 

€ K.V. Bazilievici of. cit, p. 275—278. 
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Politica lui loan Albert în această direcție s-a manifestat cu o remarcabilă 
consecvență. După eşecul încercării din 1490 de a restabili legăturile cu 
Stefan — în toiul crizei deschise de moartea lui Matei Corvin — loan Albert 


şi-a reluat planul, deindatá ce împreţurările au părut favorabile realizării 


lui. Îndată după încheierea păcii de la Moscova, la Congresul de la Levocea, 
care. а reunit pe patru dintre cei cinci frati Jagielloni si pe cumnatul lor Fre- 
deric de Brandenburg, în vederea elaborării unei politici comune față de 
marile probleme de politică internațională ale epocii, Ioan Albert a încercat 
să soluţioneze: problema Moldovei. A ; 
În centru! lucrărilor congresului întrunit la Levocea în luna aprilie 1494 
s-au aflat raporturile polono-ungare ; reglementarea problemelor pendinte între 
cele două regate — în primul rînd problema Moldovei — trebuia să deschidă 
calea. unei eventuale acțiuni comune anti-otomane. 


"Desfásurat în condițiile celui mai strict secret, mai ales în faza finală, 
cînd nu au mai participat decit membrii familiei jagiellone, „celelalte mărimi 
fiind îndepărtate, pentru са nu cumva lucrurile puse la cale de regii fraţi să 
poată, ajunge la urechile barbarilor“ î, congresul de la Levocea a lăsat să 
subsiste o puternică: nedumerire printre contemporani. Unii dintre aceștia, 
cei mai bine informati, au reușit să afle esentialu} negocierilor si au înțeles 
că eșecul lor s-a datorat insistentei lui Toan Albert de a readuce Moldova în 
vasalitatea polonă: „Їп cele din urmă — serie Wapowski, — s-a discutat 
despre. Ştefan domnul Moldovei, stăpînul Moesiei inferioare, care urmează 
a fi silit să presteze îndatoratul jurământ de fidelitate si ascultare regelui si 
regatului Poloniei, după cum à făcut la Colomeea, în Pocuția, tatălui (fra- 
Нюг Jagielloni — n. n.), Cazimir, sau, dacă ar refuza (să se supună — n.n.); 
să fie izgonit cu forţa armelor din principat si în locul lui să fie așezat fratele 
Sigismund“ 2. În: lipsa însă à informaţiilor cu caracter oficial, sensul auten- 
tic al întrunirii de ja Levocea nu а putut fi cu certitudine stabilit. Confuzia 
provocată între contemporanii evenimentelor de secretul negocierilor s-a pre- 
langit si în opera unora dintre istoricii zilelor noastre, care au înțeles total 
gresit sensul acestui însemnat moment. din istoria diplomatică a Europei 
răsăritene la sfîrșitul veacului al XV-lea. Istoricul polon L. Finkel, care а 
consacrat congresului un studiu special, a susținut chiar că problema oto- 
mană şi cea moldoveană nu. au constituit. obiectul. principal al congresului 
și că între întrunirea de la Levocea și campania din 1497 nu există altă legă- 
tură decît aceea „artificial construită de unii istorici“ 3, 

Tată însă că unul dintre participanţii la congres rupe, după aproape cinci 
veacuri, tăcerea care atîta timp a lăsat teren liber speculațiilor ; regele Vladis- 


"i NI relatarea cornicarului polon contemporan, B. Wapowski, în Scriptores Rerum 
Polonicarum, t, И, Cracovia, 1874, р. 19—20. EM . 

5 В, Wapowski, ор. cit, р. 19-20, Sigismund, cei mai mic dintre fraţii Jagielloni, 
avea sà ajungă rege al Polonei, după moartea, fratelui său Alexandru, care el însuși i-a succedat. 
iui Joan Albert, . i { : s REM 
. SL. Finkel, а Jagiellonów w Leuoczy т. 1494 (Tntrunirea Jagiellonilor la Levocea 
in anul 1494), Lwów, 1914. (extras din Kwarlalmik Hislorycany, 1914) ; cea mai recentă, expu- 
nere asupra desfășurării. lucrărilor. congresului se găseşte în lucrarea lui F. Papée, Јан OI 
bracht, Cracovia, 1936, р. 64—77. e 
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lav însuși, în textul ultimativ adresat fratelui său cîțiva ani mai tîrziu, în 
vremea în care acesta se afla în Moldova, în toiul campaniei, încearcă să re- 
constituie geneza acțiunii întreprinse de Ioan Albert împotriva Moldovei, 
referindu-se în primul rînd la congresul din 1494: „Pentru care lucru să-i 
spui. majestăţii sale — consemnează textul instrucțiunilor încredințate solului 
trimis de Vladislav lui loan Albert în Moldova — că poate prea bine să-și 
amintească ce fel de vorbe si de negocieri au fost între noi si maiestatea sa, 
cu privire la Moldova, mai întîi la întîlnirea dintre noi de la Levocea, apoi 
prin soli şi în cele din urmă prin desele noastre misive, prin mijlocirea cărora. 
ram atras atenţia, arátindu-1 neîntrerupt cá noi nu putem părăsi tara aceea si 
pe voievodul acela, fără a pierde onoarea și (a încălca — n. п.) jurământul 
prestat, mai întîi însuși regatului Ungariei, apoi voievodului însuși și între- 
gii acelei țări, în vremea fericitei noastre încoronări ca rege al Ungariei, ci 
dimpotrivă sîntem ținuți a-i арага; si am adaos întotdeauna că dacă Ma- 
jestatea sa ar invada Moldova, (vom socoti — п. n.) că ne atacă pe noi şi 
acest regat al nostru, Ungaria ие 
Textul soliei lui Vladislav confirmă întru totul informația cronicarului 
Wapowski si exclude orice altă interpretare” pentru congresul din 1494; la 
Levocea, Ioan Albert a încercat să rezolve in sensul traditional ai politicii 
polone problema Moldovei, prin reintegrarea strictă a țării în vasalitatea 
față de Polonia. Potrivit intentiilor lui loan Albert, Moldova trebuia readusă 
in situația ре care o consfintise cel dintîi omagiu — din 1387 — si succesivele 
acte de închinare din prima jumătate a veacului аі XV-lea, reactualizate o 
“снра prin fnchinarea de la Colomeea. Izolarea diplomatică era prima etapă 
a unui program pe саге urma să-l desävirseascä acţiunea militară. De la 
negocierile din 1494 de la Levocea la campania din 1497, distanța nu e așadar 
decît cea care separă manifestarea intenției de realizarea ei. 
Eșecul diplomatic înregistrat în 1494 de loan Albert nu Га împiedicat 
să-și pună în realizare planul ?. Intervalul care separă cele două date a în- 


31. Garbacik, op. cit, р. 27. 

- 2 În istoriografia polonă sau manifestat două directi în interpretarea, genezei rázboiului 
moldo-poion din 1497 ; cea dintii, reprezentată de istorici de frunte са А. Lewicki si Fr, Papée, 
adopté punctui de vedere oficial aš regatului polon, astfel cum a fost exprimat chiar în actele 
de cancelarie emise de loan Albert, în timpul si după sfirsitul campaniei ; potrivit acestei teze, 
acțiunea polonă a inceput ca o campanie anti-otomaná, pentru a fi deviată şi transformată intr-o 
luptă împotriva Moldovei, abia după manifestarea neaștepată a ostilitätii moldavenesti, după 
intrarea trüpeior polone în țară ; alţi istorici poloni, printre care, înainte de. război, O. Górka, 
au recunoscut caracterul initial anti-moldovean al acţiunii militare polone; v. discuția la 
Р.Р. Panaitescu, Stefan cel Mare în lumina cronicarilor contemporani din tările vecine, în Studii 
și Ceycelări științifice, Istorie, laşi XI (1960), Z, р. 205 ; recent, cel de al doilea punct de vedere а 
fost susținut de istoricul polon Spieralski ; v. Е, Corfus, Pagini de istorie românească în noi publi- 
сан роюие (in curs de publicare), Punctul de vedere cel mai cuprinzător pentru interpretarea, 
campaniei din 1497 a fost formulat de N. Iorga ; pentru istoricul român, e incontestabil că Тоан 
Albert, în mare parte sub influența concepției lui Callimachus, preceptorul sáu, а avut permanent 
în vedere o largă acțiune anti-otomană si anti-tătară, de recuperare a pozițiilor pierdute de regatul 
polono-Htaan în nordul Mării Negre, in deceniile precedente. Tot atît de adevărat însă e faptul că, 
prima etapă a. acestui program larg era restaurarea, suzeranității polone asupra Moldovei si inte- 
grares ei strictă în dependenţa fatá de regat; М. Lorga, Relations entre Roumains et Polonais 
pendant l'époque de l'hommage et après, în Bulletin de la section sous de l'Académie 
roumaine, LX (1921), 1—2, p. 97. 
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registrat dealtminteri o creștere progresivă a tensiunii, ca urmare a pregăti- 
rior întreprinse de regele polon: aluzia regelui Vladislav la desele avertis- 
mente trimise prin soli si scrisori curții polone, după întrunirea de la Levocea, 
ca și schimbui de soli frecvente între Stefan și regele Ungariei în aceiași 
perioadă i, trădează încordarea sensibilá a situaţiei, pe măsură ce se contura. 
| mai evident hotšrirea lui loan Albert de a-și duce la împlinire proiectul. 
IE La rîndul sáu, Stefan s-a străduit să preintimpine amenințarea polonă. 
| printr-o intensă activitate diplomatică. Efortul diplomatic al lui Stefan s-a 
| desfășurat în mai multe direcții. În primul rînd, domnul Moldovei s-a străduit 
| să evite însuși atacul polon. Schimbul de solii și corespondența întreținută. 
cu Alexandru, mare duce al Lituaniei si frate al lui Ioan Albert, dau la iveală. 
încercarea lui Stefan de a evita primejdia; încă din februarie 1498, folosind. 
prilejul morti lui Cazimir, Stefan s-a adresat marelui duce, sugerindu-i o 
largă coaliție anti-otomană si anti-tátará, la care ar fi urmat să adere si Ioan 
Albert. După ce au oferit marelui duce restabilirea vechilor legături dintre 
țările lor, solii au adăugat propunerea domnului: „De aceea domnul nostru. 
Stefan Voevod se așteaptă si acum de la milostivirea voastră la acecasi 
frätie si la întărirea prieteniei si dragostei dintre domnia sa si milostivirea 
voastră, Milostivirea voastră puteți pricepe si singuri destul de bine, cum din 
toate părțile păgînătatea tătărească si turcească se întărește mereu împotriva. 
creștinătății. Si de aceea ne-a poruncit să ne rugăm de milostivirea voastră, 
ca milostivirea voastră, să rugaţi pe frații milostivirii voastre cari sed în dom- 
niilelor si chiar pe alti prieteni ai milostivirii voastre, pe care milostivirea. 
voastră îi cunoaşteţi ca toti să-și întoarcă fata spre păgtnătate si milosti- 
virea voastră împreună cu ci” 2, 
Pacea ruso-lituană, încheiată în februarie 1494, a transformat primejdia. 
virtuală а unui atac polon într-o perspectivă probabilă; în aceste condiții, 
Ștefan își intensifică inițiativele în direcția ducelui Alexandru, încercînd cel 
| putin să diminueze primejdia prin desolidarizarea Lituaniei de Polonia. i 
"pn Răspunsul marelui duce, din 10 septembrie 1494, la cea mai recentă infia- 
tivă a lui Stefan, iasă să se întrevadă limpede țelul urmărit de domnul Í 
Moldovei; Alexandru se arăta dispus să încheie tratatul sugerat de Stefan, i 
după modelul vechilor tratate, „împotriva oricărui dușman al domniei sale și 1 
împotriva tătarilor, nu însă si împotriva fraților domniei sale“ (aluzie evidentă. 
la foan Albert) 3. În același timp, Alexandru conditiona reluarea legăturilor 
tradiționale de prietenie de restabilirea vechilor hotare 4. Pe măsura apropierii 
primejdiei, inițiativele lui Stefan în direcția Lituaniei se îndesesc și își preci- i 
zează scopul, Cum de la Vilna nu mai sosea nici un răspuns si contactul diplo- 
matic, și altminteri destul de precar, părea întrerupt, Stefan trimite în cursul 
anului 1496 două solii la marele duce, ambele cu menirea de a-l determina 
să-și clarifice atitudinea. Cea dintîi trădează nerăbdarea domnului față de 
eschivările marelui duce lituan; solii lituani, așteptați la Suceava pentru per- 


i 1 AD, Xenopol, Istoria Românilor, ed. a 3-a, vol. TV, Bucureşti, 1927, р. 96—97. - 
| * Y Bogdan, Deumentele lui Stefan cel Mare, vol. ЇЇ, p. 393.385. 

| 3 Ibidem, р. 387—388. 
| 


4 Ibidem, р. 389. 


COLOMEEA ŞI CODRUL COSMINULUI 543 


fectarea tratatului, nu isi făcuseră apariția :“ ...domnul nostru voievodul s-a 
învoit cu acei soli ai vostri ca milostivirirea voastră să trimiteti din nou la 
domnul nostru voievodul pe solii voştri, pentru ca învoeala dintre voi să se 
desávirseascá. Dar de atunci si pînă acuma acei soli ai voştri n-au venit 
la domnul nostru voievodul“ 1. Dar si după această solie, ca și înainte, astep- 
tarea se arăta zadarnică. Tăcerea prelungită a marelui duce, în vremea în 
care din Polonia știrile cu privire la intenţiile regelui loan Albert se intetcau, 
nu mai lăsa loc la îndoială. În fata acestui refuz abia deghizat, Stefan încearcă 
un ultim demers, în care solicitarea se îmbina, сп ameninţarea; ultima solie 
trimisă la Alexandru în cursul anului 1496 cuprindea, pe lingă o nouă ofertă 
de încheiere a tratatului între сеје două țări, o amenințare directă de gravi- 
tate deosebită, destinată să silească conducerea statului polono-lituan la o 
reevaluare a situației si a hotäririlor adoptate: „Domnul nostru ne-a mai 
poruncit să-ți spunem tie, prietenului sáu, că a trimes cu o mare solie 1а 
împăratul turcesc pe dumnealui logofătul sáu și pe alți boieri. Dacă milosti- 
virea voastră doriți să faceţi pace și să încheiat} un tratat cu el, domnul 
nostru ne-a poruncit să-i dăm de știre despre aceasta în patrusprezece zile ; 
căci chiar dacă va H slobozit pe acei soli de la sine, el mai poate să-i în- 
toarcă indárát", După ce amintea vastele pregătiri militare în curs de reali- 
zare în Imperiul otoman, Stefan își preciza intenţiile, asezindu-1 pe interlo- 
cutorul său care se sustrăgea dialogului — și, prin mijlocirea sa, pe regele 
polon — în fata unei grave alternative: „Dacă domnul nostru se va împăca 
си milostivirea voastră și va face tratat în scris, atunci aceia (turcii —n. n.) 
au să pornească de bună seamă spre țara domnului nostru. Dacă însă milos- 
tivirea voastră nu veţi încheia tratat de pace si de prietenie cu domnul nostru, 
atunci se aude pe acolo că acei oameni (turcii — n. n.) au să pornească sau 
împotriva, țării craiului, a fratelui milostivirii voastre, sau împotriva milosti- 
virii voastre si а ţării voastre“ 2, 

Cum însă hotărîrea lui loan Albert era irevocabilă si solidaritatea marelui 
duce Alexandru cu fratele sáu, de nezdruncinat, Ни Stefan nu-i mai ráminea 
decît să-și pregătească aliantele. Amenințarea cuprinsă în ultima solie adre- 
sată marelui duce avea să se transforme într-o crîncenă realitate, cu care 


. s-au întîlnit oștile invadatoare pe solul Moldovei. Dacă preliminariile diplo- 


matice ale raporturilor statornicite între Stefan si turci în această perioadă 
ne scapă, rezultatul lor este cert: în timpul confrantării militare cu statul 
Е în 1497, Stefan а știut să-și asigure un substantial concurs otoman 3. 

n acelas timp, domnul și-a extins activitatea diplomatică, făcînd apel ia 


LE Bogdan, op. ci. р. 891—393. 

* Ibidem. р. 398-399. | 

3 Cel dintii care a atras atenția asupra acestui fapt, întemeiat pe textul manuscris al cronicii 
iui Seadeddin, a fost 1. Ursu, Stefan cel Mare gi turcii. București. 1914. р. 189—140 ; ulterior, 
faptul şi-a găsit confirmarea într-un alt izvor otoman. editat de О. Gorka, Nieznany Вушо 
Bajezida 2vódiem dia wyprawy czarnomorskiej i najasdôw Turków za Jana Olbrachta (O biogra- 
fie necunoscută а lui Baiazid II ca izvor pentru expediția la Marea Neagră si pentru invaziile 
turceşti în timpul lui loan Albert), în Kewarialmik Historyczny, LII (1938). 3. р. 375—428; v. și 
Cronici turcesti privind Țările vomâne. Y, Bucureşti, 1968, р. 137—139. . 
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munteni, unguri si tătari. De însemnătate deosebită aveau să зе. dove- 
dească însă, în cursul campaniei din 1497, relațiile statornicite cu Ungaria. 


Cronicarii și istoricii noștri au avut cunoștință despre existența unei ini- 


tiative politice angare în timpul campaniei din 1497 si chiar despre trimi- 


terea unui corp de oaste ungar în Moldova; reiatînd împrejurările în care 
s-a produs intrarea oștirii polone pe teritoriul țării, Grigore Ureche expune 
măsurile adoptate de Stefan, care își convoacă oștirea la Roman: „Се păn'a 
să strînge oastea lui Ștefan Vodă și pînă a veni ajutoriul, că și Laslău craiul 
ungurescu, fratile lui Albertu încă i-au trimis 12.000 de oameni de oaste si 
cu dinsñ pre Birtoc voevodul Ardealului (Bartholomeu Dragffi}, ce ега 
cuscru iui Stefan vodă, si de la Radul Vodă încă i-au venitu ajutoriu oaste 
munteneascá..." 2. DN 

Unul din documentele recent descoperite și publicate de istoricul polon 
J. Garbacik e chemat să aducă o lámurire deplină asupra poziției regatului 
Ungariei în timpul crizei din anul 1497. E vorba de instrucțiunile înininate 
de regele Vladislav solilor trimiși fratelui său Ioan Albert, în momentul în 
care acesta din urmă înainta în Moldova şi-şi dezvăluise intenţiile ostile faţă 
de Stefan. Existenţa acestei $0 era cunoscută încă de mult, din răspunsul 
târziu trimis de Ioan Albert — după eşecul campaniei — menit să ofere ver» 
siunea polonă. oficială asupra, împrejurărilor care au determinat dezläntuirea 
acţiunii militare din 1497 3. Dar textul soliei lui Vladislav, care a declanșat 
replica lui Ioan Albert, rămăsese necunoscut pînă la recenta sa descoperire 
într-o arhivă din Zagreb. | | 

Din Buda, unde coborise în grabă, venind de la Praga, Vladislav se adre- 
sează fratelui său, deîndată ce scopul campaniei a devenit evident. După 
ce se referă la încercările anterioare ale lui loan Albert de a masca timp cit 
mai îndelungat scopul real al acțiunii întreprinse în Moldova, regele Ungariei 
adaogă : „Acum însă înțelegem că lucrurile stau cu totul altminteri, că Majes- 
tatea sa a intrat cu întreaga sa armată în Moldova pe care a invadat-o si o 
devastează prin foc și sabie, în scopul de a-l izgoni. pe voievodul nostru si 
de a supune țara stápinirii sale, fapt care fără îndoială ne-a provocat nu pu- 


ină grijă. Căci o vătămare atât de gravă nici nu ne-am gîndit si nici n-am crezut 
Y S 


1 „Ad Turcos, Ungaros, Tartaros et Multanos legatós mittit ut opem ferrent suppliciter. 


orat, quantum unicuique earum; gentium periculi immineret ex vicinitate praepotentis Polonie 
regis si cum Valachia et Misia inferiore potiri contingeret, amplissimis verbis ostentare, ne se in 
summa deserant necessitate, orare, Turcis ac Ungaris subiectionem suam, Tartaris ac Multanis 
stipendia et munera polliceri..." ; B. Wapowski, op. cti., р. 26—27. | Ç 


2 Grigore Ureche, Letopiseţul Țării Moldovei, ed, Р.Р. Panaitescu, Bucureşti, 1959, | 
p. 110—111; pentru raporturile ungaro-moldovene în această perioadă, pentru prezenţa în Mol- 


dova a corpului de oaste condus de Dragify, v. V. Pirvan, Relaţiile lui Stefan cel Mare cu 
Ungaria, Bucureşti, 1905, p. 111—116. l Ñ 
3 Textul instructilor iui loan Albert, fnminate soliei de răspuns trimisă lui Vladislav, a fost 


editat prima oară de istoricul polon À, Lewicki, Król Jan Olbracht o klesce buhowiüskiey 


ғ. 1497 (Regele loan Albert despre infringerea din Bucovina în anul 1497), în Kwartainik 
Ніѕіокуссну, VII (1893), р. 1—15 ; apoi a fost reeditat de același, in: Codex epistolaris saeculi 
decimi quinti, t. ПЛ. Cracovia, 1894, р. 443—447 (Monumenta Medii Aevi historica res gestas 
Poloniae illustrantia, t. XIV); în єй, textul а fost reeditat după ms. ae la Zagreb, de 
L Garbacik, op. cii, р. 30-85. à 
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că ni se va întîmpla din partea Majestății Voastre, mai ales că — după 
-cum am mai spus--ne-a îndemnat neîntrerupt atît prin scrisori cît si prin 
solii să nu avem пісі o îndoială în această privință. După aceste referiri 
Ja istoricul controversei ungaro-polone cu privire la Moldova, incepind de la 
congresul de la Levocea, regele Vladislav îl invoca pe loan Albert să pună 
deîndată capăt acțiunii întreprinse împotriva lui Stefan: „Căci dacă Maies- 
tatea sa va vol cu orice pret să persevereze în această hotárire si nu va voi 
să-i pună capăt, poate fi sigur... că va decurge din aceasta cea mai mare rușine 
pentru noi amindoi si chiar pentru regatele noastre, si nu numai ruşine, ci 
si veşnică defáimare si, în cele din urmă, chiar si primejdie. Căci mai intii 
(se va isca — n, n.) între noi și Majestatea sa ură și discordie, iar între ace- 
ste trei regate ilustre, anume Ungaria, Boemia si Polonia, un război primej- 
dios și un incendiu care nu va putea îi stins nici ușor şi nici repede, Căci noi, 
după cum am spus mai sus, nu putem părăsi țara aceca și pe voievodul acela 
ci sîntem siliți, pentru onoarea noastră si pe temeiul jurámíntulul prestat, să-l 
ajutăm si să-l apárám, si astfel vom Я siliți să recurgem іа arme împotriva 
Majestății sale, ceea ce — martor ne e Dumnezeu si conștiința noastră — nici 
nu o vom face cu plăcere si nici măcar nu о gindim cu plăcere”. j 

În continuare regele Vladislav expune motivele care îl împiedică să asiste 
pasiv la desfășurarea războiului : jurámintul prestat, teama de a nu fi bănuit 
de coniventá cu regele polon de către supușii săi si, insfirsit — argument deose- 
bit de interesant—, certitudinea că, chiar de ar reuși să-l izgoneascá ре 
„Ştefan și să ocupe Moldova, polonii nu ar putea menține in stápinire tara. 
^. Textul soliei regale îl avertizează pe loan Albert si împotriva proiec- 
tului de a-l instaura în domnia Moldovei pe Sigismund — се] mai mic dintre 
fraţii Jagielioni, rămas fără apanaj — întrucît tara „niciodată nu va accepta 
această soluție“. | | | 

Solia se încheie cu oferta de mediatie în conflictul care-l opunea pe Ioan Al- 
bert lui Stefan, si apoi și între poloni și turci, dar numai în eventualitatea cá 
regele polon va pune capăt atacului împotriva Moldovei 1. 

În timpul înaintării sale în Moldova, loan Albert s-a aflat deci în fața unui 
adevărat ultimatum ungar, саге a modificat hotäritor datele situației mäi- 
tare; campania din 1497 a prilejuit așadar un nou moment de manifestare 
acută а rivalitájii tradiționale polono-ungare pentru Moldova. Grigore Ureche 
înțelesese bine — mai bine chiar decît unii dintre istoricii contemporani — 
sensul exact al intervenției ungare: „că nici ungurii nu era bucuroşi ca să 
cază domniia Moldovei pre mina lésilor, măcară că Laslău crai ungurescu 
(ce să chiamă lesaste Vladislav) era frate lui Olbrichtu craiului lesescu..." 2, 

în Moldova, Ioan Albert s-a aflat, așadar, nu numai în fata unei imdirjite 
rezistențe moldovenești, ci și a unei coaliții de forțe care depășea puterea 
militară angajată de el în acțiune, În situația creată de prelungirea asediu- 
lui Sucevei, a cărei rezistență a imobilizat armata polonă și a spulberat orice 
șansă de succes pentru expeditie, primejdia intrării în campanie a corpului 
expediționar ungar trimis în Moldova de regele Vladislav și a unui război 


1 J. СаграстЬ. op. cil, р. 25--30 (у. textul integral reprodus în anexă). 
4 Grigore Ureche. Letopisețul tării Moldovei, ed. cit. p. 110. 
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ungaro-polon a agravat mult perspectivele întreprinderii, și altminteri teme- 
rare a regelui loan Albert. Inainte de a dispărea în împrejurările create de 
ofensiva otomană în Europa centrală în veacul al XVI-lea, rivalitatea dintre 
Polonia şi Ungaria pentru Moldova a cunoscut, la sfirsitul veacului al XV-lea, 
unul din momentele sale cele mai acute. ee 
Evoluţia operaţiilor militare nu intră în preocupările studiului de față; 
ѕе știe că retragerea precipitată a trupelor polone din fata Sucevei a fost 
transformată în Codrul Cosminului de Stefan într-unul din cele mai grave 
dezastre militare suferite de poloni în evul mediu 1. Ceea ce interesează aici 
éste situația internațională creată Moldovei de eșecul campaniei polone. Si 
în privința aceasta, materialul documentat recent editat în. Polonia îngăduie 
o perspectivă. mai clară. э 
^ Situaţia internațională a Moldovei după Codrul Cosminului. Negocierile 
ungaro-polone au situat problema Moldovei în cadrul larg al conilictului celor 
două puteri cu Imperiul otoman. Regele Vladislav s-a străduit, si în cele din 
urmă a reușit, să-l determine pe loan Albert să încadreze discuția cu privire 
За Moldova în ansamblul tratativelor dintre Ungaria si Polonia pentru inche- 
garea unei largi coaliții anti-otomane, FUR | 
Problema răspunderilor pentru evenimentele din 1497, acută încă in pri- 
mele luni după marea înfrîngere suferită de poloni, a fost lăsată în umbră de 
necesitatea de a găsi o soluţie chestiunii moldovenești si rivalitàtii ungaro- 
polone, reactivate de încercarea polonă de restabilire a suzeranității și de 
instaurare a dominaţiei asupra Moldovei, Regele Vladislav stia că reglementa- 
rea acestei probleme era condiția prealabilă pentru înțelegerea si eventuala 
cooperare ungaro-poloná împotriva turcilor. Solia trimisă în iunie 1498 de 
Vladislav fratelui său era menită să spulbere orice urmă de îndoială în această 
privinţă : „Şi deoarece în (miinite) acestui voievod (Ştefan) se айа toată te- . 
melia si toată puterea păcii si a Hnistei între aceste ilustre regate (Ungaria 
si Polonia), de aceea să spună domnii soli cit de des majestatea sa (regele 
Vladislav) a rugat pe acea majestate (regele Ioan Albert) să nu-l tulbure 
pe acel voievod, ci să-l lase în pace, deoarece majestatea aceasta (Vladislav) 
nu Й poate părăsi pe acela fără a-și pierde credința și a-și încălca făgăduiala 
atît a sa cit Я a regatelor sale“ ?, Atitudinea lui Stefan — îi atrăgea în con- 
tinuare atenția regele Vladislav fratelui sáu — era esenţială pentru evoluţia 
raporturilor internaționale în Europa răsăriteană. Eventuala înclinare a dom- 
nului spre turci putea fi catastrofală pentru ambele regate; de aceea trebuia 
evitat orice l-ar fi putut determina pe Stefan la un asemenea pas: „... меги 
pentru care din nou și în chip insistent să-l roage (solii) pe majestatea sa, са, 
pentru numele lui Dumnezeu, luînd seama la această primejdie atît de mare 
care ar putea duce chiar la năruirea casei și a familiei ambilor regi, să bine- 
voiască să-l lase în pace pe vojevod si pe urmașii săi si stăpînirea sa si 
să și-l împace şi să-i dea asigurări efective, pentru ca pe viitor să nu 
mai aibă а se teme si a se îndoi, căci altminteri s-a isprávit cu acela 


+ Pentru acțiunea militară si pentru problema participării lui Stefan 1а lupta finală, v. 
Gh. Duzinchevici A participat Stefan cel Mare la lupta din Codrul Cosminului ?, in 
Omagiu lui Ioan Lupas, Bucuresti, 1943, p. 228—245. : 

3 J.Garbacik, op. cik, p. 41 : 
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si cu majestatea sa $i cu toate aceste regate. Nu numai cá va spori puterea 
turcului dacă amintitul voievod i s-ar asocia, dar acelaşi jucra va fi silit 
să-l facă și munteanul” 1. Stefan însuși cunoastea greutatea acestui argument ; 
în negocierile sale cu mediatorii unguri, în prima jumátate a anului 1498, el 
a insistat pentru încheierea păcii, în condiţiile formulate de cl, amenintind 
în caz contrar cu o înțelegere cu Poarta. Regele Ungariei se grăbea să trimită 
о nouă solie pe lingă Ioan Albert (iulie 1498), pentru a-i aduce la cunoștință 
evoluţia negocierilor cu Stefan: „De asemeni, mai spune susnumitul Andrei 
(Labothy, solul ungur trimis la Ștefan) că voievodul Însuși, dacă nu ar 
putea obține pacea. din partea noastră, intenționează să treacă cu totul de 
partea turcilor... 2. Са și în timpul negocierilor cu Alexandru, ducele Li- 
tuanici, in 1496, Stefan a înțeles să utilizeze ca argument diplomatic eventua- 
litatea cooperării sale cu turcii. Теја] real al domnului era însă să reglemen- 
teze raporturile cu Polonia, in condițiile propuse de el: renunțarea din partea. 
Poloniei la orice pretenţie asupra Moldovei si cooperarea lor, alături de Un- 
garia, într-o acțiune antiotomană, care i-ar fi îngăduit să recistige teritoriile 
ocupate de turci. Oferta sa în această direcție era neechivocă : „De asemeni — 
urma să transmită solul trimis lui loan Albert — în ce chip se oferă voievodul 
însuși, dacă va avea pace cu noi, să ne mijlocească pacea cu turcii; iar dacă. 
dimpotrivă nu am dori să avem pace cu ei si mai degrabă am voi să înaintăm 
împotriva turcilor,. împreună cu prea înaltul rege al Ungariei, intenționează. 
și voievodul să ne ajute cu 25.000 oameni si să-l determine la aceeasi hotárire 
şi pe voievodul Ţării Românești, despre с care spune că are oameni mai: m 
decit el însuși“ 8, : 

Schimburile de solii între Vladislav si Stefan pe des o parte. tate: ` Via- 
dislav.$i Ioan Albert pe de alta, s-au succedat în tot cursul anului 1498 
şi în prima jumătate a anului următor *. Dificultăţile au fost progresiv în- 
láturate, pe măsură ce regele polon a renunțat la vechile sale revendicări. 
Infringer ea suferitá in Moldova si imposibilitatea de a relua cu şanse de reu- 
şită încercarea de restaurare a dominaţiei polone, amenințările lui Stefan 
de înţelegere cu turcii — а căror gravitate polonii au avut prilejul să o cons- 
tate în timpul propriei юг campanii din 1497 și a acţiunii de represalii între- 
prinse de Ștefan în Polonia, precedată de o expediţie turcească. similară 5 — 
insistențele regelui Vladislav al Ungariei, au sfirșit prin a-l determina ре 
loan Albert să încheie pacea, în condițiile stabilite de Stefan. Caracteristicá 
pentru rolul hotärîtor al domnului în elaborarea textului definitiv al trata- 
tului este însemnarea finală pe ultimul proiect de reglenientare a raporturi- 
lor ungaro-polone — recent descoperii — subscris de regele Vladislav însuşi 
și care precede cu două luni încheierea păcii moldo-polone; textul, ale cărui 
principale clauze se referă la raporturile dintre cei doi beligeranti, cuprind 


1 j.Garbacik, op. ci, p. 42. 
2 Ibidem, p. 45, 
3 Tbidem. I 


ae У. їп lucrarea citata toate. documentele noi cu privire la я urmate în anis 
—1499, = 


$1. Ursu, Ștefan ed Mare, p 247—248. 
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următoarea prevedere: „isti articuli ita intelligantur esse concluse (corect: 
conclusi) in quantum ea que ad Voyvodam pertinent, ipse Voyvoda Mol. 
daviensis acceptabit. Wiadislaus rex manu propria subscripsit" („Aceste 
articole se consideră a fi încheiate, im măsura in care cele care îl privesc pe 
voievod, însuși voievodul Moldovei le va accepta). Regele Vladislav intelesese 
așadar cá vremea în care Moldovei îi puteau fi impuse din afară clauze potriv- 
nice intereselor ei trecuse de mult. | 

În iulie 1499, Stefan a semnat tratatul de pace cu Polonia, care a asezat pe 
temelii поі raporturile dintre cele două țări 2. Textul semnat de Stefan este 
în acelaş timp un tratat de pace si un tratat de alianţă. 

Punînd capăt stării de război în conditiile de fapt statornicite înainte de 
declanșarea operațiunilor militare, tratatul de pace consfințea înfrîngerea Po- 
loniei si necesitatea în care s-a aflat regele Ioan Albert de a renunța la telurile 
urmărite prin campania din 1497. | 

Prima clauză prevedea încetarea oricărei acțiuni de ostilitate atit din partea 
Moldovei faţă de Polonia si Lituania, cît si din partea acestora față de Moldova. 
Urmează îndatorirea reciprocă asumată de cele două părți de a-și acorda 
permanent ajutor „cu sfatul si cu fapta“ împotriva tuturor vrăjmașilor, de 
a nu găzdui refugiaţi politici şi de a nu produce nici o vătămare intereselor lor. 

„Tratatul de alianţă, care constituie unul din elementele esențiale ale ac- 
tului semnat în 1499, avea o direcție precisă, explicit indicată în text. Textul 
precizează, îndatoririle părților în eventualitatea unei acțiuni antiotomane 
comune a Ungariei, Poloniei si Moldovei. Acum, cînd raporturile cu Ungaria 
si Polonia erau statornicite în conformitate cu interesele țării, Stefan Își în- 
drepta privirea în direcția în care avea o revendicare de satisfăcut : recuperarea, 
cetăților ocupate de turci. Domnul își asuma angajamentul de a participa 
„са toată puterea noastră si cu toată Тага noastră a Moldovei” alături de cei 
doi regi, în cadrul unei ofensive generale împotriva Imperiului otoman, care 

‚ însă. avea. să se desfășoare pe teritoriul acestuia, si urmind un itinerariu fixat 
de domnul însuşi sau cu asentimentul lui, Dubla preocupare а lui Stefan, de 
a evita transformarea din nou a ţării în teatru de război sau o acțiune ostilă 
Moldovei, deghizată ca si în 1497 sub învelișul unei campanii anti-otomane, 
е evidenti 3. Partea finală a tratatului prevede restaurarea libertății comer- 
тшш și modalitățile de reglementare a Пірог de graniță. Raportul de de- 
săvârşită egalitate consfințit de tratatul din 1499 * punea capăt vechiului 
raport de suzeranitate-vasalitate care legase în trecut cele două țări; Codrul 
Cosminului a anulat aşadar inchinarea de la Colomeea. 


à |. Garbacik, ор. cit, р. 69. i 

2 Textul tratatului editat de I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. T£ 
р. 417—441 si in varianta latină în Hurmazahi, vol. 11, 2, p. 491—495 ; textul latin, reeditat după 
cadicelé de la Zagreb, de T. Garbacik, ор, cit, р. 81—89; v. analiza textului la Т, Ursa, 
Stefan cei Mare, р. 257—260. 

'3 Se stie că si în 1497, Stefan făgăduise lui Toan Albert sà i se alăture, dar numai după ce 
trapele polone ar fi ajuns la Dunăre, 

1 М. orga considera, cu dreptate, că tratatul moldo-polon din 1499 punea cele două 
țări în raporturi de „paritate absolută” ; Refattons entre Roumains et Polonais pendant Pépoque 
de С el après, in Bulletin de la section historique de V Académie roumaine, TX. (1924), 
1-2, p. 98. 
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Suzeranitatea polonă fusese așadar înlăturată și înlocuită printr-un tratat 
de alianță; cea ungară, recunoscută nominal, își pierduse de mult conținutul 
efectiv. Regele Vladislav însuși a definit exact sensul raportului care lega la 
această dată Moldova de regatul ungar, într-una din soliile trimise lui loan 
Albert, după infringerea din 1497, cînd îi cerea să renunțe definitiv 1а ideea de 
revanșă : „lar acest iucru majestatea sa (Vladislav) nu îl cere pentru vreun 
folos sau pentru censul pe care voievodul l-ar da majestátii sale, ci pentru 
liniştea și pacea viitoare a celor doi regi; căci dimpotrivă, regele (Vladislav) 
$ acest regat sînt siliți să-i dea în fiecare an un subsidiu voievodului si pe 
deasupra chiar i-au fost date două cetăți prea bune (Ciceiul si Cetatea de 
Baltă) din trupul acestui regat, adică din Transilvania, ca măcar astfel să 
poată fi păstrat lîngă creștinătate și să nu fie deschisă. duşmanilor calea prin 
fara sa spre regatele vecine...“ *. De la regimul vechii уаз ИАН — pe care 
regatul ungar s-a străduit constant să-l restaureze pînă la înfrîngerea lui Ma- 
tei Corvin în 1467 — la raporturile dintre Moldova si Ungaria, asa cum s-au 
statornicit ulterior și cum sînt definite în textul regelui Vladislav, distanța. 
e cea care separă o dominație efectivă de o alianță greu plătită de regatul 
ungar. f | 
Așadar, în Codrul Cosminului a fost înlăturată cea mai de seamă încercare 
a statului polon de а impune Moldovei vechea suzeranitate, după cum la Baia 
fusese îngropată ultima mare încercare a statului ungar de a-și restabili do- 
„minaţia asupra Moldovei. | 
~ Coaliția anti-otomaná, preocuparea constantă a domnului în timpul și după 
încheierea negocierilor cu poloni trebuia să înlăture ultima primejdie care 
amenința independența țării și să-i redea cetăţile pierdute. 

Din întreaga activitate a lui Stefan se desprinde limpede ceea, ce a fost 
formula dominantă a politicii lui externe: neutralizarea expansionismelor 
concurente. 


ANEXĂ 2 
Buda, august (?) 1497. 


Solia mareşatului Curţii ungare câtre regele loan Albert în problema Moldovei. 


Legacio serenissimi domini Wladisiai regis Ungariae рег marsalcum maiestatis sue facta ad 
Serenissimum dominum Johannem Albertum Polonie regem in Moldavia. : 

In primis salutabis nomine nostro maiestatem suam tanquam fratrem nostrum carissimum 
et honorandum et dicas'quod eius valitudinem bonam et felicitatem tanquam nostram propriam 
Cupimus et audire desideramus letamurque de omni suo bono tanquam de nostro proprio. Deinde 
itustrissimum dominum Sigismundum ducem, fratrem nostrum, si ibi faerit, salutabis et pari 
znodo dices, quod eius sanitatem et omne honum semper optamus. 

Postea dicas maiestati sue regie, quod per boc universum triennium et ab eo usque tem- 
pore quo se maiestas sua ad presentem expedicionem bellicam preparare incepit nunquam mos 
сегсіохеѕ fieri potuimus, quidnam eius maiestas moliretur et quid facere intenderet, nam nobis 
€ius mentem nunguam aperte significare curavit, tantummodo intelligebamus fama vulgari 


1 f. Garbacik, op. cit., р. 42. 
# Dată fiind însemnătatea excepțională a зо Не? ungare 1а regele Ioan. Albert, reproducere textui recent descoperit 


at acesteia; J. Garbacik, Materiaty do dziejów dyplomacji polskiej a lat 1488-1570 {Kodeks Zagrsebskij, Wroclaw- 
Warmzawa- Kraków, 1966, p. 23-30... 
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et rumore püblico, quod contra Thurcos et Thartaros apparatum hunc faceret. Sed quando 
rem aggrederetur nunquam prius intelleximus, nisi cum diebus hiis superioribus. in regno 
nostro Bohemie Prage agebamus per litteras primum, deinde per oratores suos contra Turcos 
se profecturam significavit, quod nos plurimum commendavimus et ad Deum optimum preces 
et suspicia effuüdimus votaque nonnulla emisimus pro victoria et prosperitate sue maiestatis 
indoluimusque non mediocriter, quod propter treugas quas cum Æburcis habemus sue maiestati 


assistere et auxilio adesse non possumus, š - | 
Et licet tunc suspicabamur, quod sua maiestas sub pretextu et nomine Thurcorum Мо а- 


CESSE SES 


d 
E 7 
UE viam peteret, sed quoniam maiestas sua et per literas et eciam oratores snos nos assecurabat, 
D quod nichil tale de sua maiestate suspicaremur plus sue maiestati quam opinioni nostre credi- 
i dimus, quo factum extitit, quod suspicioni nostre locuni non dedimus; sperantes quod eius males- 
tas nos fraterna caritate prosequeretur et nos regnaque et subditos nostros non turbaret. 


| Verum.nunc longe aliter intelligimus nanque < corect namque, quod sua maiestas reg- 
[i num Moldavie cum universo suo exercitu intravit et invasit illudque ferro et igne vastat hoc 
| consilio, ut Voievodam nostrum inde expellat et regnum, occupet dicionique sue subiiciat, quod 
certe non mediocrem nobis curam cogitandi peperit, Tanta enim iniuria ab eius maiestate effici 
i non sperassemus et neque credidissemus, precipue quia ut premissum tam per litteras quam 
M d per oratores suos nobis semper significavit, quod nichil tale de eius maiestate suspicari de- 
m n beremus. п: i Ў i р 
Quare maiestati sue dícas, quod bene meminisse potest, qualia verba/qualesque tractatus 
inter nos et eius miaiestatem in primis in conventu nostro Leuczoviensi de Moldauia fuerunt, 
deinde vero per oratores atque postremo per litteras nostras frequentes maiestati sue de ea 
ipsa re significavimus ostendendo semper, quod. nos regnum illud consequenterque voievodam. 
salvo nostro honore et iuramento in primis huic nostro regno Vngarie, subinde vero ipse vois. 
voda et universo ili regno tempore felicis coronacionis nostre in regem Vngarie prestito deserere 
non possemus, sed tenemur defendere, addentes semper, quod sua maiestas Moldaviam invade- 
ret, nos et hoc regnum nostrum Hungarie certaque dominia invaderet el invasisse atque.repu- 
feret. Sua vero Maiestas nichilominus preter omnem nostram expectacionem sub. pretextu 
ct nomine Thurcorum, regnum, illud invasit, vastat et populatur atque Voievodam nostrum ex- 
| pellere et regnum nostrum occupare nititur. Que res qualiter ай mutuam regnorum utriusque 
nostrum bonam pacem ac unitatem fraternam, que inter nos caritatatem quadrat, sua maiestas 
pro sua alta providencia considerare potest. Nam si maiestas sua hoc propositum suum. omnino 
| prosequi voluerit et cessare noluerit, corta sit et rem si alcius cogitare voluerit ita reperiet, 
quod maxime utrique nostrum atque eciam regnis nostris parict scandalum et non solum scan- 
| dalum, sed perpetuam ignominiam et finaliter eciam. periculum. Iu primis namque inter nos et 
TN Maiestatem suam odium et discordiam, inter hec vero tris inclita regna Hungarie videlicet 
Bohemie et Polonie periculosum bellum et incendium nec cito nec facile extingwendum pariet. 
Nos quippe, ut prediximus, regnum et voievodam ilium derelinquere non possumus, sed cogemur 
H pro nostro honore et pro prestito iuramento illi suceurrere enmque defendere et sic contra majes- 
i tatem suam, quod Deum et conscienciam nostram testamur, nedum libenter faciemus, sed nec 
| libenter quidem. cogitamus arma sumere cogemur. Sic que fabula erimus mundo, quod cum 
E simus fratres uterini continue bella gerimus et quod vix winera nostra sanari possunt, statim 
| | recrudescunt et ad arma resurgimus, nondum enim fama proxime preteritorum bellorum nos- 
В trorum mutuorum extincta est et iam ad nova certamina novaque pericula resurgimus, unde 
Ej qualis honor nobis et domui nostre, erit, dum hec in universo orbe predicaburit, "Maiestas 
i sua cogitare potest inter regna autem et dominia nostra. Nam illa principes suos sequi debebunt, 
quanta gwerra et discordia orietur quilibet facile intelligere potest. СБ da i 
1 Tribus autem potissimum racionibus moti facere non possumus, gum regnum et voievodam 
| ilum pro viribus defendamus. $ + 
Í In primis propter iuramentum nostrum prestitum et honorem, ut prefertur. Secundo, quia 
| si defendere negligeremus, subditi nostri putarent, quod secretam cum sua maiestate haberemus 
E] intelligenciam et permitteremus, quod maiestas sua regnum illud occuparet quasi nobis invitis 
| sicque male de nobis suspirarentur, prout iam de facto suspirari ceperunt, Quam autem 
š 


periculosum sit principibus, ubi subditis sint suspecti, maiestas sua cogitare potest, ex tali 
enim suspicione et odio concepto non solum principatum, sed eciam vitam ammittere solent. 

. Tercio, quia esto, ut cum voievodam, nostrum modernum nobis repugnantibus vel пол re- 
i pugnantibus expelleret et regnum illud occuparet, nunquam retinere posset, Turc) namque 
supervenirent et rursus sue maiestatis voievodam et gentes expellerent et terram occuparent 
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atque Thurcis patriam illam per officiales, бі facere consveverunt dividerent et sic tandem effi- 
cerentur propinquiores hostes sue maiestati et paulatim totam eciam Poloniam et vicina regna 
et dominia sue maiestatis subiuparent et nobis ante omnia tria heo regna, videlicet Moldaviam 
ipsam Valachiam et Transsivaniam et finaliter forte eciam Hungariam. 

Ceterum si forte maiestas sua prout publice dicitur Вос consilio occupare nititur, quod în 
ea relinquat pro dominio et principe illustrissimum dominum Sigismundum ducem fratrem. 
utriusque nostrum certe sua maiestas iudicio nostro non magis profunde cogitat, poneret illum. 
iratrem nostrum ad apertum periculum et nobis atque domui nostre faceret perpetuum, luctum, 
si cum ita fieret certe vel ipsimet Valachi interficerent vel virum ad manus Thurcorum 
traderent intellexisse enim potuit maiestas sua qualem in hac. parte et in simili casu fidem 
Valachi servent. Qualis autem bonor, non dicamus, luctus fieret, si tam turpiter fratrem 
nostrum istic interfici aut vinctum adduci ad Thurcorum inanus contingeret, si sic in regno 
Шо. relinqueretur, quia non posset inaiestas sua penes eum tantum semper esse, et alere 
exercitum quantum nunc fertur habere. 

Hiis itaque consideratis rogabis maiestatem suam nomine nostro et pro dio eciam ipso 
rogabis, quod maiestas sua cesset et abstineat a turbacione illius voievode ef regni et alioguin: 
in ipsum vel pocius іп nos vires suas convertat, nam alias premissa mala certe, si non omnia 
majori tamen ex parte absque dubio sequentur. . 

‚. Quod si maiestas sua forte putat se esse lesam ab Шо subdito nostro voievoda parati suinus 
ex x parte. illius iusticiam administrare. Si vero maiestas sua sperat aut pretendit ius aliquod 
habere ad iliud regnum Moldavie et ob hoc nititur occupare modo ab armis cesset, parati eri- 
mus coram quibuscunque principibus christianis partibus non suspectis, quos pari voluntate 
eligemmus iuri stare cum sua maiestate et de utriusque partis iuribus experiri. 

Hiis premissis.sic narratis dicas ulterius, quod Cesar Thurcorum habet hic apud т воз ora» 
torem solemnem, cuius medio agit, ut presentes treuge, quas cum eo habemus -que in quadra» 
gesima proxime ventura expirabunt, saltem, ad tres vel ad quatuor.annos prorogaremtus et 
айай, quod si volumus perpetuam eciam, pacem nobiscum firmabit, immo ut firmarentus piu- 
rimum certe laborabat. Nos vero nullam adhuc iili relacionem fecimus, volutuus enim primum. 

. maiestatem suam bac de re cerciorem reddere. Quare interrogabis maiestatem suam, si wit, 
" ut laboremus apud cesarem, quod eciam maiestas sua pacem. et treugas una nobiscum habeat. 
Nos. quantum poterimus exactam in hac re faciemus diligeneiam, dummodo maiestatis sue 
mentem cito intelligamus. Inter alia autem hec quoque maiestati sue dicere poteris, quod cesar 
medio huius oratoris vehementer laborat, quod Moldaviam ab istis treugis excluderemus, ita 
qaod penes поз in huiusmodi pace seu treugis regni illud neque voivoda staret et computaretur, 
sed nos nullomodo consentire voluimus et similiter laboravit pro Valachia, quam domini Polonie 
Bessarabiam vocant. Sed neque ad illam consensimus finaliter, vero orator iste consensit nomine 
cesaris, quod semper illa duo regna et consequenter voivode eorum penes nos in pace et treugis 
maneant serviantque et nobis et corone buius Hungarie, tantummodo censum consuetum Ce- 
sari solvant sicque in presenciarum sumus euin cesare Thuroorum in hiis terminis. Proinde si 
maiestas sua wit, ut aliquid pro parte sue maiestatis in negocio harum treugarum agamus 
mentem suam citissime significet, qua intellecta faciemus, ut diximus omnem diligenciam pre- 
cipae si maiestas sua arma a Moldavia divertet et in pace illum relinquet. 


OT КОЛОМЕИ ДО КОДРУЛ КОСМИНУЛУЙ 
Позиция Молдовы на мировой арене в коние XV века 


{Резюме) 


Находясь в конце XIV века между венгерским и польско-литовскими королевствами, Мод- 
дова была подвержена давлению со стороны, как олной так и другой соседней лержавы. Ha- 
чиная с этого периода и до конпа ХУ века, в нентре внешней политики молловского княже- 
ства было польско-венгерское соперничество из-за сферы влияния в Молдове. Молдова, пред- 
мет этого соперничества, почти последовательно с 1387 года и до последних десятилетий 
ХУ века выступала за право сюзерена со стороны Полыпи. Этот выбор сюзерена объясня- 
ется тем фактом, что основное направление зкспансни Полыпи не проходило na юго-вос- 
токе Евроны, в результате чего право сюзерена со стороны попяков ие ставило своей целью, 
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как обычно, и господство, B отличие от венгров, которые право сюзерена связывали C после- 

i ; доватеньной программой экспансии в карпато-дунайскую область. 

Е В этой политической атмосфере сложились вассальные отношения между Молдовой x 
HONECKO-IBTOBCKEM королевством H были созданы соответствующие им учреждения. Peo- 
даньпо-вассальные отношения между двумя странами ведут свое начало с 1387 года, когда 

j 2 Нетру Мушат присягнул на верность польскому королю во Львове; оня возобновлялись BCA- 

| кий раз, когда менялись главы государств: польского или молдовского, Юридически это за- 

кренлялось в виде личного выражения знаков уважения соответствующему королю; напӣ- 


| 
f E 

g санный текст, который сопровождал или иногда даже предшествовал акту личного предста“ 
| г вительства, являлся HH чем иным как признанием или обязательством но выполнению вас- 
5 сальных обязанностей. Молдовские господари, когда обстоятельства им не позволяли CPA» 


зу же после восшествия на престол лично заверить польского короля в своем уважении к 
нему, посылали своя заверения B письменяом виде, обязуясь однако и лично исводнить HPEH- 
писания феодального ритуала. 

Ë В этом плане следует рассматривать и систематический отказ Штефана Великого or лич- 
ной присяги на верность польскому королю и попытки последнего заставить господаря HC- 
полнить свой долг, что ставило Молдову в вассальное положение. Твердо решив освободить. 
š страну от строгого вассального режима, который был принят многими его предзнественни- 
E ками, Штефан Великий так же, как и в случае, когда был лан отпор последней попытке вен- 
| терской короны навязать Молдове венгерское господство, отказался от исполнения риту- 
: 

zi 


ana личной присяги на верность польскому королю. Ero смелый отказ, как и столь же ња- 
стойчивое требование короля Казимира вызвать его в Польшу и заставить принять присягу на 
верность, не следует объяснять тщеславием польского короля и нежеланием унизиться мол- 
JIOBCKOLO господаря, как это думали наши историки в прошлом, а решением Штефана coxpa- 
нить для страны свободу действий во внешних снонюниях и стремлением Казимира вновь. 
E навязать Молдове режим сторогой вассальной зависимости, что влекло за собой полное 
š включение Молдовы во внешнюю политику польско-литовского королевства. Jlumm в 1485 
E | ходу, в условиях возросшей угрозы CO стороны Оттоманской империи, которой он не мог 
i противостоять собственными силами, Штефан был вынужден признать на традиционных. 
| ү | условиях польское право сюзерена. | 
i E Яссленование заканчивается анализом событий, которые привели к разрыву вассапьной 
зависимости, закрепленной в 1485 году в Коломес, и к военному конфликту между Польшей 
CBE E и Молдовой в 1497 году, на основе иєдавно обнаруженных документов, опубликованных 
$ польским историком E. Гарбачиком. Польская кампания, завсршизшаяся разгромом под 
i i Кодрул Косминулуй, была кульминациовной точкой попыток польского королевства вновь. 
d | навязать Молдове вассальную зависимость от Польши. | 


DE KOLOMY]A AU CODRUL COSMINULUI. 
La position internationale de ia Moldavie à la fim du XV-e siècle. 


| (Résumé) 


Placée, du point de vue territorial, entre le Royaume de Hongrie et le Royaume polona» 

i lithuanien dès la fin du XIV-e siècle la Moldavie se trouvait exposée à ja double pression exercée 
par ces deux formations politiques voisines. Aussi bien, depuis cette période et jusqu'à la fin 

x ] du XVe siécle, la politique extérieure de l'Etat moldave a eu pour cadre principal la rivalité 
| polono-hongroise en vue d'acquérir la suzerainetó sur ce pays. Objet de cette rivalité, depuis 

| | 1387 jusqu'aux dernières décennies du XV-e siècle, la Moldavie a opté presque constamment: 
| 
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pour la suzeraineté polonaise. L'explication de ce choix préférentiel réside dans le fait que 
l'orientation principale de l'expansion polonaise ne visait pas le sud-est de l'Éurope et que, 
par conséquent, la suzeraineté polonaise ne tendait pas à devenir une domination constante 
effective. ce pendant que celle de la Hongrie tenait d'un programme d'expansion systématique 
dans l'espace carpato-danubien. 
Tel était le cadre politique ou furent établis les rapports de vassalité liant la Moldavie at 
E Royaume polono-lithnanien et consolídées les institutions les exprimant. Résultantée la presta- 
| tion personnelle de l'hommage par Petra Muşat en 1887, à Lwow, le rapport féodal entre ces 
| deux pays se trouvait renouvelé à chaque changement de règne dans l'un ou l'autre des deux pays. 


| 
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L'acte générateur du rapport féodal était juridiquement, l'hommage personnel: le texte écrit 
qui accompagnait — ou, parfois même, précédait — l'hommage personnel, n'en était que len- 
registrement оп l'engagement écrit de respecter les devoirs de vassalité. Lorsque ies circom- 
stances empéchaient les princes de Moldavie de prâter — aussitôt leur avenement au trône 
du pays —L hommage personnel entre les mains du Roi de Pologne, ceux-là envoyaient leur 
hommage par écrit, en s'engageant toutefois de se présenter aussi em personne, pour accomplir 
effectivement le rituel générateur du contrat féodal. 

C'est dans cette ambiance politique quii faut envisager le refus systématique d Etienne 
{е Grand de prêter l'hommage personnel au Roi de Pologne aussi bien que l'insistance de ce der- 
nier à le forcer d'accomplir l'acte suivant lequel la Moldavie se situait dans l'état de vassalité 
vis-à-vis de la Pologne. Mais, résolu à réaliser l'émancipation de son pays du régime de stricte 
vassalité — accepté par la plupart de ses prédécesseurs — Etienne le Grand s'est soustrait à 
ia prestation en personne de l'hommage, tout comme il avait mis fin à la dernière tentative 
de la couronne hongroise d-imposer sa domination à la Moldavie, 

Son refus opiniâtre et persistant, autant que Linsistance tout aussi persévérante, du Roi 
Cazimir de le faire venir en personne ев Pologne pour y prâter Fhommage. n'ont pas d'expli- 
cation, comme Font cru par le passé nos historiens, dans la vanité du Roi de Pologne et ie re- 
fus à s'humilier d'Etienne le Grand, mais plutôt dans la résolution de ce dernier de garder à son 
pays la liberté d'action sur le pian extérieur et dans la volonté de Cazimir de ramener la Molda- 
vie au régime de vassalité stricte qui supposait évidemment l'intégration absolue de ce pays 
dans la politique extérieure du Royaume polono-tithuanien. Се ne sera qu'en 1485, sous la pres- 
sion de la puissante menace ottomane, à iaquelle ii ne pouvait plus tenir tête rien qu'avec ses 
propres forces, qu'Etienne le Grand se verra contraint d'accepter la suzerainete polonaise dans 
ies conditions traditionnelles. : 

Pour finir, l'auteur fait une analyse des événements qui ont provoqué іа rupture des liens 
de vassalité contractés en 1488 à Kolomyja et en fin de compte le conflit armé entre la Pologne 
" et la Moldavie еп 1497. Pour ce faire l'auteur s'appuie sur les documents récemment décou- 
- verts et publiés par l'historien polonais J. Garbacsik. La campagne polonaise terminée par le dé- 
sastre de Codrul Cosminului constitue le moment culminant de l'effort du Royaume de Pologne 
en vue de ramener l'Etat moldave sous sa suzeraineté. 


CUCERIREA TRANSILVANIEI DE MIHAI VITEAZUL . 
"DUPĂ 0 RELAŢIE POLONĂ CONTEMPORANĂ 


` ILIE CORFUS 


Se știe că o dată cu renunţarea lui Sigismund Bathory la tronul Transil- 
vaniei în favoarea Habsburgilor (aprilie 1598) s-au produs schimbări neaștep- 
tate în situaţia politică din Carpaţi. : În primul rînd, Mihai Viteazul, domnul 
Țării Românești, angajat în lupta de eliberare а țărilor române de sub jugul 
otoman, luptă се se desfășura în cadrul mai vast al războiului austro-turc si al 
ligii antiotomane patronate de papă, a recunoscut suzeranitatea împăratului, 
ca nou stăpîn al Transilvaniei (iunie 1598). Succesul diplomaţiei imperiale în 
Transilvania și în Tara Românească submina însă. tendinţele politice polone 
la. Dunăre, tendinţe care se opuneau expansiunii austriace în. țările române 
și se străduiau să creeze din acestea, o federație de state neutre, orientate po- 

: нс spre Polonia, dar pástrind i în același timp relații amicale cu Poarta. Dar 
înainte ca Habsburgii să ia în stápinire Transilvania, Sigismund Bathory 
s-a întors înapoi și şi-a reocupat tronul (august 1598). Faptul a surprins 
pe imperiali, dar nu mai puţin si pe Mihai, mai ales că nestatornicul principe 
cäuta să obțină recunoaşterea, sultanului. Nereușind însă, el a renunțat pentrit 
a doua oară la tron, la indemnul polonilor, de astă dată însă nu în favoarea 
împăratului, ci în acea а vărului său, cardinalul Andrei Bathory, cetățean şi 
senator polon, cu care se aflase pina atunci în relaţii de dușmănie. Cu ocu- 
parea de către Andrei Bathory а tronului transilvan (29 martie 1599), s-a pus 
capăt, dintr-o singură lovitură, succeselor politicii. austriece în Transilvania. 
Aceasta. а intrat sub protecția. Poloniei și a încetat să mai facă parte din 
coaliția habsburgică antiotomană. Dar venirea cardinalufui la cîrma Transi- 
vaniei lovea în primul rînd în Mihai, care, obligat să-i depună (la 26 funie 
1599) un jurământ umilitor de vasalitate, s-a văzut lipsit de ajutorul acestei 
țări în lupta sa cu turcii, Pentru a contracara eforturile cardinalulüi si ale 
lui Ieremia Movilă, domnul Moldovei, de a-l înlătura din domnie și a-lînlocui 
cu. fratele acestuia, Simeon, Mihai а trecut la contraactiune, care avea să-l 
ducă în cele din urmă la unirea pentri o clipă a Țărilor Române. 

Prima fază a constituit-o cucerirea Transilvaniei, prin infringerea cardi- 
naluiui în lupta de la Șelimbăr (18 /28 octombrie 1599). Amănunte despre 
acest eveniment ni s-au transmis de unii dintre participanţii la luptă. Între 
aceștia, primul loc îl ocupă mercenarii poloni, aflaţi în ambele tabere ". 1, Nici 


! Informaţii date de ei зі de alii poloni айай atunci in Transilvania au fost publicate la 
noi de: А. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Țării Românași i, 
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una din relaţiile polone publicate pînă acum nu sintetizează însă atitea. infor- 
matii ca aceea ре care o reproducem în paginile ce urmează. 

Conţinutul și valoarea relației ca izvor istoric. Este vorba de o amplă 
naraţiune în limba polonă asupra împrejurărilor care au dus la cucerirea Tran- 
silvaniei de către Mihai și la moartea cardinalului. Povestirea, ieșită de sub 
pana unui nobil polon ce se afla în acel timp în Transilvania, în anturajul 
cardinalului, poate unul dintre ostenii sau ofițerii poloni aflați împreună cu 
lefegiii în siujba acestuia, a fost trimisă sub formă de scrisoare altui nobil din 
Polonia. Numele lor rămîn necunoscute, scrisoarea pástrindu-se în copie, fără. 
semnătură, dată și adresă, într-un manuscris miscelaneu la Arhivele Statului 
din Тогай (Polonia) 1. Ultimul eveniment descris și anume înmormântarea. 
cardinalului, care a avut loc, după această scrisoare, la 23 noiembrie 1599 ?, 
arată că ea a fost redactată după această dată, în tot cazul în scurtul răstimp 
al “аршин lui Mihai în Transilvania. Autorul ei, martor al întîmplărilor des- 
crise $1, probabil, participant la luptă, este foarte favorabil cardinalului. Са 
urmare, el apără la tot pasul cauza acestuia. In schimb, el expune tendentios 
acţiunea domnului român, pe care-l acuză cá a călcat jurämintul de credință 
față de cardinal sí că a atacat Transilvania numai din dorința de pradă 
si de cucerire. Prin urmare, el nu amintește nimic de adevăratele motive ale 
acțiunii lui Mihai, adică de retragerea cardinalului din liga antiotomană si 
de eforturile lui de a înțătura pe Mihai, fapt ce a determinat, în ultimă in- 
stantš, pe acesta să întoarcă armele împotriva lui. În aceste limite trebuie 
considerată, aşadar, întreaga sa relație. 

În urma confruntării textului acesteia. cu cel al celorlalte rapoarte polone 
publicate la noi, rezultă că naraţiunea de față aduce o serie întreagă de date 
și precizări noi, precum si completări prețioase la cele cunoscute pînă acum. 

Ca noutăți şi precizări menționăm : data plecării cardinalului din Polonia. 
în Transilvania ; cea a convocării dietei la Mediaș de către Sigismund Bathory, 
pe care autorul anonim al scrisorii îl numeste, în mod greșit, frate al cardina- 
Тай; amánuntele alegerii acestuia ca principe al Transilvaniei, în urma renun- 
țării lui Sigismund la tron ; intrarea acestei tări sub suzeranitatea si în orbita 
politică polonă ; acțiunea diplomatică a papei, prin Malaspina, pentru atrage- 
rea noului principe în războiul cu turcii alături de împărat ; intrarea lui Mihai 
în raporturi de vasalitate față de cardinal, în urma jurământului de credință 
prestat acestuia ; atitudinea ostilă a іші Teremia față de Mihai, pentru justifi- 
carea căreia domnul moldovean face caz de planul lui de cucerire a Transilva- 
niei și Moldovei; respingerea acestor învinuiri de către Malaspina; trecerea 
unui grup de mercenari poloni din armata lui Mihai în solda cardinalului ; 
reținerea de către cardinal a solului lui Mihai în timp ce se întorcea cu bani 


V. București, 1932, р. 832— 337, 356-858; P. P. Panaitescu, Documente priviloare 
la istoria ри Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936. р. 91—92: T. Corfus, Mihai Viteazul së 
Polonii, Bucureşti. 1938, р. 248 urm. 

i Pentru microfilmul obtinut aduc şi pe această cale mulțumiri doamnei Kornelia Duciewicz 
(Wroclaw). | . 

2 După Szamoskózy, inmormintarea iui Andrei Báthory a avat loc la 24 noiembrie 1599 
E. Crăciun, Cronicarul Szamoshizy si însemnările lui privitoare la români 1566— 1608, 
Cluj. 1928. p. 128}. 
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de la împărat şi eliberarea lui la intervenția lui Malaspina, acești bani servind 
domnului român pentru angajarea de mercenari în vederea cuceririi Transil- 
vaniel; sosirea, și angajarea. de către cardinal a unui nou grup de lefegii poloni, 
desprinsi de astă dată din armata imperială din Ungaria; trecerea acestora; 
împreună cu o parte din primul grup de mercenari poloni, în slujba lui Mihai; 
data convocárn dietei transiivane la Alba Iulia; solia românească la cardinali 
pentru a-i аНа intenţiile si stadiul pregătirii sale militare; vestile despre intra- 
rea Ни Mihai în Transilvania ; dată dizolvării dietei si сеа a plecării cardinalu- 
lui împotriva lui Mihai; etapele înaintării cardinalului spre Sibiu în intimpi- 
narea domnului român, efectivele părților beligerante şi etapele înainţării 
hui Mibai pînă la locul de luptă ; mediatia nereușită a lui Malaspina pentru a se 
evita lupta; cuvîntul adresat de cardinal armatei sale înainte de luptă şi care 
pare a fi o creaţie a imaginației autorului narațiunii ; efectivul trupelor arde- 
lene care au refuzat să lupte pentru cardinal; numele nobililor secui care au 
însoțit pe cardinal in fuga sa spre Moldova; etapele acestei fugi; data inmor- 
mintárii cardinalului si consideratiile autorului in legătura cu trădarea cardi- 
nalului de către supușii săi. 

Unele din aceste informaţii, cuprinse în prima parte a relaţiei, trebuie pri- 
vite cu тина rezervă, si aceasta din cauza parțialității autorului, datorate - 
veneratiei sale pentru cardinal. Între acestea, se numără, în. primul rînd, pasa- 
jele privind atitudinea, după autor, totdeauna corectă, pașnică şi binevitoare 
a cardinalului față de Mihai, са și acelea în care se afirmă că trimisul papei а 
susținut în mod consecvent acțiunile domnului român împotriva principelui 
transilvan. 


Pe de aitá parte, trebuie relevat că unele detalii, de pildă cele referitoare 
la rolul lui Malaspina etc., necunoscute celorlalte rapoarte polone amintite, 
ne sint cunoscute din alte relații de cronici si rapoarte diplomatice străine pri- 
vind cucerirea Transilvaniei de către Mihai Viteazul 1. 

În ceea ce priveşte întîmplările descrise în partea a doua a relaţiei, са intra- 
rea lui Mihai în Transilvania, răscularea și atragerea de partea sa а secuilor, 
lăsarea stápinilor în prada ţărănimii răsculate, trădarea comandantului ar- 
matei ardelene, lupta, infringerea, fuga si moartea. cardinalului, toate acestea 
sînt oglindite si în celelalte rapoarte polone cunoscute pînă acum 2, precum 
si în alte surse străine. Nu-i mai putin adevărat, însă, că narațiunea analizată 
intregeste cele relatate de aceste rapoarte și surse străine si completează, pe 
cît e cu putinţă, tabloul reprezentînd scena dramaticului sfârșit al cardinalului 
$1 primul act al epopeii marelui domn român. : 

Găsim în această narațiune polonă și unele consideraţii în legătură cu 
ascensiunea puterii jui Mihai. Interesantă, deși fundamental greșită, este în 
această privință сотрагафа pe care o face autorul ei între acțiunea domnului 
român si expansiunea imperiului otoman. Е! afirmă: „începuturile la el 
< Mihai > sînt asemenea acelora, cu care casa otomană și-a lărgit și și-a 


> ү. Crăciun, ор. ci, p. 114 arm. Hurmuzali, Documente, 111-2, р. 328 urm- 
* De pildä, amănunte asupra luptei sint redate mai ampli de un comandant de mercenari 
poloni din armata Jui Mihai în relația sa, publicată de Veress in Documente... V, p. 882-837, 
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întărit imperiul“. În realitate, lupta. de eliberare de sub jugul otoman si de 
stringere sub sceptrul lui Mihai Viteazul a tuturor țărilor române nu poate fi 
nicidecum asemuită cu procedeele de expansiune ale Porții prin cotropire si 
cucerire. Ceea се se întrevede însă din relatarea, autorului este teama ce à 
stirnit-o între poloni fulgerătoarea victorie românească în Transilvania: 
De aici avertismentul său: „vecinii nu. trebuie să-l ја în glumă ... Si cu atît 
mai mult acesta, căruia portile-i sînt deschise pentru orice nelegiuire“. Íntr-a- 
devăr, teama și presimtirea autorului aveau să se adeverească foarte curind, 
atit numai cá ,nelegiuirea" de care vorbește n-avea să fie decît cucerirea, Mol- 
dovei și prima unire a tšrilor române de către Mihai. 

În sfirsit, interesantă este aprecierea autorului asupra Transilvaniei, 
ajunsă sub stăpinirea domnului român : „Țara cea mai frumoasă si cea mai 
bogată în oameni din MERE maghiară din acest timp, zid de nepătruns 
împotriva, páginilor". 

Redám in paginile ce urmeazá textul polon al relaţiei, urmat de traducerea 
iui în románeste. 

Textul polon, foarte greu de descifrat din cauza grafiei sale primitive şi 
ilizibile, n-a fost modernizat, ci redat așa cum s-a păstrat; cu toate arhaismele, 
srorile și sos теце. sale gramaticale. TE 


TEXTUL POLON AL RELAȚIEI 


Nie iesth thaino w.m. memu miloscziwemu panu isz miedzi Zigmunt < em > xziazeczietn 
sziedinigrodzkiza i insza braczia {Пеле family ich moscz panow Bathorow za powodem nikto 
rich obiwatelow siedmiügroskych, ludzy niespokoinich, niciakie rozroznignie urosio bilo; Prze 
ktore, widzac i.m.x. cardinal Bathory nietilko upadek family swoiey, ale thesz y 28006, zni- 
sczenie oiczyzni, па ktore za admiana thamtecznich panstw ludzie rzeczy nowich pragnaczy 
zaciagali, starat sie o thim zawsze iakoby pie ШКО: samego xiazecia Sipmuntha bratha swego 
y familya rathotwai, ale tesz y oiczizne репа niebespiczenstwa, iako nabespiecny: ale w szwich 
swobodach zatrzimat ezego okrom bitnosozy swoiei do sknthku prziwiesc nie mogaez. Aby 
tho rozroznignie miedzy ich moseziami umorzone bilo, umytii z wiadomosczia krola jego m. y 
niktorich обоза stana ich mosez panow senatorow па czasz iàki krotki do siedrmigrocky zie- 
mie odiachai W czim opowiadziawaszy sie jego krolewsky moscy y ich mosciow panow sena- 
torom.niktorim. ktorzy.na then czasz przy boku kroia jego m. bily, iachal s kijkiem tilko 
ossob do sietmigrocky ziemy die 20 January 1599 z Miechowa, gdzie sie zniowszy z xiazeciem 
Zigmuntem, zapommiawszy wszistkich do siebie miccheczy, spoinie . o spoing oicziznie i о iei 
uspokoieniu y family utwirdzenyu namawiał bit. 

"Pod then czasz od xiazecia Sigmunta seim generalny thamthy ziemie.w miesezie :Meggiessu 
pro die 23 febr. 1599 ziozony, па ktory xiaze zaciagal s лора iego mosó xiedza cardinala. Ale 
iego mosé хіас cardinal dosic maiacz na umorzeniu wszistkich wasny y niecheczy domowiech, 
s ktorich sie y niebespieczenstwo па oiczizne zacigalo, spiesil sie iako naipredzy «do^ Polsky. 
Vicit iednak persuasio principis, vicit et amor patriae abi in fata tocius Reip < plicae > mota 
іеі pericula imminentia y wiedziec y one spolnie z bratem xiqzeciem leczicz, Za iakowe па 
then czasz niebespieczienstwa od Turka y od Tatar zinad na the ziemie nastempowaly glosho 
tho iusz wszistkiezi, Ktorich szam Zigmunt xiaze czestimy takowimy trwogami.strapiony 
bedacz, daly znosicz niechzacz, prozbami wielkimy uzii iego m. xielza. cardinata, aby w spolnim 
oiczizny swy przipatku. spolny ciezar w rathowaniu ісу ponoszily, ieden sqm then sposop ra- 
tunku nkazuigcz, na czem i szama ziemia wszistka siedmigrotska bila. aby in principem szobie 
iego m. xiedza cardinale podniesty. $ tak in publicam consilium. wszędzie eligit ab ordinibus 
et in augurah princie Transilvaniae jego m. xziac cardinal a sam xiaze Zigmunt ab omni 
imperio TransHvaniae zarazem sie uwolnit . 
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"Regni gubernatione pro tempore stabilita, jego m. мас cardina dal znacz ad vicinos princi- 
pes de successu et electione вама, jednich in amicitiam zaziagaiqcz, drugich w. dawny: zatrzi- 
miwaiacz. Oznaimit they oiczsy sz. o thim wszisthiem postepku, takze i krolowi jm. panu 
пастет, ú ktorego iako civis et senator patrocinium szukaiacz, samego siebie y swoie provin- 
ciae sub tutelam paternam nie iako sasiath, ale iako gratus beneficy accepti z Corony, poddawat: 
Tosz i do ich mosczy p.p. senatorow oboiga stanu uczinil, pilnie prosac abi i o-niem iako o 
swoim 1 o iego prowincy, ktorg zawsze płotem thei Согоше j insim panstwom chrzescianskim od 
potaznego nisprziaezielim jest, xadzily y pod. skrzidia vita swego wsziely. 

W takowy odmianie chrzesciansky i tarecky czesatze, maiac oko za bliską peziliogtoscia ` 
па the ziemię, woiska swoie po bliza granicz iei miely, Zaczem i jego m. xiacz cardinal, iusz 
ksigze siedmigrotskie, zolnierza swego y ruszenie ziemie czale Jatho in omnem eventum: paratus 
będąc pogothowiu in armis miecz musiai. 

‘Czego ocziecz: s. dowiedziawszi sie, posta swego Germanicum marhionem a Malaspina pierwy 
do ezesarza chrzescianskiego а pothim. do jego m. x. cardinala xzigzecia siedmigrotekiego pos- 
іа} аһ! i same ossoby y ziemię uspokoiowsey communia arma na mieprzyacielia krziza в. obrocili. 
Nie bii przecny woły i roskazaniu oicza s. jego m.x. cardinai paretat summae authoritati oicza, 
s. ktorego sie indicio i the wszistkie sprawy submittowal Przimowati nadzieie, ktorą mu tenze 
Malaspina.o czeszarzu czinit, ze mu zadnego niebespieczenstwa od czesarza sobie y ziemy swoy, 
ale raczy wsla« 677 takich oszdob i ratunku iako š supremo principe czekac miat z ofiarowaniens 
prziwroczenia. Ban y.Waradzinia, a in mutatione status connubium et honores imperiales.. 

` Piekna tho bita xiazecziu od czesarza, piękna i czeszarzowi od xigzecia za tăkowy -ziemie 
arma s czesarzem ne Turka ziaczic chciał. Сло iszbi do ngruntowania przisc mogło, radzil Malas- 
ріпа aby jego m.x. cardinal posta swgo do czeszarza posłał, а lud wsoy, ktory mial w taborze 
gothowy, aby rospuscii. A isz Basti Superioris Ungariae generalis capitaneus :z woiskiem nie- 
malem lezat blisko granicz siedmigrotckich, postal de niego Malaspona abi nicz przeciwko sied- 
migroteky ziemy pod takiem tractatum zachodzeniu nie zaczinal. I tak ubespieczony jego пык. 
cardinal od Malaspiny bedac, woyko swoie rospuscii, posie do czessarza Stephanum Cacassium 
postał. 

-Malo сло przettim postat thes bit przetthim posła swgo Georgium Ravasdy do Michala 
woiewody multanskiego dia jatrzimania z nim zwiklego sząsiecztwa, ktory nie ШКО się spokoi- 
nie przeciw xiazacziu y ziemy iego stawil, ale thesz i przisiege wiary swoiy.y powolnoscy хівгесіа 
taką oddał, iako bit przetthim i xigzecziu Sigmunthowy w sziemi siedmigrotcky zachowacz 
Obiecéal y abi mu xigze wszemy obieczány obronie dosic ex vicisim xziqze obrong muy 
maiatnoszcz; ktorg tesz mial y od xzigzecria Zigmunta. . 

- Postal do Hieremiego wojewoda moliawskiego роза swego, ue Camortanium, daiacz 
mu zatz ze Michala wayde multanskiego in suam protectionem, yako у xiaze Zigmunt prie 
thim czinil, bierze, z4daiac Hieremiego (1) aby nicz przeciw niemu armis nie czinit iestiby Јака 
miedzy niemy i panstwy ich controversia bila, ale raczy puscit tho in decissionenr principis, 
czem iesliby sie Hieremia nie consentowal, xiaze pro foedera nie chéziat Michaelowi ubidz. : 

Zaniechat Hieremia wojewoda moldawsky swoich niecheczy ktore miat do Michala waydy, 
ukazuiacz xzigzecim {1} ze sie bierze za Michaelem clowiekim nieustawicznem w prziiazny v 
w wierze, kiory nie wiedziec iakim prawom y animuszem do czeszarza hrzescianskiego niedawno 
postal, prosqe czessarza abi mu dai ziemie siedmigrock& у mołdawska, а on ie choze suis 
armis ocupowacz y Diez z niemi im fide caesaris, czego sie xiqze y on za taka iego niestatec- 
повсіа ma spodziewacz niechai wwazy. 

Nicz to nie ruselo xzigzecia, bo rozumiał ze tho z nieheczy przeciw Michalowi Hieremia 
piszat, ktemu ze i Malaspina ukazowal bicz the rzecy zmishione ku rozerwaniu zaczethy checzy 
czesarsky ku lego mx: cardinalowy у obrony obieczany od xzigzecia Michałowi. : 

Mia ua then czas Michal waida multansky ludu swego woiennego do piaczynasczie thisi- 
eczy, między ktorimy miat ludu polskiego konnich thisiacz pod sprawą Walewskiego, Oczeszal- 
skiego, Kamienieckiego, Rostopcze, Czarnechkiego, Kulinskiego rotmistrzow. Ale ozi ludzie 
poisczy dia niktorich niewczasow, ktore tham w sziemy multaynsky od Michała жауду y od 
lego ludzy podeimowaly, ze ich na gospody szamna chodzacz z gospod wiwlaczal, Ъшама zbyat 
i kilku towarzysow, miedzy ktorimi Sadurskiego sliachozieza z lubeisky ziemie, dai sciacz 
y drugiego ziwo dal oblupicz, daly cierpiecz nie chezac, gwallem вше z ziemie iego, zbiwszy 
mu piechoty siedm seth ktorzy iem przechodu bronily, widarly y < dol» xzigzeezia |. m. x. 


cardinala przyabaly, poslugi swe oddawaiqcz. Ktorich j.m.x. cardinal nietilko wéziecnie przyat, 


ale iem y zold wiekszy nisz insim zolnierzom dawano postapil i do zamku Жегени у, miasta 
ukrainego od Temesvaru ich odestal. 
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Pod then czasz prawie posianiee Michala waydy jadac nieznacnie od czeszarza, hodziat 
przes ziemie siedruigrotcka sine litteris pasus przebicz. ktorego w Dezu miescie xzi4zeezem jako 
czudzoziemcza do nauky xziazeczy zatrzimano. Xziaze Каха} pitacz схо za ciowiek y слом 
w xzi4zeczy ziemy imo wiadoimosczy xziazeczia czinit. Pokazalo sie to ze iest poslanczem Mi- 
chala waydy z listhy, s pieniedzmy od czeszarza iadacz W then стаз werificalo sie oznay- 
mienie y przestroga Heremiego, ale Malaspina tak tho postanie tich pieniedzy udawal, ze nie na 
zadnego 2 nich szą posiane, ale na woinc turecką, ару za nie ludzie sposobywszy szedł za Dunay 
„У zatrzimasiy the piniadze, zostaniesz niepomalu rzeczypospolithy chrzesciansity winien“. 
Такіеі uwagi bela mowa Malaspiny u Xzigzeczia, ze zarazeni poslancza tego i s pieniedzmy у 
z listhy wolno do granicz multynskich odesłano, ktore Michał, maiacz iusz w rzeczy ludu 
przimowal y xzi&zecziu dawal znac ze s them ludem za Dunai sia, gothowal. 

W richlie pothim przislo thisigcz kony ludu polskiego z Wagier od woiska Czeszarza < chr- 
zescianc- skiego do siedmigrotcky ziemie pod sprawe Branickiego, Uskowskiego. Herbultow- 
skiego, Uluwicza, Miastkewskiego, Pigtkowskiego, Poradowskiego rotmistrzow, ktorzy zarazem 
розу Sianskiego i Gorskiego розу swoye do xzigzeczia offiaruyacz poslugi swoie, Xziaze, 
acz ne then czasz zolnierza obczego nie potrzebował, icdnak izbi iem then ich zawod chęcią 
awoia nagrodził, a pokazał tho obywatelom siedmygrockiem iakiego iest ussanowania п niego 
narod polski, wdzięcnie ich przyat y pieniedzy iem zoldowne obieczal przes posta y dworzanina 
swego Komorowskiego i 2 drugiem pierwszim thisigczem koni polskiego takze ludu zyacz 
sie iem kazał, o czim za ich розНе namawiaiac i takową iem odprawę daiacz, ze wdzięczen thei 
ich châczy ktorą iako civi y senatorowy polskiemu pokazaly. Dano xzigzecziu znacz z ukrainy 
ze nie tilko then tisiacz koni posliedny, ale tesz i 2 diugiego pierwszego tisziacza trzy sta 
koni zoldownich do siebie namowiwszy i skonfederovawszy, gwaltem sie przes graniczu do 
Манал przedarly, szkod niemało po drogach. w zabieraniu koni pocziniwszy. Bio to dosciz 
bolesno xziazeciu, ze nad iego mniemanie ktore o nich siedmigroczanom dawal, nad ich po- 
selstwo y offiarowanie, ktore przesz posly swoie xziazeciu oddawali, tho uczinili; у cheziat se- 


"math siedmigroëzki koniecznie iure gentium garlem te розі ich karacz, ale iego m.x.cardinal 


kazdim sposobem tego broniel contentuiacz iednak s tamthei ziemie zatrziinacz ich kazał 
pod straza, abi szie nie zdał podwalacz takiego w thim narodzie wztepku, ktore pothim w richle 
wolno puszczono dia dalszego bespieczenstwa ziemie szwoiei szicdmigrodzkiei. 

Ziozil pothim xziaze jego m. seim walny w Bielagrodzic pro die 18 octombris, oczekiwaiacz 
posta szwego od czeszarza krzeszczianskiego. | | 

Thidzien przed seimem przyechali poslowie od Michaila waidi multanskiego, oznaimuiacz 
xziazecziu ze iusz za Dunai w ziemię. tureczka idzie, proszacz xziazeczia abi podezasz niebi- 
thnoszczi iego roskazai xziaza lyudzion szwoim ukrainnim zebi szkod iakich w ziemi muityans- 
kisi nie czinili, dokiadaigcez thego, ze y thogo dochodzi iakobi xziaze o iego powolnoszezi y 
przyazni przysięgą utwierdzonei watpil. gdisz naiduia, szie, takowi, kthorzi y tho powiada sz- 
mieia rozsziewacz zebi mocza zamislal w ziemie sziedmigrodzka witargnacz, w czim upewniai- 
acz xziazeczia „gotowem pro obside sina szwego postacz”. 

Ale daleko od thego poselstwa, rozna mis! iego bela. Bo iako mu szie predko posłowie od 
xziazeczia wroczii, ktorich pod gorami sziedmigroczkimi czekał, zarazem wziawszi od nich wiad- 
omoszcz o niegotowoszczi xziazeczei, w ziemię sziedmigroczk4 imo Brassow sposobem nieprzya- 
cielekim wtargni, paliacz. plundruiacz ziemie, koszezioli lupiacz, ludzie byacz, а zwlaszcza 
szlacheczkie, ktorich szila za nieostrornoszezia besz wieszczi w domach ich zastawano. Do 
Seklow tesz posłał, dawaiacz im znacz ze xziaze Sigmunth idzie z niem w thimze woisko abi armis 
recuperowal ziemie sziedmigroczka od iego m.x. cardinata kihore iesli chcza bicz pomoczni а 
stawicz szie do woiska iego, pozwoli im wolnoszez wieczną, taka iaks antiquitus za, krolow 
wesierskich miewali. Szmaczne tho beli rzeczi Sekiom, liudziom iatwie odmiennim, y wneth 
ad arma szie rzucziwszi,. zebrało szie ich dwanaszczie thisziaczi, kthorich przibrawszi miedzi 
soba ludu czo czelnieiszego 6000, postali ich do woiska Michailowego, а druge polowicza doma 
zostala. plundruigcz, pustoszacz, zmuszacz dworl, zamki panow szwich y samich byacz güzie 
iedno ich mogli zastawacz. 

Prawie na then czasz zaczinal szi ie seim w Bilogrodzie, па kthori podlog praw y zwiczalow 
dawmich stani sziedmigroczkie ziechali szie beti. y tainze naiperw miasto Brassow dalo znacz 
xziazecziu o wtargnieniu Michaila waidi w ziemie sziedmigroezka. Ale themm niekthorzi s sena- 
torow, à naibarziei Cornisz Caspar, hetman wielki xziazeczi, wiari dacz nie chozieli. Y chocziasz 
y druga wieszcz za tha od thegosz miasta przichodziia ze Michal nie Ніко wiargnal ale y pali 
у plundruie ziemie, tagze (1) przeczie upewnieli xriazeczia zc tho szą wicszczi dla rozerwania 
seimi zmislone. Asz kiedi у z inszich mieiszcz y miasth takowych wiadomoszczi na seim przi- 
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Noszono, dopiero xziaze seimu zaniechawszi, woiskom 5216 do taboru szeziagacz kazał, powiathi 
у miasta ruszono praesidia, 8 zamkow poblizszich po czeszezi zwiedziono y szam szie xziaze 
20 octobris z Bialogrodu pod miasto Sasebess, gdzie tabor lezal, z dworem szwoiem ruszil, 
Балів szig zolnierstwo wszistkie па thenze dzien stawic- roskazano. Stamtąd 22 octobris, maigcz 
xziazg woiska szwego do 15000. poszedl przecziw Michałowi y polozii зріє z ludem szwoiem die 
24 octobris pod miastem saskiem Czibinem, maigcz s soba Malasopine nuncinaza papieskiego. 

Nadcziagat thesz y Michat waida multyansky z ludem swoiem, kthorego miat z roznich 
narodow 24.000, miedzi kthorimi lyudu polskiego Бею 2.500, Moldawezow 3000, Wegrow 
3000, Sekiow 6.000, Multanow, Serbow, Kaczow około 10.000, s kthorimi Michail waida die 
26 octobris polozit szig dwie mili od thegosz miasta Czibinu. 

Die 27 octobris Malaspina nunciusz papieszki iachal rano do Michla waidi, chezacz ich od 
bitwi odwieszez a sposob iaki do pogodzenia naleszcz, wurozumiawszi od niego prziczini wtarg- 
nienia. 

Xziaze z woiskiem szwim uszikowanim szedł przecziw Michailowi y stanął od niego w mili 
w mieiszczu doszez dobrim y do bitwi sobie sposobnim, oczekiwaiacz zebi Michat nadcziagnat 
y bitwą dal. Alie Malaspina Michata w thamtim mieiszczu gdzie go zastał zadzierzawszi, szam 
зе do xziazaczia wroczil y radzil xziazecziu abi krwie krzeszczyanskiei rozlänia, chocz iesth 
ukrziwdzoni, nie pragnal, gdisz tak Michala sposobnego zastał ze nie iesth od thego abi szie przesz 
dzien iutrzeiszi, stanie wzyawszi, mogło o porownaniu pomowicz, thelko tego trzeba abi xziaze 
2 woiskiem szwim do taboru szwego, skąd bel wicziggnal, odiechal, a Michal thesz przirzeki z 
ieiszeza tego, gdzie go Malaspina odiechal, przesz dzien iutrzeiszi tagze z woiskiem ахча 
Tüeruszacz szie ani nicz nieprzyaczielskiego przesz then czasz nie poczinacz, abi thim spokoiniei 
tractowacz szie o pokoiu mogio. Tak upewnioni od Malaspini xziaze bedacz, zarazem woisko 
"wszistkie do tabora mile nazad iszcz roskazal y Malaspina thesz z nim iechal. 

Die 28 octobris rano, isz then dzien tractowaniu bel naznaczoni, woisku opowiedziano у 
kthobi miał potrzebę zewnoszczi abi іеі w then czasz dostawali. Zaczim szie nie malo Czesz0z 
woiska 5 taboru па wszi wziechala. Po matei chwili dano znacz xziazeczin isz szie Michal zarazem 

*po odiezdzie Malaspini od niego z woiskiem na tho mieiszcze pomknat, skad szie bei w ezom 
Ее Za persuazia Malaspini ruszil, y iusz szie y przednie huifi ukazowali y sam Michal 
жайда ze wszistkim szwoiem woiskiem pod tabor xziazeczi podmika szig. Czo xziaze widzacz, 
ukazał Malaspini ze nieprzyacziel inaczei а nisz on xziazeczia upewniat postaipii. Zaczim 
Malaspina do niego iechai znowu y tam trocha pobiwszi, wroszif szie do xziazeczia powiadaiacx 
ne nadzieie polkoiu nie masz bo Michat bitwę dacz uimislil y na tho iedzie, А tho oznaimiwszi, 
do miasta tegosz Cibinu achat | 

Xziaze roskazai hethmanom szwim weisko do potrzebi szikowacz, kthore skoro u sprawie 
staneto, rzecz krotka do nich pro tempore uczinii: 


nWieczie dobrze, riczerstwo. isz za przeirzeniem bozim i za odmiana oiczizni thei naszei 
iestem od wasz zgodnie wezwani, obrani y przyethi za pana, 1 takem panstwo tho sprawniacz 
stewiel 5216 iakobiszezie w szwoich wolnoszcziach, w szwoich szwobodach, czale, nienaruszanie 
3 potomstweni szwim zostawali, sasziadi wszelakie w powinnoszczi y zgodzie z wami zatrzimi- 
waiacz, zadng zadnei do niezgodi y rozerwania przyazni prziczini niedaiacz. Nieprzyaziel then, 
kthorego therasz xbroinego przed soba widzimi, zadnei prziczini na nasz nie maiaqoz, w ziemie, 
"Diczizreg naszą, gwaltem wtargnawszi, pustoszi, pali obiczaiem poganskiem, iyudzie szlacheczkie, 
braczia wasze, szwowolnim poddanim waszim in praedam daie, drugie przimuszaiacz szobie 
Фо przisziegi okrotnim tyranstwem morduie, піса nie pomniacz na przisziegy szwoie, ktore y 
xziazecziu Zigmuntowi, brathu menu, y rinie pothem ucziniel, ani na tho dobrodzieistwo, 
kthore od wasz wziął zeszozie go z так okrotnego Sinan basze meznimi szilami szwemi wir- 
vrawszi, па panstwo multyanskie wsadzili y utwierdzili. Wspomniczie terasz, znaczne riczerstwo, 
та szwe pracze, niewczaszi y krwie przelania, kthoreszezie pro imperio et gloria eius podei- 
moiwali. Poizrziczie zaszie nan, jako okrom zadnei shusznel prziczini przecziwko wierze y przis- 
ziedzi swoici, nie ku oddaniu dobrodzieistwa od wasz wzietego, ale ku zniszczeniu nasz szamich, 
marodn naszego y wszestkici oiczizni naszei bron swoie podnoszi. Yakiem thedi on iadem szwoiem 
przecziwko wam broni szwei do li... tekowim y wi terrasz themy niezboznemw nieprzzyaczie- 
lowi stawczie szie. Terrasz czasz y placz kazdemu miloscz przecziwko oicziznie pokazacz, а 
One stale wielkiei nawalnoszczi, nebeszpieczenstwu mestwem szwim wirwacz, swowodi i wol- 
Choszczi szwole zatrzimacz, Iyudziom zloszcziwim tho ukazacz, ze зе szam. Pan Dog icgo nie- 


? 28 de litere ilizibile, 
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focis gotowera gario polozicz". 
ОШ e — Waszitkiemu pothim woisku kazał zziązę czitacz prziszięgę Mibailowe, kthora szię samego 
i ziemie multyanską xziezecziu oddawat, abi y miewirnoszcz iego widzieli у obmislawanie xzi- 
I. azecziu o oicziznie uznawali. А. isz jusz Бе} Michel nastäpiet, potikacz szie woisku kazano. 
i Tam na naperwszim stareziu, Cornisz hethman xziazeczi plomani, kthorego Michailo wdziec- 
znie przygqwszi, szatą szwoia udarowal Insze nasze huffi potikaiacz szié, lud Michalow z niemała. 
ich szkodą wepierali, tak isz musziat lud Michalew.po trzikrocz ustempowacz y iusz Michal 
| š a zwicziestwie zwatpiwszi, uchodzicz szie gotował y kozacztwa szwego proszii abi z nim nazad 
a do Multan uchodzili. Miedzi kthorimi, isz jeszcze tisziącz koni pod sprawą Braniczkiego poł- 
В kownika Michalowego w potrzebie nie beto, proszili Michała abi szie do.uchodzenia nie skwa- 
| pial aszbi perwci szezeszezia szwego sprobowali. Zaczira skoczili do naszich y z wielką szkodą. 
naszich «parti, tak isz y tabor xziazeczi sziekacz, byacz, mineli. Belo ieszcze lyudzi xziazeczich 
s huffu czelnego pod choragwiami wisszei 8.000, ktorzi poszilku zadnego sewoim dacz nie chezieli 
у dopiero zwicziestwo przi Michaile szie pokazało.: i 
Kziare tesz iusz s potrzebi samodwunast uchodzil.y udal szie za. rada Mikotaia Мова 
capitana zamiku. Udwarheln, ku sekielskiei ziemi, chczacz tamtedi do Moldawi przebicz. 
| Die. 30 octobris.s tegosz Udwarhelu . ruszył. szię xziaze, maiacz s soba 127 człowieka miedzi 
Н kthorimi sziachta sekielska, ta bila: Miko Miklusz. Miko Ferens, Міко Giordz, Gerebi Janusz 
ze dwiema braczig, Beczi Imbre, Beci Thomash, Беін Janasa z szinem, Paloszi Gaspar, Paloszi 
Mikhusz, Lazar jartati, Romani. Ferens, Sziemionek . moskwiczinek krola Stephana stargezki 
pachole;pokoiowe (kthori iedem sam s tich uszedi), s kthorimi w sprawie idacz ku granici. 
moldawaskiei..Gdi do Cziku miasteczka sekieiskiego przichodzili; gdzie iusz chlepstwo. sekiel- 
skie, zbuntowane przecziwko panom.szwoiem, pogotowiu beilo па gwalth w miasteczku y: po 
wsziach okolicznich. uderzono, dawaiacz znacz ze panowie ich.z xziazecziem 2 ziemie uchodzą. 
Zarasz y tich ostrzygajacz kthorzi na strazi w zarabionich drog w leszie dia bronienia do Moldawi. 
R przechodow, oczekiwali, zebrało szię па on gwalt Seklow. do kilku thiszieczi zbroinich. Xziaze 
| przeczie obronnie uchodzil, а nie mogacz drog zarabionich minacz, skąd- szig lud nowi przec- 


| i | wiara przesz wasz 42152 zemszezi, o mnie tho sobię. obieczuiczie ze rowno z wami pro armis et 
E 


ziwko xziazecziu ukazał y uderzał, Nie mogli lyudzie xziazeczi tak wielkiego sziosu witrzimacz 
y tam wsziszezi od Seklow zbiczi. Xziaze, Коша zbiwazi.: ze dwiema. szlachczicroma sekiels- 
kimi sprawczowami. pieszo w gura przikr& uchodzii, ‚вазе‘ chozacz sobie trochę odpoczacz, 
polozitszie. Ale Seklowie xzigązęczia nie widzacz, puszezili szie lewą w oni go< r> szukaiqcz go. 
Kthorego naszedszi z nimi dwiema szłachcziczema w. obronie zabili, głowę uczieli y do Michala. 
| nieszli. Kthora Michal iusz < wl» Bialogrodzie bedacz, dzien ieden mial ią и szebie w pokoiu 


dia ukazowania iei panom wagierskim. Ро йш ia postat do David Unganoth posta, czesarskiego, 
kthori bel szwiezo od czeszarza do Michała s. pieniademi przyechai, y tam glowe malowano y 
do czesarza poslauc malowano. Stamtad od posła czesarskiego niesziono ią do Malaspini (bo. 
D ten po bitwie 10 dni w Belagrodzie a Michała rmieszkalj. Od. Malaspini niesziono ia z roskazania 
| Michalowego do koszcziola Tesuitow, а po czialo' Seklom kazal iechacz. Kthorzi. skoro. przi- 


D wieziono, szam ie Michal widziecz chezial, y ono ogladawszi, do Jesuitow odesial, abi ie do 
pogrzebu, ochaádozawszi, gotowali. 

Pogrzeb bet die 23 novembris prawie w scim, kthori na ten czasz Michat odprawowat. 
i Czialo nieszcz kazał senatorom szeszcziom sziedmigrodzkim, szam szedł za czialem, szwiecze z&- 
| zapaloną w ręku trzimaiacz, kthore pochowano w koszeziele wielkim w Bielagrodzie podle grobu 
krolewicza Janusza. 

Tako ten pan niewinni nikczemnie zginał, pan cznothliwi i dobri у taki, kthori dla szwei 
wrodzoni cznothi, kthorei bel pelen, nie latwie o lyudzkiei zdradzie y niecznoczie, chocz bel 
1 przedthim z roznich mieiszez przestrzegani, chciał y umiał rozumiecz. Zaczem te nagrodi szwoie 
© szwoich nie predkiei do podeizrzenia sklonnoszczi y nicduffnoszezi wzial, ze za obmislawanie 
ich pokoiu zdradą, za bespieczenstwo y zdrowie oiczizni szmiercz, za czatoszez spolnei R. Pos- 
Е politei zgubę swoia y familyei odniosl À odniosi ia nie od obczich {сто do Boga moze bicz. 
E okrotniciszego), ale od szwich, od szwich poddanich, sług y tich kthorzi dobrodzieistwy iego- 

obowiązani bell, wsziszezi narodu iednego, сло leszcze gorszą s panem niewinnim, wsziszozi za. 
szmierczia lego wielkiemu niebeszpieczenstwi podlegaiaczi. Czego sposob y powod skąd im. 
bel ukazani y stwirdzoni do thak okrotnei zgubi, а mogę rzecz y niewolstwa oiczizni szwei, pos- 
tepek iusz pokazuie y skutek obiaszni nie od priwatnei pewniei osobi, ale stad, staszie Бе miei. 
zgubi spodziewacz, kthorzi nie upadek czci, nie skazę, nie niewolstwo, ale zdrowie, czaloszcz y 
| szwobode kazdego na; wisokiem mieiszczu posadzoni dia thego bedacz. obmislawacz ma y po- 
x i winiet, 
| 
| 
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xinaczei, ach, niestetesz szie tam działo: Litterae publicae samego Michala waidi y pieni- 
Жай mu iakobi ob rem bene gestam postano niechai liudziom otwieraia oczi. I iako datei Mi- 
chal waida za takiem zmocznieniem y dodawaniem na takie parricidia pienigdzi postepowacz 
bedzie, sam Рап Bog wie. Początki w nim takie, iakiemi dom ottomanski imperium swoje ros 
:szerzii i umocznit. Nie lekcze go sasziadom trzeba wazicz, kthori niemalim woiskiem uzbroioni, 
пне na pogani szable swoie y 1а... ® dobiwacz insolens kazdi victor, ani modum tenet. А thim 
“weczei then, kthoremu do wszelakich niezboznoszezi wrota otworzone. Szmiercz tego nieopla- 
kanego pana, zguba, splundrowanie y opanowanie ziemie bogaczei а okwitei w iyudzie y w ich 
potrzebi wszelakie, prziklad, przestroge y ukazanie niebespieczenstwa krwią szwoia czini. Dos- 
zwiadcezilo bowiem iusz ta ziemia iego wiari, gdi imo przisziegy szwoie Sigmuntowii cardinalowi 
xziazetom uczinione w ziemie ich wtargnął, Uznela podrzoezona moznoszez, gdi za pieniadze 
poslane z woiskiem z Foznego narodu, z obranim prziszedl. Wiadoma y męstwa, gđi sprakti- 
kowani sinowie dali зше szami y braczia szwoie a naweth y pana szwego zetrzecz y zabicz. Czu- 
ie nadewszistko iego tiranstwo, gdi ostatek s potrzebi rosproszonich.roznimi sposobi na garlich, 
maietüoszcziach y ich szwobodach psowal, ani do thego czaszu themu zlemu koncza асе. 
Fezi terasz ziemia siedmigrodzka odarta s panow szwoich, kthorzi іа w ozdobach wszelakich 
dota wezale zatrzimawali y z nia К. Pospolitei Krzeszezyanskiei dobrze zastuzeni beli. Zie- 
mia tech czaszow w Coronie wegierskiei naipieknieisza y naibogatsza w dostaki ludzkie. Płot 
mieprzetomioni poganom, wszestka, krwią szwoich skropiona. z iyudzi meznich obrazona, w prze- 
"Gnich familyach oszierocziaia, woła, placze, szuka ratunku y pomoczi, ale gdiesz п obezich nie- 
Pewni, u szwich po La, non ést qui consoletur eam. š 


“TRADUCEREA ROMÂNEASCĂ? 


$ Nu este o taină pentru domnia ta, dosi meu milostiv, cá, din сайла unor cetățeni transil- 
vani, oameni neastimpárati, între Sigismund, principele Transilvaniei, şi alţi: frați ai aceleeasi 
familii a domniilor lor domnilor „Băâthory, s-a născut о oarecare neînțelegere. Din саге, văzînd 
eminenta sa părintele cardinal nu numai căderea familiei sale, ci $i rüina şi distrugerea. patriei, 
Spre care tindeau oamenii doritori de Incruri noi prin schimbarea statelor de acolo, s-a străduit 
meres nu nunial să salveze pe “principele Sigismund, fratele său, şi familia, ci să mențină si 
patria, amenințată de primejdii în' cea mai deplină sigurántà si în libertăţile ei. fapt pe care 
nu-l putea duce la capăt fără prezenta sa acolo, Pentru са această neînțelegere între domniile 
lor să fie aplanată, el a adus la cunoștința măriei sale regelui şi a unor senatori poloni de am- 
bele stâzi că pleacă pentru un oarecare scurt timp în Transilvania. Măria sa regele şi unii 
{domni senatori се se aflau în acest timp pe Иова măria sa regele, fiind de acòrd, el a plecat: 
dn ziua de 20 ianuarie 1599, numâi cu citeva persoane, din Miechów în tara Transilvaniei, unde 
întilninda-se са principele Sigismund și uitind de toate dugmániile dintre ei, s-au angajat în 
comun să întărească patria comuné, linistea acesteia $i a familiei lor. 

в acest timp, a fost convocată de’ principele Sigismund, în orașul Mediaş, Sita ziua de 
‘23 februarie 1889, dieta generală а acelei țări, la саге principele а adus cu sine pe eminenta sa 
părintele cardinal. Dar eminenta sa părintele cardinal, sătul de aplanarea atitor certuri si 
duşmănii interne, care atràgeau şi primejdia asupra patriei, s-a grăbit cit mâi repede spre Po- 
lonia. A fnvins însă convingerea principelui, a învins si iubirea de patrie pentru a sti şi vindeca, 
împreună cu fratele său, principele, pericolele iminente pentru destinul întregii republici. Ce fel 
de primejdii se ridicau în acest timp asupra acestei ţări din partea turcului şi. tătarilor, era 
-cunoscut acum tuturor. Însuși principele Sigismund, mihnit de asemenea spaime frecvente si 
nevoind să le mai sufere, a insistat cu rugéminfi mari pe lingă eminénfa sa părintele cardinal, 
са, in această întîmplare comună patriei lor, să suporte sarciaa comună pentru salvarea ei, 
indicind singur acest mod de slavare, pentru care întreaga țară a Transilvaniei а fost de acord 
«a să şi-i ridice ca principe pe éminenta sa părintele cardinal. Si așa, eminenta sa părintele car- 
dinal a fosi ales pretutindeni in mod public, de către sidri, principe al Transilvaniei, iar princi- 
pele Sigismund s-a, eliberat în. același timp de orice putere fn Transilvania. 


3 Manuscrisal tăiai la margine,’ 
2 Cuvintele imprimate cu litere cursive e sint traduse din latineste. 
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Cîrmuirea țării astfel stabilită potrivit tmprejurarilor, eminenja sa părintele cardinal a in- 


ştiințat pe principii vecini despre venirea și alegerea sa. cu unii legind prietenie, pe alţii menti- 


tindu- în vechea < prietenie>. A dat de veste si sfintului părinte despre toată această. acţiune. 
La fel Я măriei sale regelui, domnul nostru, la care, căutînd protecție ca cetdfean si senatop, 
s-a pus pe sine și provincia sa sub fufela sa păpintească, na ca vecin. ci ca un recunoscátor pentru. 
foloaseie obfinule din partea Coroanei. Га fel a făcut < a dat de stire?> si domniilor ior domnilor 
senatori de ambele stări, rugîndu-i stărnitor să se ingrijească atit de el, ca de unul de al lor, 
cit şi de provincia sa, care este totdeauna pavăza acestei Coroane si a altor state creștine faţă, 
de dușmanul puternic, să-l sfătuiască, și să-i ocroteascá viața sub aripile lor. 


La asemenea schimbare. impăraţii creştin și turc, avindu-si, datorită apr 'opiatei vecinătăţi, " 


ochii afintifi азарга acestei țări, îşi aveau oștile în apropierea, hotarelor ei. Din care cauză, gi 
eminenfa за părintele cardinal acum principe al Transilvaniei. a fost nevoit să-şi țină oastea sub 
arme si tara mobilizată, gata de luptă, toată vara, fiind pregătit pentru orice împrejurare. 

Ата despre aceasta sfinta! părinte. a trimis pe solul său. Germanico marchiz de Malaspina, 
mai intii la împăratul creştin, apoi la eminenta se părintele cardinal. principe al Transilvaniei, 
pentru ca, linistindu-i atit pe ei. cit si tara < să-i convingă > să-și întoarcă. împreună armele 
împotriva dusmaniului sfintei cruci. Eminența sa părintele cardinal n-a fost împatriva voinţei 
şi poruncii sfintului părinte, ci s-a plecat înaintea autorității sale supreme si s-a supus pe el şi 
toate aceste chestiuni judecății sfintului părinte. A prins Я nšdejde pe care i-a insuflat-o 
aceiaşi Malaspina despre împărat, cum cá nici o primejdie < nu-l pindeste>> pe el si tara sa 
din partea împăratului, ci că acesta binevoieste să-i trimită astfel de podoabe si ajutor, ia. 
care se cuvine за se astepte din partea principelui suprem, oferindu-se să-i restituie Baia şi Ora- 
dea, jar, în caz de schimbare a situației, căsătorie si onoruri imperiale. 

Minunat а fost aceasta pentru principe din partea împăratului, minunat și pentru Impärat 
din partea principelui, cá a voit să-și unească pentru asemenea țară armele cu impăratul 
împotriva turcului. Pentru a se putea duce aceasta la bun sfirgit, Malaspina а sfătuit ре ermi- 
nenja sa părintele cardinal să trimită solul sáu la împărat. iar armata sa, pe саге o avea gata. 
în tabără, s-o concedieze. $i fiindcă Basta, căpitanul general al Ungariei Superioare. stătea, 
cu oaste mare aproape de granițele Transilvaniei, Malaspina а trimis іа el ca să nu Inceapä 
nimic împotriva țării Transilvaniei acum cînd intervenise un asemenea, Раны. Si astfel asigurat 
de Malaspina, eminenfa sa părintele cardinal а dat drumul oștirii sale și a trimis la împărat. 
un sol pe Stefan Kakas. 

Putin mai înainte trimisese de asemenea, ре solul sáu, Gheorghe Ravazdi, la Mihai, voie- 
vodul Munteniei, pentru a menține relaţii obișnuite de vecinătate cu el. Acesta, nu numai că 
s-a comportat liniştit față de principe şi de țara. sa, ci à depus principelui şi un jurământ de cre- 
dintä şi de supunere, ca si acela pe care promisese mai Inainte în Tara Transilvaniei 54-1 res- 
pecte şi faţă. de principele Sigismund, si a rugat ca principele să-i asigure, la rîndul său. toată. 
apărarea promisă, a lui şi a averii sale, așa cum a avut-o și din partea principelui Sigismund.. 

A trimis la Ieremia, voievodul Moldovei, pe solui sáu, Toma Csomortanyi, prin care i-a dat 
de ştire că ја sub protecţia sa pe Mihai, voievodul Munteniei, aşa cum o făcuse mai Знание si 
principele Sigismund, cerindu-i lui Teremia să nu întreprindă nimic cu armele împotriva lui, 
în cazul ciad între ei şi între statele lor ar exista vreo controversă. ci mai degrabă să o supună 
Бойун principelui, cu care lucru, chiar dacă Yeremia nu s-a mulțumit, principele n-a voit, 
în virtutea tratatelor, să umilească pe Mihai. i 

Si-a lăsat la o parte Ieremia, voievodul Moldovei, aversiunea се o nutrea pentru Mihai 
voievod, arátindu-i principelui că el consideră pe Mihai са un om nestatornic în prietenie și cre- 
dinţă, care, nu se stie cu ce drepturi si cu ce inimă. a trimis nu de mult la împăratul crestin, 
rugindu-l pe împărat să-i dea, țara Transilvaniei și țara Moldovei, căci el voiește să le ocupe 


cu armele sale $1 să fie cu ele sub protecția împăratului : de aceea Е să bage de seamă 


la ce trebuie să se aștepte de la o astfet de nestatornicie a lui. 

Aceasta nu l-a clintit cu nimic pe principe, căci el înțelegea că Ieremia i-a seris aceasta din. 
dușmănie tatš de Mihai, mai ales că si Malaspine i-a arătat că aceste lucruri sint náscocite, cu. 
scopul de а submina bunăvoința imp&ratuiui față de eminenfa sa părintele cardinal, precum sj 
apărarea promisă de principe lui Mihai. 

Avea la acea vreme Mihai, voievodul muntean. pînă la 15.000 de ostași, între care 1000 de 
călăreţi poloni sub comanda rotmiștritor Walawski Oczeszalski, Kamieniecki, Roztopeze, Czar- 
necki si Kulinski. Dar aceşti oameni poloni, din pricina unor neplàceri pe care le-au suferit 
acolo în tara Munteniei de la Mihai voievod si de la oamenii săi, — că mergind însusi Mihai la. 
gazdele lor, i-a scos afară, i-a bătut cu buzduganul si a dat pe citiva tovarăși, printre care, ре 


El 


ма 
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Sadurski, nobil din ținutul Lubiinuiui, să-i taie, iar pe aitul să Не jupuit de viu — nemaivoind 


"să rabde, s-au smuis cu forta din tara lui, sfárimindu-i 700 de pedestragi care le opreau calea, 


51 au venit la principe. la eminenfa sa părintele cardinal, oferindu-si serviciile. Pe care, emi- 
nenfa sa părintele cardinal, nu numai că i-a primit cu bunăvoință, ci a hotárit să ie dea si 
soldá mai mare decât celorlalți și га trimis ја cetatea si oragui de margine Teremia, de Hng& 
Timișoara. 

Tocmai în acelaşi timp, un trimis de-al lui Mihai voievod, Intorcindu-se în taină de la, fm- 
părat, trecea prin tara Transilvaniei fără pasaport; a fost reţinut la Dej, oras al principelui, 
ca străin, pentru informarea principelui. Principele a poruncit să fie întrebat ce om este şi 
ce a făcut in tara principelui, fără ştirea principelui. S-a constatat că este un triznis al lui Mihai 
voievod care se întorcea cu scrisori și cu bani de la împărat. Atunci sa verificat înştiințarea si 
avertismentul iui Ieremia, dar Malaspina а interpretat trimiterea acestor bani în aga fel, că n-ar 
fi trimişi împotriva nimănuia dintre ei, ci pentru războiul cu turcii, ca, angajind oameni cu ei, 
să meargă peste Dunăre, „și dacă vei opri aceşti bani, vei fi tare vinovat faţă de republica 
creştină”. Cuvintul lui Malaspina a avut аа greutate ia principe, încit chiar atunci solui 
а fost lăsat liber să meargă și cu banii și en serisorile spre hotarele Munteniei, pe care Mihai, 
avînd acum oameni, le-a primit si а dat de ştire principelui că s-a pregătit să treacă cu acești 
oameni peste Dunăre. 


Îndată după aceasta, au sosit din Ungaria, din armata împăratului creştin, in tara Transil- 
vapiei 1000 de cäläretti polonezi sub comanda rotmistrilor Branicki, Uskowski, Herbuitowski, 
Viuwwicz, Miastkowski, Piątkowski si Poradowski, care au trimis îndată pe Slanski si Gorski, 
solii lor, Ja principe, oferindu-si serviciile. Principele. cu toate cà în acea vreme n-avea nevoie 
de soldați străini, totuși ca să răsplătească această profesiune a Юг сп a sa bunăvoință si să 
arate cetățenilor transilvani de ce respect se bucură la el poporul polon, i-a primit cu bună 


"voinţă şi le-a promis prin trimisul şi curteanul sáu, Komorowski, bani de 50148, poruncindu-ie să 


se atăture la cealaltă primă mie de călăreţi poloni. Asa au fost sfătuiţi prin solia for. prin care 
H s-a dat răspuns că este recunoscător pentru această bunävointä а lor, pe care ian ará- 


+ tat-o са unui cetățean și senator polon. S-a dat însă principelui de veste de ia margine cum 


că nu numai această mie de călăreţi inferiori. ci, atrágind de partea lor si 300 de călăreţi merce- 
пахі din cealaltă primă mie și fácind confederație, au trecut cu forța granița în Muntenia, епа 
mari pagube pe drumuri. cu răpirea cailor. A fost aceasta destul de dureros pentru principe, 
că au făcut aceasta trecind peste părerea sa despre ei, pe care o impäräsise trasilvánenilor, 
peste solia si oferta lor, pe care o făcuseră princepeiui prin solii lor ; si senatui Transilvanei a 
voit să pedepsească numaidecit pe acești soli cu capul, după dreptul ginţilor, dar eminenta sa 
părintele cardinal s-a opus prin toate mijioacele la aceasta, multumindau-se totuşi < să-i aducă > 
din acea ţară şi poruncind să fie ţinuţi snb strajă, pentru a nu se lăsa să. se întărească un ase- 
menea început în acest norod ; care apoi au fost lăsaţi în grabă slobozi pentru sigaran ulterioară 
a țării sale transilvane. 

După aceea. măria sa principele а convocat pentru ziua de 18 octomărie dieta generată ls 
Alba lulia, aşteptind in acest timp întoarcerea solului sáu de ia impăratul crestin. 

O săptâmină înainte de deschiderea dietei, au sosit soli de la Mihai, voievodul Muntenei, 
саге a înștiințat pe principe că merge deja peste Dunăre în tara turcească, rugtndu-] pe principe 
să. dea ordin oamenilor sâi de la margine să nu facă în timpul absenței. sale vreo stricäciune 


în tara Munteniei, adáugind că айй cum că principele s-ar indoi de ascultarea si prietenia, sa, 


întărită prim jurámint, căci. se găsesc unii care se zice că îndrăznesc să răspindească zvonuri 
cum că el ar plănui să näväleascä cu puterea in țara Transilvaniei, şi asigurînd în această privință 
pe principe că „sint gata să trimit ca ostatec pe fiul meu” 

Dar departe de < ce spunea ei prin > această solie, ‘altul її era gîndul. Cáci îndată се i 
s-au întors salii de la principe, pe care-i aştepta sub munţii Transilvaniei si de la care a laut 
în aceiaşi timp cunoștință de nepregátirea principelui, a năvălit jn chip dusmános în fara 
Transilvaniei, chiar la Braşov, arzind si prádind fara, jefuind bisericile, bătind oamenii și mai 
ales pe nobili, pe care, pe multi, din imprudența lor, fără veste. i-a găsit la casele lor. А 
trimis şi la secui. dindu-le de ştire că în aceeaşi oaste merge cu el principele Sigismund са să 
recupereze cu armele tara Transilvaniei de la eminente sa părintele cardinal şi cá, dacă doresc 
să-i Не de ajutor și să se alăture oștirii sale, le acordă libertátea veşnică, asa cum au avut-o 
din vechime sub regii maghiari. Plăcute au fost aceste lucruri secuilor, oameni uşor schimbátori, 
care, punind îndată mina pe arme, s-au strins 12.000, care, alegindu-si dintre ei 6000 de oameni 
dintre cei mai buni, i-au trimis la oștirea lui Mihai, iar cealaltă jumătate a rămas acasă, jefuind, 
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pustiind şi forțind curţi si ви de-ale stăpinilor lor, iar pe aceştia omorindu-i oriunde îi 


puteau găsi... . 

Aproape în același timp a început dieta la Alba Yulia, ja care se intruniserà, după drepturile 
$i obiceiurile vechi, stárde Transilvaniei, și acolo mai întii oraşul Brașov а dat de veste prin- 
cipelui despre năvălirea lui Mihai voievod în tara Transilvaniei. Dar unii dintre senatori, si 
mai ales Gaspar Corniș, comandantul suprem al armatei principelui, n-au voit să creadă. Si 
са toate că a sosit a Чопа ştire după aceasta de іа același oras că Mihai nu numai că а pàválit, 
dar că şi arde $i pradă ţara, асеіазі au asigurat pe principe că acestea sint vesti náscocite 
pentru dizolvarea. dietei. 51 numai cînd asemenea ştiri au fost aduse 1а dietă, si din alte locuri 
şi orașe, abia atunci principele, părăsind dieta, a dat ordin trupelor să se concentreze in tabără, 
districtele si orașele au pornit ajutoare, 8 cetăţi mai apropiate au fost inspectate in parte, iar 
principele însuşi a potnit fa 20 octombrie cu curtea sa din Alba Iulia іа orașul Sebeşul găsesc, 
unde era așezată tabăra şi unde în aceeaşi zi a poruncit să se prezinte toți soldaţii. De acolo 
principele, avind o armată de pînă la 15.000 < de oamenil, a pornit la 22 octombrie impo- 
triva lui Mihai si tm ziua de 24 octombrie s-a aşezat cu oamenii săi lingă oraşul săsesc Sibiu, 
avind cu el pe Malaspina, nuntiui papal. 

.inainta și Mihai, voievodul Munteniei, cu oamenii săi în număr de 24.000 din diferite po- 
poare, între care erau: poloni 2500. moldoveni 3000. ungari 3000, secui 8000. munteni, strbi 
şi croați aproape 10.000, cu care Mihai voievod s-a așezat în ziua de 26 octombrie la două mile 
depărtare de același oraș Sibiu. 

lu ziua de 27 octombrie, dimineața, Malaspina, nunțiul papal, a plecat a Mihai voievod, 
voind să-l abată de la luptă, să găsească un mod oarecare de împăcare şi să afle de la el mo- 
tivele năvălirii. 

. Cu armata за dispusă în ordine de bătaie, principele a mers impotriva lui Mihai şi 8-а oprit 
la o milă depărtare de el, într-un ioc destul de bun si favorabil lui pentru luptă, agteptind ca 
Mihai să se „apropie si să dea lupta. Dar Malaspina, oprindu-l pe Mihai în locul în care Fagšsit. 
s-a întors la principe şi 1-а sfătuit pe principe ca, deși el este cel nedreptăţit. să nu dorească vär- 
sarea sîngelui creştin, căci 1-а aflat pe Mihai dispus în aşa fel, încît, luînd în considerare 
situaţia, nu este împotrivă ca a doua zi să se poată discuta despre o înțelegere. cu condiția 
însă ca principele să se retragă cu oastea în tabăra sa, de unde venise. iar Mihai а fágáduit, 
la rindu-i, să nu se miște cu oștirea за à doua zi din local în care l-a lăsat Malaspina şi nici sä 
întreprindă. în acei timp ceva dusmänos, pentru а se putea trata cu atit mai linistit despre 
расе. Principele. fiind ásigurat în felul acesta de Malaspina, а dat îndată ordin întregii sale ar- 
mate să se ducă înapoi cu о milă la tabără, iar Malaspina. a plecat gi el cu dinsul 

fu ziua de 28 octombrie, dimineața, dat fiind că această zi era destinată tratativelor, s-a 
spus vastei cá cine ar avea nevoie de alimente, să şi le procure în acest timp. Ca urmare, nt 
mică parte din armată a plecat din tabără la țară. Düpà puţin timp s-a dat de ştire principelui 
că. îndată după plecarea lui Malaspina de la el. Mihai a înaintat cu oastea pe locul, din care 
se retrăsese ia statul lui Malaspina principele, si că escadroanele lui din faţă s-an si arătat si că 
Mihai însuşi se apropie, cu toată armata за’ de tabăra principelui. Văzind aceasta, prinéipele 
a arătat lui Malaspina că dușmanul a procedat altfel decît l-à asigurat pe principe. Malaspina 
s-a dus așadar din fou Ја el si stind acolo ‘putin. `8-а întors la principe. spunindu-i că: nădejde 


de pace nu este, deoarece Mihai s-a gindit să dea ырш Я spre aceasta merge. Şi, «ашай i 


aceasta, a plecat spre același oraș Sibiu.  . ^ 
Principele a dat ordiri comandanților săi să aseze trupele pentru bătaie ; de îndată се s-au 
orînduit pentru luptă, le-a adresat o scurtă cuvintare, potriuit împrejurări: 
`. „Ştiţi bine, nobili de arme, că din voința lui Dumnezeu şi intru schimbarea acestei țări 
a noastre, am fost chemat, ales si primit în bună înţelegere de voi са domn. Si luînd cirma 


țării, am făcut їр asa fel. incit voi şi urmașii vostri să rámineti neatins și neclintit in libertă. . 


file voastre :mentinind pe toți vecinii în ascultare şi In înţelegere cu voi si nedindu-le nici o 
pricină de neînțelegere si de stricare а prieteniei. Dusmanul acesta, pe- care-l vedem acum inar- 
mat în fața noastră, neavînd nici o pricină împotriva noastră si nàválind cu puterea în fara, in 
patria noastră, pustieste, arde după obiceiul págin, dà pe nobili, frații voştri, în prada supușilor 
vostri scápati din îrtu, iar pe alții. silindu-i să-i presteze jurümint, îi ucide cü o crudă tiranie, 
neamintindu-si nimic de jurämintul sáu pe care l-a făcut si principelui Sigismund, fratele meu, 
și apoi mie, si nici de binefacerea pe care a avut-o de la voi, că zmulgindu-l cu puterile voastre 
viteze din miinile cradului Sinan paga, l-aţi așezat si l-ați întărit în domnia Munteniei, Aduceti-và 
aminte acum, renumiți nobili de arme, de ostenelile pe care le-aţi infruntat, de sîngele pe care 
l-afi.vársat fără rost pentru puievea si gloria lui. Priviţi aşadar la el cum fără nici o cauză justă 
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ridică. arma sa impotriva credinței si jurămintului sáu, și aceasta nu pentru а răspiăti binefacerea 
primită de ia voi, ci pentru a ne distruge pe noi, poporul nostru și intreaga noastră patrie. După 
cum el, minat de răutatea sa, îşi < riqică> arma împotriva voastră... 1 aşa si voi opunefi-và 
acum acestui dușman fără Dumnezeu. Acum este timpul şi locul pentru fiecare să-şi arate: iu- 
birea faţă de patrie si s-o scape prin curajul său de această mereu mare năvală si primejdie, 
să vă păstraţi libertățile şi privilegiile voastre si să, arátati oamenilor răutăcioși că însuşi Domnul 
Dumnezeu răzbună astăzi prin voi necredința, sa, iar eu vă promit cá sint gata să-mi dau viata 
$mpreun& cu voi prin arme si foc". 

_ Principele a dat apoi ordin să se citească Intregii armate jurămtatul Tai Mihail, prin care 
s-a supus principelui pe el si fara Munteniei, pentru ca să cunosscá ані necredinta lui, eft si 
grija de patrie a principelui. Si, fiindcă Mihai a şi sosit, s-a dat ordin ostirii să înceapă lupta, 

Acolo, la prima incăierare, а fost prins Cornis, comandantul armatei principelui, pe care 
Mihail La primit cu bunăvoință şi i-a dăruit baina sa. Intrind in luptă, alte escadroane de-ale 
noastre, ostașii lui Mihai au rezistat atacului cu nu mică pierdere pentru ei, incât oamenii. lui 
Mihai de tiei ori au trebuit să cedeze terenul şi deja Mihai, $ndoindu-se de izbindà, s-a 
gătit să fugă si a rugat pe cazacii săi să fugă cu el înapoi in Muntenia, Între care, fiindcă 
1000 de călăreti de sub comanda lui Branicki, polcovaicul lui Mihai, nu fuseseră încă, in luptä, 
au rugat pe Mihai să nu se grăbească ia fugă ріпа ciad mai intii nu-și vor incerca $i ei norocul, 
Au sărit așadar asupra a lor noștri si i-au respins cu mari pierderi pe ai noştri, tăind si Байла, 
au trecut si de tabära principehii. Au mai fost sub steaguri oameni de-ai principelui. din linia 
de călăreţi din frunte, peste 3000, care n-au voit să dea la ai lor nici un ajutor, și abia. victo- 
ria s-a arätat de partea lui Mihai. 
` Şi principele á fugit încă din luptă, insoțit de H< insi ">, şi să. îndreptat, la sfatul ini 
Nicolae Míkiós, căpitanul cetății Odorhei, către tara secuiascä, уой să treacă pe acolo in Moi. 
dova. În ziua de 30 octombrie principele а pornit din acelaşi Odorhei, avind cu el 127 de oameni, 
între care nobilime secuiascá şi anume Nicolae Mikó, Gheorghe Mikó, Loan Geréb cu doi frafi, 
Emeric Becz, Toma Becz, loan Béldi cu fiul, Gaspar Palosi, Nicolae Palosi, Jartat. Lázár, 

` Francise Romany, Simeon moscovitul, bătrinul valet al regelui Stefan (care numai el sihgur 
dintre acestia a scăpat), cu, care s-a îndreptat in < această >> acţiune spre graniţa Moldovei. 
Cind au ajuns la Ciüc, orăşel secuiesc, țărănimea, secuiascà, răsculată deja impotriva. stépinitor 
ei, era gata pentru acte de violenţă în o dei lovind si satele din împrejurimi si dind de ştire 
că stăpinii lor fug cu principele din farà. Ínstifind repede. $i pe cei ce se айаш de strajà pe 
drumarile din"pádure, barate cà copaci tăiați pentru à opri trecerile în Moldova, au așteptat 
pină ce s-au adunat la acel act de violenţă, pină la citeva mii de secui narmati. Principele, 
care fugea doar în ordine de apărare, n-a putut evita drumurile barate cu busteni, de unde noi 
oameni au apărut impotriva principelui si au lovit. Oamenii principelui n-au putut rezista 
unei aşa de mari lovituri si acolo au fost uciși toti de secui. Principele, omorindu-si. calul, a 
fugit ре jos cu doi nobili secui, tovarăsi de acțiune, pe un munte greu de urcat; unde; voind 
să se odihnească putin, s-a culcat. Secuii însă, nevázind pe principe. au luat-o la stînga ре acei 
munte, căutindu-l. Pe care, găsindul, l-au ucis împreună cu cei doi nobili pe cînd se apărau, 
i-au tăiat capul si Рая adus lui Mihai. Pe care, Mihai, affindu-se acum la Alba lulia, La ţinut 
la ei în cameră o zi pentru a-l arăta domnilor maghiari. Apoi 1-а trimis lui David Ungnad, 
'solui împăratului, care sosise recent ia Mihai cu bani de la împărat, si acolo capul z fost pictat, 
iar pictura a fost trimisă impăratului. De acolo, de la sotul impăratniai, a fost dus la Malas- 
pina (căci acesta a locuit 10 zile după tuptă la Mihai). De la Malaspina а ost dus, din'ordinul 
lui Mihai, la biserica iezuiţilor, iar secuilor le-a poruncit să meargă după trup. Pe care, îndată 
ce a fost adus, Mihai însuși a ţinut să-l vadă si реш La trimis Ta iezuiți ca să-l spele 
$i să-l pregătească pentru fnmormintare. 

Înmormântarea a avut loc în ziua de 23 noiembrie, tocmai în timpul dietei, pe саге Mihai 
о deschisese în acel timp. Mihai a poruncit ca trupul să fie purtat de şase senatori transilvani, 
el însuşi, tinind în mînă o luminare aprinsă, a mers în urma trupului, care a fost îngropat 
în biserica cea mare din Alba lulia lîngă mormîntul prințului regal ioan. 

Așa a dispărut în chip mişelesc acest domn nevinovat, domm virtuos si bun, care, datorită 
virtuţii sale insácute, de care era plin, n-a voit si n-a știut să înţeleagă ușor trădarea si mise. 
lia omenească, cu toate că fusese avertizat mai înainte din diferite locuri, Asadar aceste păreri 
ale sale despre ai săi l-au impiedicat să-i bănniască mai din timp de slăbiciune ві neincredere, 


т 28 de litere ilizibile. 
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că in schimbul grijei sale pentru pacea lor a avut să îndure trădarea, în schimbul siguranței 
91 sănătătii patriei, moarte, în schimbul integritátii republicii comune, ruina за si a familiei 
sale. Şi a îndurat-o nu din partea străinilor, ci — ce poate fi ceva mai groaznic la Dumnezeu ? — 
din partea а lor săi, din partea, supușilor săi, a slugilor si a celor ce-i етап indatorati pentru 
binefacerea sa, toti din acelasi popor, ceea ce-i încă mai rău cînd e vorba de un stäpfn ne- 
vinovat, toţi supuşi prin moartea lui unui mare pericol. Chipul şi pricina de unde i-a arátat 
și i s-a hotárit o astfel de pierzare cruntá, ba pot să zic si robirea patriei sale, procedeul 
ne arată deja și rezultatul ne lámuregte cá nu din partea unei persoane oarecare particulare, 
ci de acolo de unde te puteai aștepta, niai putin la pierzare, de ta aceia care, fiind puși la loc 
înalt, sint datori si trebuie să aibă grijă, nu de căderea, virtuţii, nu de pată, nu de robie, ci 
de sănătatea, de integritatea si de libertatea fiecăruia, 


Dar, vai, acolo s-a întîmplat altfel, Scrisorile publice ale hui Mihai voievod însuși și banii 
trimiși Ini, chipurile, pentru un lucru bine făcut — să deschidă oamenilor ochii Si cura va pro- 
ceda mai departe Mihai voievod cu o asemenea întărire si dare de bai pentru un asemenea 
paricid, numai Domnul Dumnezeu știe. inceputurile la el sint asemenea acelora. cu care casa 
otomană, şi-a lărgit si și-a. întărit imperiul. Vecinii nu trebuie să-l ia în glumă. pe el care, 
inarmat cu o oştire mare, şi-a, scos sabia nu împotriva păgînilor... 1. insolent fiecare (nvingdlor, 
nici n-are măsură, Si cu atit mai mult acesta, căruia portile.i sînt deschise pentru orice nele- 
giuire. Moartea acestui doma neplins, ruina, jaful şi ocuparea acestei tări bogate si înfloritoare 
în oameni şi în toate cele trebuincioase lor, devin, prin sîngele lui, un exemplu, un avertisment 
şi o indicare a primejdiei. Căci această țară a pus deja ia încercare credinţa lui < Mihai >, 
deoarece, contră” jurämintelor sale făcute principilor Sigismund şi cardinalului, а năvălit in 
Yara lor. A dovedit-o şi tăria pe care a ciștigat-o în mod tainic, cáci а venit cu o armată for- 
mată din diferite popoare, cu oameni angajaţi pe bani trimiși. Este cunoscută gi vitejia, deoarece 
fii, infelesl си duşmanii, s-au dat pe sine si pe fraţii lor, ba chiar si ре domnul lor, să fie 
distruși și ucişi. Înainte de toate însă < {ага > simte tirania hi, deoarece celor scăpați din 
luptă H s-au luat, cu mijloace diferite, viaţa, averile şi libertăţile si nici ріпа acum n-a pus capăt 
acestui rău. Хасе acum jara Transilvaniei, lipsită de domnii ei, care о mentinuserá ріпа acum 
intactă în toate podoabele ei si care, împreună cu ea, au binemeritat de la republica creştină. 
Tara cea mai frumoasă și cea mai bogată în oameni din Coroana maghiară din acest timp, zid 
de nepătruns împotriva păginilor, toată stropită cu singele al lor săi, golită de oameni viteji 
$i váduvitk de familiile de frunte, cheamă pinge, caută scăpare gi ajutor. Dar unde? La 
străinii nestatornici , іа ai săi slabi? N-are cine 5-0 consoleze 2. 


ПОЛЬСКАЯ РЕЛЯЦИЯ О ЗАВОЕВАНИИ ТРАНСИЛЬВАНИИ МИХАЕМ ХРАБРЫМ 
(Резюме) 


Речь идет o неизданном нольском сообщении об обстоятельствах завоевания в 1599 ro- 
Ay господарем Валахии Михаем Храбрым Трансильвании и о гибели трансильванского 
князя кардинала Андрея Батори. Сообіпение, написанное рукою польского шляхтича из 
окружения кардинала в форме письма, адресовано другому minsxrwuy в Польше. Их имена 
остались неизвестными, а письмо сохранилось в копии без подписи, даты и адреса в одной 
рукописи в государственном архиве города Торуня (в Польше}. 


Автор реляции, свидетель описанных событий, а может быть и AX участник, находился 

в очень близких отношениях с кардиналом. Именно поэтому OH последовательно зашишает 
его интересы. И, наоборот, он тенденпнозно представляет действия румынского господаря, 
которого обвиняет в нарушении присяги в верности кардиналу и в нанаденни Ha Трансиль- 
ванию в целях грабежа и захвата. Наконец, он совершенно не упоминает истинных причин 
действий Михая, а именно: его реакцию на выход кардинала из антиотхоманской лиги и по- 
пытки кардинала свергнуть Михая, что в конечном итоге побудило последнего повернуть 
оружие против него. С этими оговорками следует иринимать BCE его сообщение. 


? Manuscrisul tăiat In margine. S 
2 Archwum Panstwowe w Toruniu (Arhivele Statului din Тотой), МіѕсеПапеа, Sygn, XIIL, 13, p. 336384. 
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B результате сопоставления текста данного сообщения с другими известными AHANO- 
тичными иностранными документами, отмечаются новые элементы, уточнения и дополне- 
ния, которые оно содержит, 

В работе приводится польский текст и его румынский перевод, Польский текст, KOTO- 
рый трудно поддается дешифровке из-за несовершенной и почти ве поддающейся прочте- 
нию графики, все же не был ynpoHieH, а передан в своем первоначальном виде со всеми ар- 
хаизмами, грамматическими. ошибками и непослеловательностями, 


LA CONQUÉTE DE LA TRANSYLVANIE PAR MICHEL LE BRAVE 
D'APRÈS UNE RELATION POLONAISE CONTEMPORAINE 


(Résumé) 


Ti s'agit d'une narration polonaise inédite concernant les circonstances qui ont conduit en 
1599 à la conquéte de la Transylvanie par Michel le Brave, prince régnant de Valachie et 
а la mort du prince de Transylvanie — le cardinal André Bathory, Cette narration, tracée par 
la plume d'un noble polonais de i'entourage du Cardinal Bathory, s'adresse — sous la forme 
d'une lettre — & un autre noble de Pologne. Le nom de ces deux demeurent inconnus, mais 
la iettre, hormis la signature, la date et ladresse, se trouve copite dans un manuscrit de miscel- 
lanées conservé aux Archives d'Etat de Torun (Pologne). 

L'auteur de cette relation — qui fut témoin des circonstances qu'il raconte et qui, proba- 
blement, participa au combat — s'avére être très favorable au Cardinal. Comme tel, il ne fait 
que défendre ја cause de ce dernier, En échange, décrit-il d'une manière tendancieuse l'action 
du prince roumain qu'il accuse d'avoir transpressé le serment de fidélité prêté au Cardinal et 
d'avoir attaqué la Fransyivanie simplement par envie de pillages et conquête. Par conséquent, 
l'auteur ne relate rien des véritables mobiles qui ont fait agir Michel, c'est-à-dire la sortie du 
"Cardinal de la Ligue antiottomane et les efforts que celui-ci fournit peur écarter Michel du trâne, 
fait qui determina ce dernier à prendre les armes contre lui, C'est donc ainsi qu'il faut envisager 
l’ensemble de cette narration, 

A la suite d'une confrontation du texte de cette relation à celui d'autres relations étran- 
lgéres, connues actuellement, l'auteur de Particle signale les données nouvelles, les précisions et 
ges compléments qu'elle apporte. L'auteur rend aussi la rédaction en polonais du texte, aimi 
krune traduction en roumain, Cette rédaction polonaise, difficilement déchiffrable & cause de 
a graphie primitive et illisible, na pas été moderniste, mais rendue telle qu'elle s'est conservée,s 
avec tous les archaismes, les erreurs et les inconséquences grammaticales, 


PRESA ROMÂNEASCĂ DESPRE RĂZBOIUL DE INDEPENDEN ТА 
| (De la trecerea Dunării si pină la cucerirea Griviței) ` 


CONSTANTIN” №. VELICHI 


. Războiul pentru cucerirea independenței României are în istoria modernă 
a ţării noastre o importanţă, capitală, ceea ce si explică numărul deosebit de 
mare de studii si articole care i-au fost consacrate pină acum. Autorii acestor 
lucrări se referă fie la condițiile interne ale proclamării independenţei *, Не 
la războiul însuşi sub diferitele lui aspecte 2, la desfășurarea operațiunilor mili- 
tare, la acțiuni diplomatice etc. А А г ni 
. În articolul de față vom încerca să prezentăm războiul din 1877 văzut prin 
prisma presei contemporane* și să desprindem problemele care preocupau 
opinia publică românească. din acea vreme. Materialul de care dispunem fiind 
extrem de vast, ne vom limita la răstimpul dintre 18/22.iulie 1877, cînd pri- 
mele regimente româneşti au trecut Dunărea ocupînd Nicopole — și cucerirea, 
Griviței. ză I | mb | 
Cine parcurge presa românească din primele luni ale anului 1877 isi dă 
seama uşor cá, problema războiului, care devenise iminent, se afla în centrul 
preocupărilor, ziarele de toate nuanțele acordindu-i o importanță primordială, 
.". După declararea războiului, luptele duse de ruși în Bulgaria, cucerirea unor 
orase—<ca Sistov, Biela, Tirnovo—operatiunile militare conduse de generalul 
Gurko, care trecuse. Balcanii și, mai ales, cele două mari lupte în care rușii 
fuseseră respinși de către turci la Plevna și-au.găsit ecou în presa românească. 
De multe ori, cea mai mare parte din coloanele ziarelor de la noi erau dominate ` 
de știri cu privire la desfășurarea operațiunilor militare, de telegramele agen- 
{Шог de presă, de comentariile proprii sau de cele ale ziarelor străine. Cele 
mai multe ziáre românești (Românul, Telegraful, România Liberă, Pressa, 
Timpul, Gazeta Transilvaniei s.a.) şi-au trimis corespondenți speciali în Bulga- 
ria. De altfel, si ziarele străine își aveau acolo, încă de la începutul campaniei, 
trimișii lor speciali. Astfel, Lachmann reprezenta, ziarele Bund din Berna, 
Gazeta de Augsburg 51 Gazela Oficială din Chicago, locotenent-colonelul 
С. H. Brakembury era corespondentul militar al ziarului Times, Dik de Loniay 
era corespondentul gàzetelor Moniteur Universel si Le Monde illustré, 


* Abrevieri pentru principalele ziare românești $i străine: С = Golos, M = Monitorule 
P = Presse, R = Românul, RL = România Liberi, Rs == Războiul, T = Timpul, Tel = Tele- 
YV. Macin, Condiţiile interne ale proclamării independenţei Komämiei, Bucureşti, 1958, 
z Vezi principala bibliografie în Istoria României, (IV), Bucureşti, 1964, p. 639—842. 
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О. Pellicier era trimis din partea revistei La Iilustracion. Espanola y Americana, 
Forbes și Mac Gahan erau corespondentii ziarului Daily News, Н. de Lamothe 
corespondentul lui Le Temps, Boyle al lui Standard, Stanley al unor ziare 
engleze ș.a. De asemenea, la luptele de la Griviţa și Plevna au participat o 
serie de atașați militari și ofițeri străini, cum au fost: colonelul Welesley, 
atașat militar englez, maiorul Liegnitz, atașat militar prusian, ofițeri austrieci, 
maghiari, spanioli s.a. Corespondenti de război in Bulgaria aveau si ziarele: 
Die Presse, Neue Freie Presse, Neues Wiener Tageblatt, Politische Correspon- 
dentz, Militar-Wochenblatt din Berlin, Le Nord, Golos, La Republique Française, 
Télégrammes, L'Independance Belge, П Dovere, Pester Lloyd ş.a. Presa româ- 
neascá reproducea sau spicuía frecvent relatările acestor ziariști străini, ceea 
ce o face si mai interesantă. Parcurgind paginile ziarelor românești din acea 
perioadá, ne putem da seama nu numaí de relatárile, aprecierile $i comentariile 
corespondenților nostri, ci in bună parte, și de cele ale presei internationale 
a vremii, 

Operațiunile militare din Bulgaria au făcut ca această țară și, în general, 
cauza poporului bulgar să preocupe și presa românească. După ce ziarele 
noastre au publicat știri despre formarea batalioanelor de voluntari bulgari 
în tabăra de lîngă Ploieşti (7, 5,8 [У 1877), iar comitetul bulgar din Bucureşti 
s-a adresat poporului bulgar chemindu-l să ajute armata rusă care trecuse 
Dunărea, alte ziare românești au relatat plecarea pe front a celor șase legiuni, 
numárind cîte o mie de oameni fiecare, ce urmau să formeze curînd o divizie 
sub comanda generalului Stoletov, „Se vedea oricum că sînt fericiţi a se vedea 
atit de aproape de realizarea visului lor” (RL, 4 (VII 1877). La 9 iulie, Romá- 
nia Liberă anunța că legiunea bulgară formată la Ploiești a primit botezul 
focului într-o luptă între Tirnovo si Gabrovo. : 

În cuprinsul corespondentelor de război ziarele comunică numeroase date 
despre starea de atanci a orașelor bulgare, cu descrieri uneori detaliate, cu 
amănunte pitorești, vorbesc despre manifestările populației turceşti şi bulgá- 
resti, despre atitudinea armatei şi autorităţilor otomane etc... Avem astfel 
numeroase date despre orașele Rusciuk, Nikopol, Tirnovo, Kazanlik, Karlovo, 


„Sopot, Kalofer șa. Interesante sint descrierile cetății Rusciuk, a orașului 


Tirnovo, a Văii Trandafirilor | şa. — 

Ziarul Timpul consideră însă că acestea sînt știri izolate si, răspunzând 
interesului general care exista atunci în România pentru realitățile din Bulga- 
ria, deschide la 19 iulie o serie de articole intitulate „Cîteva cuvinte asupra 
stării economice a Bulgariei“, Ele sînt semnate de cunoscutul economist si 
om politic român P.S. Aurelian. După unele considerații generale asupra, ase- 
zării Bulgariei, cu date geografice, istorice si etnografice, în aceste articole se 
arată, suferințele îndurate de poporul bulgar sub dominaţia otomană si se 
subliniază calitățile poporului bulgar, cunoscute nouă, „deoarece sintem în 
contact zilnic cu dinsii...” în ceea се privește negustorii bulgari, scrie P.S.Au- 


relian: „aceștia pot fi citați ca oameni de о stáruintá particulară si de o ones- 


* Vezi, de pildă, Timpul, din a doua jumtate a lunii iunie si prima fumătate a lunii iulie 
1877. Detalii, în articolul nostru, Румьнски omsuau за България, în „Кооперативно Село" 
di: Sofia, numărul din 15 iulie 1967, 
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titate care nu este comună“. Se dau apoi date asupra agriculturii din Bulgaria, 
asupra creşterii vitelor şi asupra comerțului. Foarte documentat, autorul își 
informează cititorii români cu știri ce încep de pe ia mijlocul secolului al 
XIX-lea. Ceace este mai important de constatat astăzi, este deosebita dragoste 
cu care P.S. Aurelian scrie despre Bulgaria şi despre poporul bulgar. Cităm 
citeva rînduri: ,Tinutá într-o stare de înapoiere, cu toată dorința sa de a 
merge înainte, Bulgaria a rămas oarecum străină de acel impuls ce împinge 
spre progres toate popoarele creștine. Si cu toate acestea, nimeni nu poate 
contesta că poporul bulgar are însușiri preţioase, că arde de dorința de а se 
bucura de nenumăratele cuceriri ale civilizației moderne. Din fericire, se pare 
cá providenta s-a îndurat în fine de această nenorocită națiune, că termenul 
suferințelor sale s-a sfîrşit si că o eră nouă începe pentru dinsa. Nimeni mai 
mult decît noi românii nu se bucură de aceasta, fiindcă si noi am pomenit de 
la părinții nostri ce va să zică a cădea sub jugui turcesc... Ora emancipării 
acestei frumoase țări a sunat si în curînd națiunea bulgară, liberă si stápíná 
pe sine, va dovedi Europei că merită o soartă mai fericită decit aceea pe care 
о îndură cu atîta răbdare de atîtea veacuri” (Т, 19 /VH 1877). 

Si alte ziare publicau corespondențe similare, revenind pe parcurs cu date 
despre luptele voluntarilor bulgari la Sipka, despre politica Serbiei s.a. 

Dar problema. principală care a preocupat întreaga presă românească a 
vremii a fost politica externă a României, cu toate implicaţiile ei. Este vorba 
de participarea noastră la război, în general (trecerea armatei peste Dunăre 
și condițiile în care s-a făcut, încheierea unui acord cu Rusia, luptele dela 
Griviţa si Plevna etc.) și de recunoaşterea independenţei țării. Luptele armatei 
noastre în Bulgaria sînt relatate nu numai după comentariile coresponden- 
tilor români, ci, mai ales, după ale celor străini, publicate în marile ziare 
europene. Acestea din urmă au subliniat nu o dată meritele excepționale ale 
tinerei noastre armate $1 necesitatea de a se recunoaște independența României. 

Era clar pentru oricine că România trecea acum prin momente hotári- 
toare, politica externă a țării trebuind să fic condusă cu o deosebită prudență. 
Era de asemenea firesc ca, în aceste împrejurări, luptele interne dintre guvern 
și opoziție să înceteze, fiind nevoie de o unitate de vederi și de o conducere 
subordonată înaltului scop urmărit de toți — independenţa ţării. În atacurile 
sale împotriva liberalilor ce se aflau la conducere, ziarul conservator Pressa 
afirmase clar, cu cîteva zile înaintea declarării războiului : „Nu noi vom presu- 
pune că patriotismul şi amorul de țară lipseşte guvernului de azi. Avem însă 
cea mai mare neîncredere în înțelepciunea si prevederea sa politică“ (P,7 ЛУ). 
Putin mai tîrziu, la 26 aprilie, prin ziarul lor, Timpul, conservatorii declarau 
cá, din motive patriotice, nu vor face dificultăți guvernului în ceea ce privește 
problemele externe 1, Această promisiune însă nu a fost ținută. Dimpotrivă, 
după cum se va vedea mai jos, în întreaga perioadă de care ne ocupăm, zia- 
rele conservatoare Timpul si Pressa au dus o campanie susținută împotriva 
guvernului și, în special, împotriva iui Ion Brătianu și C.A. Rosetti. La rîndul 
lor, ziarele liberale Românul și Telegraful au răspuns acestor atacuri, polemica 
respectivă stîrnind ecouri si în alte organe de presă. Împrejurările excepționale 


+ Istoria României, IV, p. 602. 
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prin care trecea {ага nu au dus, deci, la încetarea luptelor politice interne, ci, 
dimpotrivă, de multe ori ele au fost chiar folosite pentru lovirea adversarului, 
în ciuda unor apeluri, mai mult sau mai puţin sincere, venite din ambele tabere. 


* 


După cum știm, grosul armatei ruse a trecut Dunărea pe la Zimnicea în 
noaptea de 14 /26 spre 15 /27 iunie 1877, bateriile româneşti (situate pe țărm 
de la Calafat la gura Oltului) ținînd sub foc continuu poziţiile turcești de pe 
malul drept. La 4 /16 iulie, generalul Krudener a intrat în Nicopole, la a cărui 
cucerire a participat si artileria noastră, prin tirul ei precis si intens. La 6 /18 
iulie, generalul rus a cerut generalului Manu să treacă Dunărea, să ocupe orașul 
și să ia în primire și prizonierii. Cum acesta, ca si Carol mai tîrziu, а refuzat 
cererea, deoarece nu exista o convenție care să stabilească colaborarea celor 
două armate, generalul rus a atacat cu forte reduse Plevna, unde, la 8 720 
julie, a fost respins. La a doua cerere insistentă a comandamentului rus, Carol 
a acceptat si, la 16 /28 iulie, primele regimente românești au trecut fluviul*, 

Problema oportunității și a condițiilor trecerii Dunării de către armata 
română a format obiectul unor lungi discuţii contradictorii, reflectate și în presă. 
Polemica s-a întețit de la 16 [28 iulie, cînd, așa cum s-a menţionat mai sus, 
după o repetată solicitare a comandamentului. rusesc, o brigadă de infanterie 
și una de cavalerie din divizia a IV-a a armatei. române au trecut Dunărea 
la Nicopole 2. În. prealabil, la. 15 iulie, artileria noastră bombardase orașul. 
A fost una dintre primele acțiuni ale artileriei rom ânesti; care a fost remarcată 
și de presa ştrăină. Ziarul L' Independance Bee scria cu pue la căderea 
Nicopolului : mr TOME | 


„Sirul. artileriei române, a cărui preciziune sa observat Ла Calafat, а fost E înălțimea 
reputației căpătată de această armă de la inceputul campaniei” P, 17 (VIN, 


De altfel, tot la 17 Julie, Românul publica o corespondenţă. specială а, 
agenţiei Havas, apărută în principalele ziare europene, care rezumă foarte 
bine rolui important pe care îl jucase pînă atunci armata română, А се 
scria corespondentul acestei cunoscute, agenţii. de presă : 


` „Concentrată mai înainte de Geclararea fázboiuiui, armata română a ştiut să păzească linia, 
Dunării pinë la sosirea armatelor imperiale. şi să împiedice prin aceasta ca țara lor să devină, 
teatrul răzhoiului, Împărţită apoi în două corpuri dincolo de Olt, armata română a servit 
de aripă dreaptă armatei ruseşti, neutralizind astfel о forță de 40.000 oameni, pinë їп momentul 
cînd s-a efectuat trecerea la Sistov. 

Pe timpu! acestei operațiuni, focul sustinnt de români pe toată linia а ținut pe turci în 
respect, după cum o: atestă raportul justificativ al iui Abdul-Kerim раза însuși, care alegá 


pentru apărarea sa că nu stia dacă românii vor trece Dunărea mai înainte sau în același timp . 


cú rușii. 

Odată trecerea, Dunării efectuată de trupele imperiale, armata română а trecut Oltul spre 
a ocupa Turau Măgurele precum şi diferitele puncte care despart acest oras de gura Oltului. 
Prin justefea tirului artileriei sale, газова dibatiului și energicului concurs al tiraliorilor săi, 
armata română a contribuit în mod simţitor la împresurarea Nicopolei si а hotărit astfel 
capitularea acestei cetăți unde s-au luat mai bine de şapte mii de prizonieri, 


1 Istoria României, IV, р. 616—618. 
2 Toidem. 
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Acesta a fost pină acum rostul armatei române şi spiritele cele mai prevenite si cele mai 
mai puțin simpatice României vor trebui să recunoască, cu Abdul Kerim paga, că, acest rol este 
departe de a fi fost curat pasiv, Spre a termina vom cita numai ca menţiune marele recunoas- 
teri operate de detașamentele románe mai sus de Nicopole, pe malul sdrept al Dunării. La fie ce 
recunoaştere românii au fost primiţi cu entuziasm de popoarele creștine din Bulgaria, care 
vedeau intr-insii niste fraţi ce igi luaseră misiunea de a-i scăpa de hoardele barbare de bas- 


| рин si de cerchezi, care incendiazà si măcelăresa satele lor". (R, куп). 


Corespondentul ziarului 121 ndépendance Belge mai relata ,un incident foarte 
caracteristic petrecut îndată după luarea Nicopolului : r 


ла mic dag aiva român, comandat de un locotenent, а trecut fluvinl, „pe. jd Íxlaz cu. 
donă bărci. El a tăcut recunoașteri ріпа la um mic orăsel pumit Shireherana... (numire ero- 
nata) Românii din Sh. au făcut o primire entuziastă fratilor lor, le-au adus mincare, tutun 
si vin pe care J-au băut în piața orasului, în onoarea României libere si independente... Marele 
duce Vladimir а conterit locotenentului român care a diri jat această рее о cruce militară”. 
(P, VHH | 


De altfei si colonelul Cantili, care Comida o brigadă din divizia Manu, 
чала într-an ordin de zi că generalin Stolîpin, Comann anyu artileriei 
ruse: 


„În nenumărate rinduri mi-a arătat deplina sa satisfacție asupra modului cum cáláragii, 
infanteria $i mai ales artileria. isi îndeplinesc datoriile lor atit de grele şi pline de pericol”. 


“Generalul rus mai declara că-şi face 


„Ө datorie de а multumi ofiţerilor si bravilor tunari, căci a fost el insusi, martor al 
brav arii lor, & ştiinţei militare a ofițerilor”. iT, 13 Vr). 


De asemenea, putin mai tîrziu, dar referindu-se la aceiași soldaţi români 
de la Nicopol, ziarul La Republique Française scria: 


„Ата asistat la defilarea, а dona regimente româneşti, unui de infanterie din armata activa 
si altul de dorobanţi, trecute în revistă de generalul Manu... Acestea sint regimentele care vor 
forma garnizoana la Nicopole. Buna lor ținută, preciziunea mișcărilor si aerul lor martial face 
cea mai mare onoare ofiţerilor... solde sint plini de incredere intringii .. . Voluntarii slat nu- 
вон, "^ (Tel, ЭР: š | 


E 


După cum s-a arătat mai sus, polemica pe care Timpul, susținut de Pressa 
о ducea cu Românul, începuse mai demult si ea continua şi în. primele zile ale 
lui iulie (7, 2,3 WID, ziarele conservatoare împrumutindu-și unul altuia 
citate din numerele lor anterioare. Astfel, la 5 julie, citind Pressa din 2 iulie, 
Timpul afirma că guvernul trebuie să-si aducă aminte de voturile corpurilor 
legiuitoare, de răspunsurile la mesajul tronului, de moţiunea Camerei 51 mai 
ales a Senatului, în care s-a precizat că guvernul nu va părăsi calea prudentei. 
Deși eram hotáriti să răspundem forţei prin forță, numai pentru a ne apăra 
hotarele, constată Timpul, acum se vede că „trecerea armatei noastre peste - 
Dunăre este o afacere hotărită“. Chiar dacă, după afirmaţiile presei guverna- 
mentale, acest lucru îi cere opinia publică, scrie același ziar, fiind „voința na- 
Бирн“ si chiar dacă „guvernul nu este răspunzător, căci ceea ce s-a făcut, 
de noi toți s-a făcut”, adevărul este altul, răspunderea urmind să cadă, 
numai asupra guvernului (F, 5 VID. | 
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A doua zi, tot Timpul, însuşindu-şi poziţia Presset si citind din numărul 
de 1а 2 julie al acestui ziar, prezenta problema pe un plan mai larg. Тири 
admitea că scopul urmărit de guvern prin trecerea Dunării era recunoașterea. 
si garantarea independenţei țării de către marele puteri, Oficiosul conservator 
adaugă însă : 

„Ri bine, nu ezităm а declara că politica, plină de aventuri ce urmăreşte guvernul actual 
este destinată mai mult à compromite decit a asigura realizarea acestei idei, Puterile, în urma. 
marilor greșeli și oarbei conduite a Sublimei Porţi au primit cu destulă bunăvoință proclamarea. 
independenţei statului român şi avem toate probabilitățile că în viitorul congres cle nu se vor 
împotrivi de 1а a o recunoaşte“ (T, G/VIX). 


Guvernul , scrie Timpul, stia că marele puteri „nu pot decit să dezaprobe 
acțiunea. noastră militară“. După părerea, ziarului, el trebuia cel putin să se 
asigure printr-un tratat cu Rusia de concursul acesteia, În zadar ar crede 
guvernul — atrage atenția același ziar — că dacă vom lua parte 1а război, 
vom participa si la congresul de pace. 


„Ca să fie aga, trebuie să, fim recunoscuţi independenţi înainte de congres“ (T, ВГУ. 


Problema este reluată la 9 iulie, cînd Timpul constată cá în privinţa tre- 
cerii Dunării domnește cea mai mare nedumerire, afirmindu-se „cînd că e 
iminentă, cînd că guvernul e mai prudent“. Este clar, conchide ziarul, că și 
în guvern sînt divergențe de opinii, La fel ar fi stat, după Timpul, lucrurile 
şi în legătură cu tratatele ce le aveam cu Rusia şi cu Serbia, care „cînd se 
afirmă, cînd se tăgăduesc“, ziarul fiind de mult convins cá de fapt ele nu există. 

Pressa, la rîndul său, atacă problema în plin: polemizind cu Românul, 
în numărul său din 14 iulie, ea se justifică și îl acuză de răstălmăcire. În pri- 
mult rînd ziarul conservator se apără arátind cá ei nu а cerut — cum susținea 
Românul — să luăm parte la război numai sub conducerea armatei rusești, 


„Noi încă de la 15 iunie ne-am pronunţat pentru politică defensivă gi cé numai &tunci in- 
telegem armata română să, ia ofensiva, cînd cabinetul nostru ar avea încheiat un tratat de 
alianță cu Rusia. Această Hnie de conduită а țării a fost trasată de corpurile legiuitoare. Guvernul 
ar duce o politică inteleaptà dacă ar încheia o convenție de alianță cu Rusia, Pentru aceasta Însă 
trebuie să se sondeze opinia publică a färii, să se încerce apoi şi pulsul diplomatic al marilor 
puteri“. 


Numai în asemenea condiții Pressa era de părere că trupele noastre puteau 
trece Dunărea. „Ne temem însă — continuă ziarul — că guvernul trimite 
armate peste Dunăre, fără a avea acest tratat“, Pe acest temei se aduc guver- 
nului acuzații că duce o politică aventuroasă (P, 14 /VIT). 


La 18 iulie, reproducînd aprecierile elgioase ale ziarului L'Indebendanee 


Belge din 17 iulie, organul conservator continuă să susțină necesitatea semnării 
de către România a unui tratat de colaborare cu Rusia, „chiar dacă sîntem 
о țară mică“, În legătură cu aceasta se citează ca exemplu colaborarea Pie. 
montului cu Franţa și Anglia în timpul războiului Crimeii, A doua zi polemica 
se extinde, reluîndu-se, printre altele, iarăși în discuţie atitudinea miniștrilor 
conservatori (P, 18—21, 24 /VIT). | 


| 
i 
| 
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| 
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. Та cîteva zile după ce primele regimente românești trecuseră Dunărea, 
Timpul reproduce un articol din ziarul vienez Fremdenblatt, în care, printre 
altele, se spune : 


„... momentul nu ar fi inoportun spre a face guvernul român atent că trecerea Dunării si 
participarea României ja un război chiar victorios. nu-i pot garanta, cu ocazia păcii, izbinzile 
reale Ta care par a visa politicienii din Bucuresti”, | 


Apoi, însușindu-și opinia Constituţionaiului, ziarul afirmă că guvernul si, 
mai precis, Brătianu si Rosetti, nu au știut să folosească о ocazie cu care greu 
s-ar mai putea întîlni. De fapt, scrie ziarul, ar fi trebuit ca în convenţia înche- 
iată cu Rusia la 4 aprilie să se fi prevăzut deslusit care va fi rolul pe care 11 va 
juca armata română în operațiunile de peste Dunăre. Acum însă, continuă 
Timpul, e prea tîrziu, şi zadarnic „puternicii zilei“ tot fégäduiesc un tratat de ` 
alianță pe care știu că nu-l pot obține. Timpul dă însă și soluția necesară 
reparării acestei lacune „atit de regretabilă și chiar de culpabilÁ". Ziarul era 
de părere că trebuia să se pună la dispoziția cartierului general rus un corp 
de 15.000 soldati care să colaboreze cu armata rusă pe tot timpul campaniei. 
În acest timp, domnitorul cu restul armatei 


„.- 51 poate chiar cu vreun contingent din cea imperiali să rămînă în țară ві să apere linia, 
Dunärii— baza de operaţii comună. Această poziție a României ar fi semănat cu accea ре care 
а avut-o Piemontul in rázboiul amintit“ (T. 22/VIT). 


É 


Cinci zile mai tîrziu, Timpul declara ironic că, de fapt, de la declararea 
războiului si intrarea trupelor rusești în farà, s-ar fi abținut „de a mai face 
pelitică internă (adică de a mai ataca pe acest plan guvernul — n. n.) ceea 
ce a făcut aproape întreagă presă a opozifiei.., ca să nu jigneascá pe guver- 
“nanti nostri în marile lor concepții politice“...Că aștepta să treacă greul ca 
pe urmă „să le ceară socoteală de cum au găsit fara la venirea lor Ја putere 

„Şi în ce stare au adus-o după doi ani de guvernare“. Guvernul însă, serie - 
Timpul, în loc să fie recunoscător opoziţiei, s-a dedat la asemenea abuzuri 
în administrație, încit ar fi o crimă ca presa să nu ia atitudine. Si, intr-ade- 
văr, se pornește o campanie împotriva guvernului, în care punctul principal 
de acuzare îl formează rechizifüle inechitabile. De altfel, în mare parte, opo- 
лра nu ргеѕеа 1n această privință. | 

În sfârșit, la 31 iulie, ziarul Zimpul reia din nou problema trecerii Dunării 
de către trupele noastre, invinuind guvernul cá nu a respectat în acest sens . 
voturile Camerei și Senatului. 

Pressa, care la 28 iulie publicase un frumos articol despre armata română, 
cu prilejul trecerii Dunării, reîncepe я ea polemica, reprosind guvernului că a 
permis trupelor noastre să ccupe Nicopolul, golit de ruși si de turci, și între- 
bîndu-l „ce rol ar atribui României în acest război“. Peste două zile însă, 
același organ reproduce după ziarul vienez. Le Danube condițiile pe care le-ar 
fi primit rușii pentru cooperarea lor cu armata română. După părerea ziarului 
vienez, trupele noastre sub comanda lui Carol aveau să opereze ca un corp 
independent, alături de cele ruseşti. Carol avea să se înțeleagă pentru orice 
mișcări de trupe cu marele duce Nicolae și cu statul major rus. Adică, după 
aprecierile ziarului, armata română s-ar fi aflat în aceeași situaţie în care se 
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găsea armata Piemontului față de cea a Franţei in 1859. În continuare, ziarul 
făcea. un scurt istoric al colaborării militare ruso-române. De altfel si o mare 
parte a presei străine vorbea de situația dificilă după cea de a doua bătălie 
de la Plevna (P, 29, 30/VII, Tel, 29/V IÐ. 

.. Desigur, ziarele liberale au răspuns la aceste atacuri. În primul rînd, Ro- 
mânul comentînd corespondența publicată de agenția Havas, scrie : 


mms їп fața mărturisiri ai Abdul Kerim, sintem siguri că confrații nostri vor recu- 
;noagte că... greșită este această necurmatá a lor cerere şi infeleaptä si patriotică tăcerea 
“guvernului... A ne mai alia prin tratat cu armata Киз este a merge са dinsa ріпа ja 
"Aüriánopol".. - i š 
1: Prima trecere a Dunării este salutată cu entuziasm de ziarul Telegraful. 
ZPublicind si comentind corespondența, citată mai sus a ageriției Havas, ziarul 
Ancheie cu cuvintele: „Acum e timpul dar ca să ne amintim cine am fost si 
“cine trebuie să fim". Ziarul descrie apoi operaţia însăși : trecerea s-a făcut de 
«dimineață. Regimentul 5 a luat în stăpînire Nicepolul,. Vasul „Anetta“. а 
transportat întîi statul major al regimentului, drapelul; muzica și primul 
‘batalion, Primirea ce li s-a făcut de către bulgari a fost cu adevărat entuziastă 
si fráfeascá (Tel, 19 /VIT). Comentind evenimentul într-unul din numerele 
“următoare, același ziar äräta că, în sfirsit, armata noastră a intrat in acțiune 
şi, ca atare, vom avea dreptul să participăm la congresul european de pace. 
Ne-am bucurat de ocuparea Nicopoluiui „şi nu ne-am ocupat a ști care sint 
«celelalte condiții de alianță cu Rusia... avind încredere în guvern” (Tel, 
24 ГУП}. | ЖЕ 6 

Polemica dintre guvern si opoziție in probiema războiului se ascute si 
capătă elemente. noi în legătură cu evoluția operaţiilor de pe front (articolul 
,Caveant consules" din 11 august). P j i 

Polemica prin presă devine atit de înverșunată, încît, în cele din urmă, 
însuși prințul Dimitrie Ghica, fruntașul conservatorilor, adresează, la 12 /24 
august, o scrisoare deschisă directorului politic ai ziarului Pressa, publicată. 
de acesta și de alte ziare cîteva zile mai tîrziu. Ghica atrage atenţia că dacă, în 
timpuri normale polemica e firească, sau chiar utilă, în timp de război este 
o gresalá а o continua. De aceea el se adresează ziarului Pressa, „care de multe 
ori îi sustinuse părerile, si îl roagă să înceteze polemica și să nu mai răspundă 
la provocări, deoarece acum e momentul ca toti românii să fie uniti. Publicind 
si el această scrisoare, Timpul din 19 august o comentează, subliniind sinceri- 
tatea ei si cavalerismul lui Ghica, virtuti de care nu dau dovadă ziarele guver- 
nului ce fac apeluri asemănătoare. De fapt, continuă Timpul, guvernul e cel 


„care atacă, insultă si persecută, în loc să procedeze așa cum au procedat alte . 


popoare în împrejurări similare. Timpul pretinde că s-ar fi abținut de la pole- 
mici si că nu a făcut decit să riposteze atunci cînd a fost provocat. 

De fapt, după apelul lui Ghica nu s-a ajuns la încetarea: polemicii, ci doar 
Ча o slăbirea ei. Pan nat TC 

Într-adevăr, presa străină a comentat si ea fnfringerile rusilor la Plevna. 
Le Temps, de pildă, vorbea de condiţiile. de pace ale rușilor (P, 30 /VIL, T, 
:26 УП, RL, 23, 24, 27 VII, 3 ТИ, Tel, 26, 29, 31 /VII). În primele zile 
„ale lui august, ziarul Daily News scria că pierdea. bătăliei de la Plevna a 


PRESA ROMÂNEASCĂ ÎN 1877 579 


avut ca urmare modificarea întregului plan de campanie al rușilor, aceştia, 
renuniind la ,grábirea războiului... si la trecerea Balcanilor în acest an“ 
(Tel, 5 [VIII). Le Messager du Nord din 5 august publica ukazul prin care 
se chema sub arme miliția rusească, ia fel ca în 1806—1812 si în timpul rázbo- 
iului Crimeii. După cum remarca și alt ziar rusesc, Golos, acest ukaz a produs 
un puternic efect în Rusia, unde toată lumea știa că. o asemenea mobilizare, 
mai ales în toiul lucrărilor agricole, nu se făcea decît atunci cînd patria era în 
primejdie. Ziarul critica planul de campanie urmat pînă atunci de ruși (Tel, 
14 VIE. | 
М alte ziare engleze și franceze trăgeau concluzii grave în urma luptelor 
de la Plevna. Cele mai multe comentau o telegramä publicată de Times cu 
privire la o intrevedere dintre Kadri-bei, preşedintele consiliului de stat si 
contele Zichy ambasadorul Austro-Ungariei la Poartă. Se afirma că Turcia, 
cu toate victoriile ei din Asia si Europa, ar fi dispusă să încheie pace, admitind 
chiar autonomia Bulgariei sub un principe creștin. Telegraful, reproductnd 
comentariul, considera această atitudine a Turciei „și firească și înțeleaptă“. 
Cu toate acestea, continua ziarul liberal, „nu credem că pacea e aproape“, 
ci, dimpotrivă, nici țarul si nici statul major rus nu vor primi asemenea propu- 
neri. Aceasta era, de altfel, și poziția. pe care se situa ziarul rusesc Nord, din 
care Telegraful citează unele pasaje (Tei, З VIII). i 
- Telegraful trece in revistă si alte ziare rusești, fácind comentarii foarte 
interesante, Se arată că rușii au intrat la noi ca într-o țară amică si se subili- 
„niază acțiunile armatei române care au ușurat operațiile lor viítoate. `` 
Era destul — scrie ziarul — ca turcii să fi ocupat doar cîteva puncte stra- 
tegice, cum. ar fi podul de la Bárbosi, Calafatul ș.a., pentru ca trecerea Dunării 
să TS deosebit de dificilă. Armata română nu a permis aceasta (Fel, 
6 VIII). | 
Dat fiind că la 19/31 iulie 1877 marele duce Nicolae îi solicitase insistent 
lui Carol cooperarea, ultimile unități ale diviziei a IV-a române tree Dunărea, 
divizia a III-a începînd traversarea fluviului la 12 [24 august (Tel, 19 / VIII). 
La 18 august ziarul Românul arată că această operaţie зе face în bune condiții 
pe podul dintre Silistioara (ре țărmul stîng) și Măgura (pe cel drept). În curînd, 
scrie ziarul, va trece și restul armatei. De altfel, sîrbii sînt în ajun de a intra 
în acțiune, iar grecii se pregătesc și ei, îhtîrzierea de pînă acum datorindu-se 
armării flotei. Toate acestea, continuă ziarul, arată că sîntem în ajunul 
începerii războiului în orient, de către popoare, prin popoare si pentru а. lor 
liberare" (К, 18 VHD. | a RE тах 
După o ştire din Londra (8 august), reprodusă de Telegraful, în unele cercuri 
din Occident, se considera că participarea Serbiei, Greciei și României la 
războiul care începuse era doar o chestiune de timp (Tel, 19 УШ). Ziarul 
rusesc Golos clădea pe tema intrării în război a primelor două state balcanice 
o întreagă teorie care însă, pînă la urmă, nu s-a adeverit (R, 5 [VIII, P,25/VIII. 
` Din primele zile ale lunii august, ziarele româneşti dau numeroase detalii 
despre luptele de la Șipka. Interesantă este corespondenţa din Gabrovo, 
inserată la 17 august 1877 în România Liberă care publica toate ştirile pe 
care le putea ша din presa străină. În numerele următoare ale ziarului se 
fac relatări si se publică date despre efectivele fortelor rusești, despre coman- 
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danţii ruși, si, în special, despre generalul Dorosinski, care а murit eroic aici, 
despre generalul Stoletov ș.a. 


„Pe aceste stinci care separă Rumelia de Bulgaria, a fost o luptă titanicá, plină de episoade 
teribile, care va forma subiectul uneia din paginile cele mai splendide ale războiului... Ofițerii 
şi soldații si întregul corp ai voluntarilor bulgari se luptară Тага întrerupere peste 48 de ore. 
Nici un singur soldat, în decursul acestui timp de aproape trei zile si trei nopți, n-a mincat si 
nici nu s-a odihnit vreun singur minut. Legiunea bulgară pierdu trei părți din numărul вап...“ 


Relatări similare publică si alte ziare românești ale vremii: Timpul, 
Telegraful etc. | | 

Încă de la 16 august, Războiul anunţa о primă operaţie a armatei române. 
O unitate românească din jurul Plevnei, fiind trimisă de generalul rus Lascarov 
într-o recunoaștere spre Trástenik, a capturat 40 care turcești cu provizii și 
un număr de prizonieri. Citeva zile mai tîrziu, Daily News publica o cores- 
pondentá din Gorni Studen, din 12/24 august, în care se vorbea despre sosirea, 


trupelor române la Plevna : 


: „чао огна е ruseşti sint foarte multumite de aspectui şi eficacitatea artileriei române, 
Nu se vorbeşte decit de ostirile românești, cu o considerație particulară“ (Г, 19/VIIi, P, 27/V1IL. 


Times, laudă astfel tehnica trecerii Dunării de către români : 


„Orice s-ar putea zice despre armata română. са nu este deprinsä cu războiul, arătarea a 
vreo 25.000 de oameni bine echipați şi dispuși să lupte, pe flancul si la spatele poziţiei de la 
Pievna, trebuie să рага foarte supărătoare turcilor“ (T, 25/V111. 


De asemenea, o corespondenţă din Bulgaria (de la Trästenik) a ziarului 
La Republique Française descrie în modul următor atitudinea trupelor române 
peste Dunăre: | | 


„Sint astăzi pe teritoriul turcesc mai bine de 6.000 de români. Soldaţii sint plini de avint si 
se poate vedea că nu cunosc asprele surprinderi ale cmpuluí de război, Ofițerii sint mai ingri- 
jati; ofițerii din artilerie formează elita armatei; nu va greşi însă întru nimic statui major. 
Frumoasa. ținută а regimentelor. române. a pus.in mirare pe ofițerii ruși, și mai cu веатай veselia 
dorobanfilor. Aceşti băieţi bravi cîntă pretutindeni...” (А, 12/VIIT;. : 


Si revista militară germană Militär Wochenblatt apreciază în cuvinte fru- 
moase armata română (T, 14 JVHD. | 

Agenţia Havas însă, mentionind trecerea Dunării de către armata română, 
presupune că ea va face o diversiune în aripa stingă și în spatele trupelor lui 
Osman paşa. Acesta însă, presupune sus-numita agenție, dacă are cu sine 
60—70.000 de oameni, ar putea, fără să-și compromită poziția, să trimită 
20.000 de oameni care i-ar zdrobi pe români între Isker si Vid. Această afir- 
matie ofensatoare îi îndignează pe cei de la Românul, care arată că abia се o 
mare parte a armatei noastre a trecut Dunărea, presa din Viena „a și început 
să ne trimită proorocirile sale". Ziarul protestează, arătînd că „lumea a 
putut:să judece ce poate armata română“, si că asemenea prevestiri calom- 
nioase nu merită decit dispreț“ (R, 19/VIII). (Vezi și T, 28 /УПІ, G, 26 УПР). 
Dar iată, zice Timpul, ce scria Augsburger Allgemeine Zettung, la 4 august : 


„În lagărul rus e liniște — în cel românesc joc şi cîntec, entuziasm. Artileria are un tir foarte 
bun, trupele care au avut sarcina de а face recunoașteri s-au achitat foarte bine, ceea, ce а 
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recunoscut chiar generalul rus Lascarov. Ofițerii rumâni, cu puţine excepții, au făcut cursari 
‚ de artilerie la Berlin si Fontainebleau si cunosc profund meseria, Infanteria este tot atit de bine 
armată. (T, 28/VITI; cf. gi si Ez, T, IS/VIIL, В, ЗУН). 


Războiul din 29 VIII, arátind cá unele ziare străine au totuși atitudini neco- 
respunzätoare, revine trei zile mai tirziu, subliniind cá principele Gorceakov 
а adresat о notă energetică ziarului Goles, invitindu-i să-şi modereze tonul, 
(Rz, 1 ПХ}. i | 

La 20 august, Românul publica „о știre din cele mai imbucurátoare: 
Carol а luat comanda armatelor româno-ruse din fata Plevnei“, avind sub 
ordinele sale pe generalul Zotov (sef de stat major), comandantul corpului 
ТУ din armata rusă (Az, 22 (VIII). Ştirea e difuzată apoi de toate ziarele 
(T, 28 [VILI). Doar Timpul protestează, arătind că guvernul — prin Monito- 
rul — nu dă aproape nici o informatie. Tot ce se poate IE se айа prin d-nii 
Rosetti, Fundescu, Dame, iar Telegraful parcă ar fi foaia oticioasă a guvernului 
(T, 23 (VIII). Relatarea întrevederii dintre Carol si Alexandru П 1а cartierul 
general al ultimului la Gorni-Studen а fost reprodusă pe larg de Monitorul, 
de unde a trecut și în alte ziare. Româna Liberă arată că împăratul si marele 
duce Nicolae I-au primit pe Carol la 16 /28 august si că 


"реп combinarea acțiunilor armatelor ruse si române în contra inamicului comun si 
pentru a da о mare unitate operaţiilor militare... împăratul şi marele duce invitară pe domnitorul 
Carol a lua comanda asupra tuturor trupelor ruse, care impreună cu trupele române au a opera în 
contra Plevnei şi care vor ша denumirea de armata de vest” (RL, HIX). 


La 19 /31 august, turcii atacind, marele duce Nicolae a cerut urgentarea 
trecerii Dunării de către celelalte divizii românești. După consiliul de război 
ținut la Corabia, s-au luat ultimele măsuri, după care și aceste divizii au trecut 


` Dunărea, îndreptindu-se spre Plevna *. Acest fapt a fost viu comentat nu numai 


Че presa românească, ci și de cea străină. 


Românul, după ce publică ordinul de zi dat de comandantul suprem, 
însoținda-l de un scurt comentariu, descrie pe larg trecerea Dunării. Sîmbătă, 
20 august /1 septembrie, la orele 15, armata era masatä la capătul podului de 
Ипай Corabia. S-a citit înaltul ordin de zi şi în strigătele de „Trăiască Romà- 
mia“, armata română a intrat pe pod. La orele 18, trupele, cu excepția unei 
părți a cavaleriei si a ambulantelor, erau pe malul drept și o porniseră spre : 
Nicopol. Cartierul general avea să fie așezat undeva pe lîngă тїш! Vid. 


„Acolo este acum armata română, acolo este comandantul suprem ai ambelor armate aci 
întrunite, acolo sint tintiti ochii Europei, acolo este sufletul națiunii române, acolo se va adresa 
în orice caz actul civil al noului stat român liber si independent" (e, 23/VIIT). 


Într-un ait număr al aceluiași ziar se relatau scene mișcătoare la trecerea. 
Dunării, dovedind eroismul și hotărîrea de luptă a ostașilor români, prin 


» fnáretul spectacol ce înfățișau aceste mii de oameni, defiind cu muzicile cu stindardele 
lor pe lungul pod ce unea malui românesc cu cel bulgăresc“ (R, УТ). 


$ Vezi Istoria României, ТУ, р. 619. 
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Într-o corespondență care prezintă diverse amănunte asupra trecerii Du- 
nării de către trupele românești se notează : | 


„Та capătul podului, sub o umbrelă, am văzut pe simpaticul si distinsul nostru pictor Gri- 
gorescu, schitind trecerea armatei peste Dunăre“ (R, 27 VIII). ; . 


Într-un alt număr al aceluiași ziar, se relata cu satisfacție : 


„Armata română a trecut Dunărea. Individualitatea și independenţa ei sint recunoscute 
şi mai presus de orice discuție, Luptăm alături са Тпрегіш Rusiei, ca doi aliați si două puteri 
amice. S-a pus si se pune întrebarea — există vreun tratat de alianță? Realitatea, este că 
рій impreună, că domnitorul românilor are o comandă de toată onoarea şi importanța, Astfel 
că nimeni nu mai poate sta la, îndoială că o deplină si neapüratà înțelegere trebuie să existe 
între cei doi suverani și guvernele lor. La din contră, totul ar fi inválmásealá si neincredere, 
Acum dacă, acea înțelegere este înscrisă sau verbală, dacă s-a statornicit printr-un tratat pe hirtie 
cu multe ресей și iscálituri sau numai prin viu grai, ca în timpuri de acfiuni,... nu petem, nu vrem. 


Si nu sintem curiosi s-a Ştim”, 


Pentru noi, conchide ziarul, problema se pune altfel. Interesele noastre 
vitale cereau să luptăm împotriva Turciei şi dacă țara a vrut-o, atunci 


„+, bine a făcut şi bine face guvernul că a profitat... si că ia parte la război., sí vinovat 
ar fi fost даса ar fi scăpat această binevenită ocazie” (R, 27/V EHI). . 


În sfârșit, Românul arată temeiurile istorice care justificau războiul, 
făcînd adinci excursuri în istoria poporului român. Ziarul scrie că în impre- 
jurárile în care războiul se apropie de hotarele noastre, nu este destul să 
ne apărăm pe Dunăre, ci, „dacă trebuinta cere“, s-o trecem, deoarece, dacă. 
turcii ar învinge, „ar năvăli asupra țării, aducind cu dinsii mácelul, prädarea 
si pustiirea“ (R, 28 /VIH). În alte numere se relatează bombardarea . Vidi- 
nului, Rahovei și Rusciukului de artileria noastră (supliment la R, 30 УЦ). 

. Telegraful scrie despre trecerea Dunării de către armata română, spunînd . 
printre aitele: | 


„Ni cunoaştem ріпа azi amănuntele tratatului care s-a încheiat între România si Rusia, 
dai din faptul esenţial ai comandei supreme … se vede сё ele sint favorabile țării gi în stare a 
linisti chiar pe cei саге văd tucrurile tot în rău“ (T, 21 (VIII),  . : 


. Desigur, se făcea aluzie la presa opoziției, pentru că în alt număr se com- 
bat comentariile răutăcioase si critica cu orice pret pe care o făceau cei 
de la Timpul şi Pressa (T, 24 МИГ; cf. P. 21, 23 VIII. | 

La 25 august 1877, Românul procedează la o trecere în revistă a politicii 
duse de guvernul ţării în ultimul timp, în legătură cu războiul, ráspunzind 
cu acest prilej atacurilor mai vechi si mai noi ale presei conservatoare si 
dînd din nou în vileag contradicţiile din paginile acesteia. Astfel, arată ziarul, 
initial ni se cerea să luăm parte la război, căci numai beligerantii vor parti- 
cipa la conferința de pace. „Să stăm în defensivă si numai ре țărmul sting“ — 
au început a zice în ziua a doua. Trebuie să luăm parte la război — ziceau 
în ziua a treia — însă uniți cu armata rusă...“ „Putem lua parte — ziceau 
în ziua a patra — însă numai dacă vom încheia un tratat си Кача“. „Ре 
urmă ne-au zis că am încheiat acest tratat, ca apoi să nege, sustinind că Rusia 
nu vrea să aibă relații cu guvernul actual. Am fost apoi întrebaţi dacă gu- 
vernul a încheiat un astfel de tratat, și am răspuns că nu știm“, „Am încheiat 
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ны 


însă un tratat cu națiunea“ — scrie Românul — și 1 urmăm cu religiozitate. 
De altfel, observă ziarul liberal am mai avut noi tratate și „cu împărații 
otomani, dar le-au călcat”. Referindu-se ja evenimentele din anui 1870, 
Românul arată că s-a cerut atunci puterilor străine să recunoască „deplina 
noastră neutralitate“, rispunzindu-ni-se însă „că ele nu pot discuta acuma 
această problema“. Cînd am cerut acest lucru Turciei, continuă ziarul, ea 
ne-a declarat cá prin constituția ei România face parte integrantă din Irm- 
periul. otoman. În momentul izbucnirii războiului, serie oficiosul liberal, 
guvernul nu a voit să ia o hotărire decisivă. înainte de a face noi încercări 
pe la toate marile puteri. Nici una nu ne-a ajutat, iar. Turcia ne trata ca 
parte integrantă a Imperiului. Atunci guvernul român „a tăcut o convenție 
cu guvernul împăratului Alexandru, prin care ni se asigurau nu numai in- 
teresele noastre morale si materiale, dar și integritatea teritoriului” si a 
concentrat armata spre „a-și apăra teritoriul în partea dinspre Calafat“. 
Turcii au început a ne bombarda orașele și a ne jefui satele. „Atunci și numai 
atunci — continuă Romănul —- guvernul si națiunea deciseră în unanimitate 
за recunoastem ruperea tratatelor de către turci, să proclamám independenţa. 
și prin război să răspundem războiului, ca să ne putem apăra fara..." După 
ce însă am stat patru luni cu arma la picior, nu mai e cu putință să ráminem 
așa, deoarece ,sirbi (ef. T, 4, 9, 16, 20, 25 VIII) și grecii sînt în ajun 
de a intra în luptă, iar turcii au avut cîteva biruințe însemnate“. Mai departe 
„Românul repetă argumentarea din ordinul de zi dat armatei cu prilejul 
“trecerii Dunării (R, 25 УНП. МАЛ | 

După cum s-a arătat mai sus, trecerea Dunării a produs o puternică im- 
presie in străinătate. Dar în afară de Augsburger Allgemeine Zeitung, 
de Times si de altele, au fost și ziare care, după aprecierea Românului, „пе 
pun în uimire prin abundența și noutatea invențiilor de care îi sînt pline 
coloanele“. Este cazul unor gazete ca Pester Lloyd, sau Neue Freie Presse. 
ale căror știri, scrie Românul, nici nu merită să Не dezmintite. Dacă le re- 
producem, continuă oficiosul liberalilor, o facem pentru a ne exprima mi- 
rarea cá si unele ziare de 1а noi se pot lua după asemenea știri, si, mai ales, 
pentru că toate aceste „halucinații se traduc şi se publică de organe foarte 
ráspindite la Paris", cum este Journal des Débats (К, 23 МИЦ. 

La București, după cum scrie Românul, se răspîndiseră știri îngrijorătoare, 
care nu erau însă decît simple zvonuri. Ele își aveau sorgintea în comuni- 
catele din Monitorul, care erau foarte zgircite în ceea ce privește informațiile 
de pe front. De aceea, ziarul lui Rosetti apelează la guvern să aducă la cunos- 
tinta publicului „acele știri care se pot publica“. Totodată, se face apel și 
la presă, care este rugată să nu exagereze sau să inventeze, după cum făceau 
unele ziare care anunțau pretinse victorii, în timp ce armata noastră nu 
dăduse încă nici o bătălie și cînd totul se reducea, deocamdată, numai la 
bombardamente. . | | f 

La 27 august /8 septembrie 1877 trupele române i-au scos pe turci din 
redanul ce acoperea întăriturile Griviței (Kz, 30 /VIIT) 1, iar la 28 august 
a început bombardarea acesteia din urmă. Războiul arată cu ce vitejie 


1 Vezi Istoria României, ТУ, р. Gl. 
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a luptat armata română, admirată și de țarul Alexandru (Kz, 30 /VIID, 
care a decorat pe câmpul de luptă 40 de soldati români din regimentul 
13 dorobanţi, regiment decorat si de Carol, cu Steaua României (R, 30, 
ЛІП și ЛАХ). — 

Despre lupta cea mare, pe care întreaga țară o așteapta înfrigurată — este 
vorba de cucerirea redutei Griviţa — la început, așa cum era și firesc, s-au 
aflat doar ştiri cu totul sumare, unele chiar false, amănuntele si coresponden- 
tele detaliate publicindu-se mai tîrziu. Era natural ca ziarul Telegraful, al 
cărui director se afla pe front, să publice primele ştiri. La 30 august ziarul 
scria că bombardarea Griviței începuse de vineri 28 august și că tirul arti- 
leriei noastre era foarte precis. Se descrie apoi atacul, rănirea căpitanului 
Morţun, ş.a. Telegrama este însă expediată înainte de sfirsitul luptei, A doua 
zi, la 31 august, articolul care se publică e patetic: 


„De patru zile tunul bubuie furios împrejurul Plevenei, ostașii români se aruncă cu inver- 
Sunare în întăriturile turceşti, intocmai ca nişte soldati imbütriniti în lupte, otelifi la auzul 
suierățurilor înspăimintătoare ale gloanfelor şi bombelor inamice, După două secole de amor- 
fire, in care... mulţi credeau сё vechile virtuţi strămoşeşti au pierit din inimile descendenților 
lui Mihai şi Stefan, iată-ne azi trecind Dunărea... şi luptind pentru emanciparea popoarelor asu- 
prite, întru consolidarea independenței României...“ 


Nici din acest articol, și nici din corespondenţa intitulată „А treia bătălie 
de ja Plevna“, reprodusă după Бану News, nu s-a putut afla deznodämintul 
marii încleștări, deoarece luptele continuau. | 

România Liberă, care avea în Bulgaria un corespondent foarte activ, 
publica Ja 2 septembrie multe detalii asupra frontului. Cartierul armatei 
române, scrie acesta, se afla la Värbita, iar bateriile noastre erau situate 
între acest sat și șoseaua Plevna-Rusciuk. Împreună cu cele ruseşti, ele 
trăgeau contra fortificațiilor turcești, inclusiv reduta Griviţa, „care se vedea, 
bine, fără a fi nevoie de binoclu“. Turcii ráspundeau, dar cu un foc cu mult 
mai lent, 

Tot atit de indrüzneti ca și corespondentul României Libere, eran și alfi 
doi: un american, M. Mac Gahan, care scria pentru Daily News şi un englez, 
M. Stanley, corespondent al mai multor ziare engleze. 

Luptele de la 30 august au fost cunoscute de publicul românesc prin 
ziarul România Liberă, care publica în numărul sáu din 2 septembrie o tele- 
gramă din Pordim, din sorginte rusească, datată 12 septembrie stil nou (31 
august — stil vechi), Potrivit acestei stiri, în toată dimineaţa zilei de 30 au- 
gust și pînă la orele trei după prînz, rușii au bombardat Plevna și au redus 
la tăcere pozițiile turcești. Noaptea, pe frontul de sud, trei redute au fost 
luate de generalul Skobelev. Generalul Radionov a atacat apoi marea redută” 
Griviţa, cu șase batalioane rusești și unul românesc. S-au luat două steaguri 
si cinci tunuri, dar atacul а fost respins. Nu se cunoaște numărul morților, 
dar cel al răniților trece de cinci mil. Au fost ucisi generalii Schmetier, co- 
mandantul regimentului 17 infanterie, si generalul Dobrovolski, șeful brigăzii 
a treia. La 31 august, canonada începe cu si mai mare vigoare. Chiar la 
închiderea ziarului, sub titlul „Mai nou“, se dă lapidar următoarea știre: 


„Armata rotnâno-rusă a luat Griviţa, unul dintre cele mai redutabiie forturi turce din jurul 
Plevnei, Trăiască armata română!” 
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În această. înfrigurată așteptare venise, cu o zi înainte zvonul, tot atît 
de lapidar, înregistrat de Nafiunea Romana, despre luarea Plevnei, născut, 
probabil, din eroismul extraordinar de care dădeau dovadă trupele care asal- 
tau redutele din jurul acestei cetăţi fortificate. Bucureştenii n-au aflat decit 
tîrziu că această stire a fost luată drept reală si de unele ziare germane, 
franceze si italiene. Dezmintirea a venit însă foarte repede (А, 1, 5 ЛХ, 
P, 1 ПХ, T, 3 ПХ, Те, 2 ПХ). Abia la 3 septembrie Românul, Telegraful, 
Timpul si Războiul vin cu știri amănunțite. Este vorba de o telegramă din 
Turnu Măgurele, care afirmă că lupta a fost dintre cele mai grele și că numai 
seara s-a putut lua una dintre cele mai importante redute. Armata noastră, 
spunea depesa, a luptat cu un eroism rar întîlnit, încît pini și „cele mai vechi, 
mai viteze st mai deprinse oștiri ar fi admirat-o“. Pierderi: „se spune că ar fi 

.rániti maiorul Candiano Popescu, si, mai grav, maiorul Sontu si căpitanul 
Valter Mărăcineanu. Probabil că după ce pagina Românului fusese deja 
trasă a sosit și comunicatul „publicat ieri seara“ de Monitorul. Aici lupta 
este descrisă, ceva mai pe larg, după datele cunoscute, relatindu-se bombarda- 
mentele anterioare, atacul de la orele 15, luarea cu asalt a Griviței, eroismul 
soldaţilor si al ofițerilor care au luptat în fruntea trupei (T, 3 ЛХ}, moartea 
maiorului Sonfu si a căpitanului Valter Mărăcineanu... În aceeasi corespon- 
dentá se relatează că pierderile noastre ar fi fost de 1100 de răniţi și de 
212 morti si că ale rușilor ar fi fost de cinci ori mai mari. 

Comentind. acest comunicat, Românul arată că la 30 august s-au luat 
două redute turcești, dintre care una numai de către trupele române. Re- 
duta cea mare, Griviţa, a fost cucerită „de două regimente rusești si 12 ba- 
talioane româneşti“. Ca urmare, scrie ziarul, căderea Plevnei nu mai este 
decît o chestiune de timp, deoarece de la ultima redută luată si pînă în oras 
nu mai sînt decît 800 metri. Dintre unitățile românești, pierderile cele mai 
mari le-au avut regimentul 10 dorobanţi si batalionul 2 vinátori. 
` Tot în numărul din З septembrie, Românul publică descrierea luptei de 
la Griviţa făcută de Lachmann, corespondentul unor gazete germane, elve- 
tiene și americane. Vorbind despre. eroismul armatei române, acesta scrie : 


„+ focul turcilor indreptat asupra atacurilor era foarte puternic... cum nu am văzut nici la 
Soiferino şi nici la Custozza. Niciodată n-as fi crezut să văd atita bravură la o trupă, care 
pină acum nu a cunoscut focul... Am ferma convingere cá armata română merită a fi pusă 
lingă orice armată a Europei şi oricine poate fi mindra de soldaţii si ofițerii ei, care au dat probe 
atit de strălucite de vitejie, Nu mai menfionez artileria, căci valoarea ei este destul de canos- 
са..." 1, 


„ România Liberă publică și ea, la 3 septembrie, o largă descriere a luptei 
de ia Griviţa, cu date si comentarii, arátind că pierderile noastre au fost 
de 269 de morți si 1031 de răniţi. Se adaugă un frumos panegiric al maiorului 
Sontu. 

` Stiri mai sumare asupra acestui eveniment dau ziarele conservatoare 
Timpul (după comunicatul oficial) și Pressa, ultimul mai fiind încă, la З sep- 


1 № Z Munteanu, Mărturii ale unor corespondenţi de presă și observatori militari 
străini despre eroismul armatei romdne în väzboiul de independență, în „Analele Institutului de 
ştiinţe istorice si social-politice de ре Нова СС. al P.C.R”, Bucureşti, 1967, nr. 2, p. 49. 
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tembrie, în polemică cu Românul. A doua zi însă, și aceste ziare rezervă vn. 
spațiu larg amănuntelor privind lupta de la Griviţa. 

Abia în aceste cîteva zile polemica deschisă dintre organele de presă ale 

celor două partide — liberal si conservator — а incetat, nedispärind însă 
critica abuzivă. 

Dacă în numărul său din 4 septembrie Pressa reproducea stirile din Mo- 
nitorul şi din Românul, cu un comentariu sublinind vitejia armatei noastre 
care stirnise admirația tuturor, Timpul acorda evenimentelor de ре front 
un spaţiu. mai larg, reproducînd, printre altele, o-corespondență a lui Lach- 
mann publicată de Românul, și un articol din ziarul Le Nord. Articolul din 
Le Nord se exprima despre armata română în următorii termeni ,,... e tînără, 
dar își face datoria“, în același număr sub titlul, Trăiască armata română“, 

T impul laudă eroismul ei, nepierzind însă prilejül să adauge cá succesele 
acesteia se datoresc și generalului отеки, fost ministru conservator, care 
a organizat-o. 

Ziarele străine elogiază, după cum am. arătat, curajul, energia si tactul 
armatei române. Chiar si unele ziare străine încep acum a recunoaște cá au . 
fost nedrepte „către o nație ai cărei fii știu să se bată atit de bine“. (T, 
4 ПХ): Timpul atrage atenţia: cá mai toate ziarele străine laudă armata 
română репёга ordinea, brâvura si mai ales „purtarea ei viteazá", dovedită 
în mod strălucit 1а asalturile redutei Griviţa. Lauda este cu atit mai mare 
„cu cît acele ziare făcînd-o, nu-și pot ascunde: neplácerea". Unele dintre 
ele, precizează Timpul, adaugă la cuvîntul bravură epitetul: neașteptată, iar 
altele ре cel de neconcepuld. Acum se dă Я cea mai amănunţită descriere 
a bătăliei de la Griviţa, elogiindu-se soldații şi ofiţerii, arätindu-se trofeele 
luate: etc. (T, 7, 8 ЛХ). În timpul Juptelor, "corespondenţi de presă spa- 
nioli, martori oculari, au exclamat admirativ la adresa ostașilor noștri: „Bravo, 
soldaţi ! ! Armate bátrine nu ar fi putut face nimic mai mult ^ (P, IX} 

Si în numărul sáu din 8 septembrie Presse relevă eroismul golda pilor 
noștri, scriind: 

„ armata, română a arătat o solidaritate, un avînt, o valoare $i о constanfä ce făcu ad- 
miratia taturor, adică a ruşilor, a corespondenjilor străini care vor face pe cele mai principale 


jurnale ale lumii să vorbească de dinsa, în fine а distingilor militari din partea celor mai їа- 
semnate state ale Europei, care vor fi comunicate deja guvernelor lor respective". 


Același ziar menționează că, sub titlul „România“, corespondentul unei 
gazete franceze a publicat un articol în Le Danube din Viena, în care, printre 
altele, scrie : 


„Nimic nu s-a frapat mai mult la Corabia, decit organizarea ambulantelor románe. Ár fi 
poate dificil a vedea cineva altele mai complete şi mai bune... 


În același număr, cunoscutul publicist Lt. col. D. Papasoglu semna arti- 
colul „Armata română în elementul ei“, în care elogia vitejia soldaților 
nostri (P, 8 ЛХ). 

Războiul publică și el date interesante despre acțiunile armatei noastre, 
insofindu-le de numeroase ilustrații. În numărul de la 9 septembrie, luptele 
din jurul Plevnei sînt redate după ziarul Die Presse, care nota, printre altele : 


„Românii nu au arătat numai vitejie mare, dar și ştiinţă în operație“. 
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Același ziar german menţiona că soldaţii români, chiar atunci cînd sînt 
răniţi greu, nu se despart de arme, ci se tirásc, cum pot, cu ele. Aprecieri 
frumoase se fac și pentru medicii de pe front. 


„Ата văzut, lucrind cit puteau pe doctorii Georgescu, Ursulescu, Russo junior... În лара? 
nopţii, la lumina, faclelor, făceau cite cinci amputatii sí legau cite 80 de răniţi” (Rz, 12НХ}. 


Deși în numerele următoare Pressa continuă să scrie în legătură cu luptele 
de la Griviţa si cu evenimentele de pe front, cu decorarea {аги si a lui 
Carol, cu ordinele de zi (P, 10, 11, 13, 17 ПХ), totuşi aceste știri ocupă 
în coloanele. sale si, în general, în presa conservatoare, un loc mai redus 
decît în celelalte gazete din Capitală Pe de altă parte, tonul polemic si 
atacurile la adresa guvernului încep din nou. Astfel încă de la 8 septembrie 
Pressa începe a se lamenta că războiul se prelungeşte, că noi nu avem atifia 
oameni si că forțele ni se sieiesc. Cîteva zile mai tirziu, exagerînd pierderile 
noastre la Griviţa (se dă cifra de 3500 de ostași pe cînd în realitate au fost 
793 de morţi și 1182 de răniți) *, ziarul conservator previne cá aceasta e doar 
începutul. Plevna, atrage ziarul atenţia, este foarte bine apărată, și războiul 
se prelungește. Faptul că nu am fi avut nici bani pentru susținerea, războiului, 
determină ziarul să someze guvernul: | 


„Sondaţi simțul şi vederile Europei, curmaţi raal ce l-ați inceput şi siliți-vă a încheia pacea." 
(P, M AX). 


Ceva mai tîrziu Pressa scrie. din nou: 


„Fara voiește pace... destui singele românesc a curs giroaie. 5а ве gindim la ziua de miine“, 
(P, 18/1 X). 


Această atitudine contrastează cu redarea unor pasaje din L'I ndependance 
belge (din 10 /22 IX), în care elogiindu-se curajul de care au făcut dovadă 
românii la Griviţa, se aprecia că „atitudinea acestei viteze armate... a fost 
admirabilă“. 

Atacurile Pressei la adresa liberalilor mergeau mînă în mînă cu cele ale 
Timpului. În acest din urmă ziar, generalul Florescu publică un lung articol 
în care, fără a contesta că, România. trebuia să ia parte la război, consideră 
că pentru aceasta trebuia în prealabii să se precizeze rolul pe care urma să-l 
aibă în el armata noastră. Brătianu, însă, observă autorul, а procedat ca 
un dictator, deoarece guvernul nu avea dreptul, de unul singur, să angajeze 
peste hotare „mai toate resursele noastre: militare" (P. 17 ПХ). Ar fi 
trebuit, scrie Florescu, să procedăm ca Piemontul în timpul războiului Crimeii 
adică să fi trimis în Bulgaria numai un corp de 15.000 de oameni, cu un 
general, са muniții și cu toate cele necesare pentru а ne asigura astfel dreptul 
de a participa la conferința de pace. Domnitorui trebuia să fi rămas, după 
opinia autorului, în țară cu restul armatei, pentru a apăra hotarul la Dunăre. | 
Sublinind onoarea ce s-a făcut lui Carol prin numirea sa în calitate de co- 
mandant al unui corp de oaste ruso-român, generalul Florescu adaugă cá; 
lui personal... i-ar fi „plăcut mai bine să-l văd domn al românilor, rămînînd 


1 Vezi Istoria României, IV, р. 694. 
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în țară ca să întîmpine orice eventualitate si mai înainte de toate să-și apere 
tara“. Expunerea întregului nostru potențial de război convine poate „4е- 
magogilor nostri de la putere, dar niciodată adevăratelor interese ale ţării. 
Acest lucru pe care-i. deplingem poate fi calificat ca o adevărată nebunie“ 
(T, 18 ЛХ). i 

51 atunci cînd publică unele comentarii ale presei străine, Timpul le re- 
produce mai ales pe acelea care concordau cu poziţia sa. Astfel, pe lîngă 
corespondența foarte detaliată despre lupta de la Griviţa a ziarului Day 
News, pe care o reproduce, el folosește și alte articole, cum ar fi de pildă, 
unul din Neue Freie Presse, redat în felul următor : 


Neue Freie Presse din Viena, jurnalul care nu a зай înainte neintrebuintatá nici о expresie 
de dispreț. si de batjocură umilitoare, cînd era vorba de România si armata ei, şi-a schimbat 
acum tonul si e cu totul impartial de а vorbi cu stimă de armata română și, a inedita asupra 
situației țării. (subl. n. — CP), 


Timpul împrumută si din Războiul pasaje în care se susținea; că o dată 
cu luarea Griviței, independența țării s-a cimentat și cá, în concluzie, nu tre- 
buie să mai luptăm. Moartea și mizeria adusă de război zecilor de mii de 
oameni, pentru a cîştiga „stima lumii“ sau mai bine zis „а unui băutor de 
bere din Germania sau a unui bulevardist parizian“ e un pref prea mare 
(scrie Timpul). Griviţa a fost „o zi memorabilă în istoria noastră“ însă ne-am 
îmbogăţit „ca acela care pentru un inel cu o piatră scumpă а lăsat să i se taie 
amîndouă mîinile“, continuă ziarul conservator. „51 nu-l destul: acum ni se 
ceze și capul“. În legătură cu apelul guvernului care strigă: „Avem braţe, 
dar nu avem arme“, ziarul crede că împăratul Alexandru II ne-ar H stimat 
mai mult dacă-i spuneam că avem arme, dar nu avem braţe. Guvernul li- 
Бега], continuă Timpul, sustine că trebuie să luptăm „din curată genero- 
zitate". La aceasta ziarul răspunde cá generos poate fi doar un individ, 
jar nu un popor: „Un popor comite o sinucidere cînd este generos" (Т, 16/1X). 

Comentariile cele mai largi în legătură cu căderea Griviței si cu problemele 
războiului le găsim însă în presa liberală și în cea independentă. În Telegraful 
comunicatele oficiale se împletesc cu extrasele din presa străină si cu comen- 
tarile redactionale, lăsîndu-se totuși loc și pentru polemica dusă cu presa 
conservatoare. Astfel, în numărul din 6 septembrie, ziarul dezminte ştirile 
náscocite de presa străină, potrivit cărora redutele ocupate de Skobelev 
ar Ë fost recucerite de turci, iar românii ar fi părăsit Griviţa. Dimpotrivă, 
adaugă ziarul, victoria a fost mare și nu neîndoim că această presă va reveni, 
asa cum a revenit si Pester Lloyd al cărui corespondent adresează azi cele 
mai frumoase laude soldatului român. Sub titlul „Lupta românilor în fața 
Plevnei“ Telegraful publică o lungă „corespondență specială“, datorată, 
probabil, lui Fundescu, dar care împrumută unele date și din Daily News. 


“Tot Telegraful reproduce apoi un lung articol din Pester Lloyd, laudativ 


pentru armata noastră (Tel, 7 ПХ}. În continuare, este reprodus, din Die 
Presse, și articolul „În lagărul român de la Várbita", de asemenea foarte 
măgulitor pentru noi: | 


. „M-am dus eri la aripa dreaptă care se compune din armata română, Ordinea cea exemplară 
din lagăr care domneşte aici este în orice caz un bun semn si via atentiune cu care soldații pr- 
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máresc lupta îmi probează că sint animati de un bun spirit. Văzui mai tirziu pe soldații romāni 
chiar im luptă si trebuie să vă mărturisesc că ei fnaintará nesperiati, curajoși, ba încă indráz- 
пен peste măsură, că stăteau neclintiti sub ploaia de gloanţe si că atit în atac, cit si la tragere 
se mențineau pe aceeaşi rezolutiune... Împăratul laudă atitudinea românilor si se exprimă. în 
nişte termeni foarte mágulitorl asupra purtării lor” (Tel, 81135). 


Tot în Telegraful se redau părți dintr-un articol publicat în numărul din 

12 septembrie al ziarului Fremdenblait, referitoare la luptele date în fața 

Plevnei. Ziarul condus de Г.С. Fundescu reia apelurile adresate populaţiei, in- 

vitind-o să contribuie si mai departe la susținerea războiului. Deseori tonul 

ziarului e sever și moralizator. Läudind vitejia soldatului român, care-și 
: jertfeste viaţa, ziarul întreabă retoric, tot ei ráspunzind apoi: 


„+ Ce face avutul care se delecteazá în trăsăuri elegante si prin palate luxoase, ce face corner 
ciantul mare si mic... pentru martirii independenței române? Din nefericire foarte putin. Avuţii 
stau indiferenți, ca si cum tara nu ar fi în război și statul nu ar avea trebuință de nimic, Se plimbá 
pe ia moşii, se duc prin străinătate. isi caută de afaceri şi de petreceri si atita tot. Patria e 
nimic, interesul lor personal e totul”, (Tel, G/X). 


Mai tîrziu, arátindu-se că în capitală au sosit peste 600 de răniți și că 
aceștia au fost repartizați pe la diferite spitale din ţară, Telegraful semna- 
leazá insuficienţa acestora din urmă. Unele orașe, arată ziarul, ca T. Seve- 
rin, au luat initiative valoroase, infiintind spitale. Orașele care nu au contri- 
buit cu nimic la această acțiune, cum ar В Ploiesti, sînt criticate (Га, 
JO /TX). Rezultatul s-a văzut imediat, căci peste cîteva zile acest oraș asigura 
suma necesară pentru cum părarea a 2000 puşti Peabody (Tel, 13 ЛХ). Bine- 
înțeles, ziarul găsește loc si pentru polemică, ráspunzind Presei în problema 
participării noastre la război și combătind argumentarea generalului Florescu 
(Tel, 7 ПХ). — | 

Dacă Pressa a redat articolele inserate de corespondentul lui Die Presse, 
Românul le-a publicat deseori pe acelea ale lui Lachmann și de aici le-au luat 
si alte ziare din Capitală. Corespondentul unor ziare germane, elveţiene și | 
americane se adresa conducerii ziarului Românul, scriind că ar fi fericit 
„dacă ati binevoi a da loc rîndurilor de faţă în coloanele ziarulüi Dvs.“ 
El descrie bombardarea și atacul Griviței, conchizind: 


^e. prestigiul armatei române este deja intemeiat, Ба a repurtat o victorie din cele mai stră». 
lucite si care e cu atit mai însemnată cu cât e cistigatš de o armată tinärä" (R. 7/1X). 


Românul reproduce momente din atacni de la Griviţa după România. 
Liberă si după Monitorul, comentind cele trei atacuri, vitejia soldaților, а 
maiorului Sontu ce cade în fruntea batalionului său, a căpitanului Valter 
Mărăcineanu care, aruncîndu-se cu oamenii săi spre a intra în redută, cade 
mort. în șanțul ei de apărare, eroismul trupelor noastre care „erau secerate 
dar nu descurajate", precum si cucerirea Griviței de către batalionul 2 vina- 
tori și regimentul 10 dorobanţi, împreună cu cele trei batalioane rusești. 
Soldatul Grigore lon, însoţit de caporalul Nica Vasile si de sergentul Stan 
Gheorghe, relatează ziarul, au luat un steag turcesc. Două tunuri inamice 
au intrat în posesia românilor (К, 8 ПХ). Ca și alte organe de presă, Romá- 
nul descrie cu lux de amănunte decorarea cu „Steaua României“ si cu 
ordinul rusesc „Crucea Sf. Gheorghe“ a ostașilor amintiţi. Cei trei eroi sosesc 
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la Bucureşti însoţiţi de maiorul Candiano Popescu. Într-un cadru, solemn 
steagul verde al otomanilor a fost dus la Cotroceni, „pe soseaua Franc- 
masonilor, Calea Tirgovistel, Podul Mogoșoaiei —1а Arsenal" (К, 7 ЛХ). 

Românul este foarte activ în combaterea calomniilor unor ziare străine 
ia adresa soldaților noștri, de exemplu ale ziarului Pester Lloyd, si lasă să 
vorbească alte ziare străine, din care reproduce largi citate. Astfel, cores- 
pondentul lui De Presse relata : 


„Ordinea. excelentă sí sîngele rece al soldaților români cu care intră in bătălie, dovedesc 
îndeajuns moralul trupeior. Am văzut cu ochii mei cum se bate soldatul român şi pot atesta 
că. el este nefnspäimintat, curajos si dibaci în bătaie. Soldaţii români stau cu o tenacitate ad- 
mirabiiă în mijlocul gioanteior care cad ca ріоаіа în jurul Br si atit în atac, cit şi în apărare 
stau neclintifi în fata inamicului. Ei au repurtat ieri un succes important" (5. 10/22. 

„Ми credem cá se va găsi chiar în Turcia un singur om de stat care să nu privească nentra- 
Wtatea si prin urmare independența României ca o trebuinjá europeană“, 


“serie Journal des Débats într-un articol reprodus de Românul, care constata 
apoi cu bucurie că acest organ de presă străin, poate cel mai fervent apărător 
al Turciei, recunoaște că nu România a început războiul și că ea па avea, 
in situaţia creată, altă cale de urmat, Organul de presă al lui C. A. Rosetti 
nu scapă să arance o săgeată și asupra conservatorilor, încheind că acest ziar 
străin are faţă de guvernul român o atitudine mai justă chiar decit opoziția 
conservatorilor noștri (RL, 4 ИХ). 

Poate în niciunul dintre ziarele românești de care s-a vorbit pînă acum 
bucuria victoriilor de la Griviţa nu străbate atit de frenetic si nestinjenit 
ca în România Liberă. Dacă la 3 septembrie ziarul prezentase o descriere și 
un. panegiric impresionant al luptei de la Griviţa şi arborase un ton sever 
față de bogătașii care nu ajută cu bani {ага în aceste momente grele, a doua 
zi el amintește suferințele noastre din trecut, scriind : 


„Ce suferă azi nenorocitii bulgàri ain suferit in afitea rînduri şi noi şi eram să mai suferim 
încă şi azi dacă lásam jara deschsă războiului, dacă nu răspundeam la apelui făcut de Rusia, 
după restrigtea de la Plevna. Ce era să facă, negustorul, proprietarul, cetățeanul român dacă 
nişte calcule greșite ne făceau să retragem armata în munţi și sà lăsăm orașele şi holdeie noastre 
în miinile unor inamici invergunafi?" 


Ziarul face istoricul evenimentelor petrecute în ultimile Juni, arată justetea 
politicii guvernului care a încheiat convenţia cu Rusia și a răspuns tunului 
cu tunul. Astfel, ziarul se întreabă: 


„Cine era să ne scape? Europa? Ea nu voia să ne garanteze neutralitatea. Dar să presapunem 
că ar fi intervenit. Însă ріпа cind să intervină, cit măcel, cîtă dezonoare ре фага... N-am voit 
să trăim din mila altora, ci са natiuñe eu conștiința de demnitatea за şi Че то său in 1 Orient, 
am căutat să inläturäm noi înşine pericolul. 

Profitind de chemarea Rusiei, am trecut Dunărea, Ajutind-o ре dinsa în opera sa umani» 
tară, ne ajutam pe noi înșine”. 


„Ziarul arată apoi că, în cazul unei invazii turcești, „proprietarii s si бов. 
zii“ ar fi suferit cel mai mult si că totuși nu ei, ci parani sînt cei care ie 
azi i greul, căci țăranii și-au lăsat pămînturile nelucrate : 


.. lamitiile fără piinea cea, de toate zilele si la cea dintii chemare au intrat sub steag, au 
trecut “Dunărea... ‚ luptind cu un dușman ... bine inarmat... si mor vitejeste. Ostaşii au murit cu 
sutele, sint răniţi cu miile“. О: i | - À t" : 


* 
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Ziarul arată cit de putin au dat negustorii, față de posibilitățile lor („Numai. 
tirgul din Capitală ar putea să îngrijească de toti răniții din război”) si face, 
un apel să se poarte de grijă și să se dea ajutor țăranilor, căci „prin sacrificiul. 
lor trăim“. (RL, 4 ПХ). 

De a doua zi, ziarul începe să scoată un „supliment“, sumele încasate din 
vînzarea, lui fiind donate „Ospiciului Independenţei“ (RL, 5 НХ}. Emo- 
tionant este articolul în care se relatează despre sosirea în București a primului 
tren cu răniţi de pe front. Este elogiat eroismul acestora, adăugîndu-se : 
„bravura română începe să Не apreciată chiar de străinii ce пи ne iubeau“, 
Decoratiile acordate de Alexandru II sint cel mai bun răspuns dat unor 
ziare străine, | 

Luptele de la Griviţa. sint prezentate si comentate după comunicatele: 
oficiale (RL, 4—8 ПХ), ca я după corespondentele proprii *, sau după. „cele 
publicate în ziarele străine, din care se dau largi extrase. Se publică multe, 
dintre corespondentele lui Lachmann (despre care, în numărul din 10 septem- 
brie, se afirmă că a participat personal la atac, că ar fi salvat un tun și 
că a fost decorat cu „Steaua României”), ca și unele corespondențe ale: 
ziarului Die Presse. | edt ta ENS м 

România Liberă arată că la 31 august corespondentul ziarului Daily News" 
a telegrafiat de la Poradim că: „Reduta Griviţa a căzut ieri seară dinaintea 
brăvurii obstinate a românilor“, dapă cum corespondentul ziarului Times 
comunica de la marele cartier rus că turcii au făcut încercări disperate de a 
lua marea redută din nordul Griviței, dind șapte atacuri zădarnice, care i-au 
costat. 10.000 de oameni. Poziţia nu era apărată decît de trupele române. 
Lachmann, la rîndul sáu, telegrafia amănunte ziarului L'Orient din București. 
^ Un pasaj interesant din Fremdenblatt evidentia eroismul armatei române : 


„Aripa dreaptă care o formau românii a fost aceea care mai dispunea, de rezervă 51 aceștia, 
în număr de o brigadă, au fost cei саге mai puteau rezista, . : 


Si Die Presse din Viena laudă armata română, scriind, printre altele: 

„+, Si cu o armată mică și calomniată încă se pot dobindi rezultate“ (KL, 

Ziarul descrie aducerea în țară de la Poradim a tunurilor cucerite la Gri- 
vița și aşezarea lor іа statuia lui Mihai Viteazul. Cu legitimă mândrie Ro- 
mânia Liberă scrie: 


„Mergeţi români de vedeţi acest trofeu, căci de mult, de mult condeiul cronicarului nostru 
n-a însemnat pe tablele istoriei nationale un usemenea fapt, Aduceţi-vă, copiii іа statuia, eroului 
român, arătați-le tunurile lui Osman Pașa pentru care au murit айна bravi" (А2, 1850. 


Aceeași gazetă redă largi pasaje din presa austriacă, maghiară si germană 
referitoare la remarcabilele fapte de arme ale românilor (KL, 13 ПХ). 


3 Vezi, în special, corespondența în care se expune solemnitatea prin care soldatul român 
Grigore loan a prezentât marelui duce Nicolae şi lui Carol steagul cucerit la Griviţa. În uralele 
trupelor rusești şi românești, cei doi comandanţi îl felicită și-l decorează. În timpul mesei се 
a urmat Фа cartierul rusesc, marele duce toastează „în sănătatea unei june armate care prin bra- 
уйга şi disciplina ei а arătat calităţile unei armate imbätrinite în lupte" (RL, 131%). 
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Augsburger Allgemeine Zeitung recunoaste, de pildă, că „românii s-au luptat 
cu o bravură surprinzătoare“, iar Pester Lloyd face același lucru scriind că, 
in urma dovezilor date, cooperarea românească „le este rușilor de cel mai 
mare folos“. Corespondentul ziarului Die Presse scria la rîndul său, despre 
soldatul român :: 


„La impuscat e foarte precaut, ochegte încet, însă sigur, cu munitia este foarte parcimonios, 
fine la marșuri îndelungate și suferă foarte ușor schimbările climatice. Soldaţii se ataşează cu 
mare căldură de ofiţerii care le dau exemple de eroism. Lagărul şi toate cele din el sînt în ordinea 

i cea mai mare. S-ar părea cà sînt asezate si regulate ca si cu compasul”. 


| . Neue Freie Presse numește armata română bravă, iar Kölnische Zeitung 
precizează că românii „sînt fatali turcilor“. 
Reproducind articolele de felul acestora, România Liberă constată că, cu 
| foarte mici excepții, ziarele străine se grăbesc să sublinieze „acel renume ре 
Е care armata singură si l-a creat la Griviţa“ (RL, 13 ЛХ). Aflăm apoi că 
| Neue Freie Presse de ia 10 / 22 septembrie se ocupă, în articolul sáu de fond, 
exclusiv de România : 


-.. „Drapelele române primiră botezul stngelui si al focului şi spre mirarea lumii întregi acești 
soldati români, batjocoriti, s-au luptat, in contra tuturor așteptărilor, bine". 


Faptul cá tarul a primit marele Cordon al „Stelei României“ — conchide 
ziarul — arată că el a recunoscut prin aceasta independența României (RL, 
16 / IX). | | 

. Corespondentul ziarului Die Presse scria, la 15 septembrie: 


„--- luptele] de la Plevna an fost pentru întreaga lume un sir de surprinderi, dar cea mai 
mare surprindere este atitudinea, românilor, de care abia se mai putuse crede cà mai pot avea 
$i ei o armată bravă, organizată europeneste si condusă după principiile tacticii moderne. 
"Totusi românii se pot considera cu tot drept factorii cei mai puternici la luarea redutei de 
la Griviţa”. 


Cu toată poziția întărită natural, și cu tot focul nimicitor al turcilor, re- 
cunoaște aceelasi ziar Die Presse, 


„Trupele si cu deosebire dorobantii intrará în foc cu un curaj ce storcea admiraţia fiecăruia, .. 
Simţul de onoare militară pe care-i au ie asigură cea mai deplină stimă”. (ci. RL. 16/5X) 


Ziarul România Liberă reproduce cu regularitate și articolele ce se publică, i 

în Daily News, din care, de asemenea, nu lipsesc referirile pozitive la adresa 
contribuţiilor României în acest război (c£, de ex., RL, 13 și 22 ПХ). 

Despre tactica apropierii de cea de a doua redută de la Griviţa prin șanțuri 

în zig-zag, scrie Neue Freie Presse, lăudînd-o : i 


».-.. Oricit ar părea de straniu, (ruşii) au iuvätat-o de ia armata готапа..., după ce au sacri- —— 
| ficat peste 50.000 de oameni la atacurile cele mai infructoase de la Ріеупа" (RE, 23/IX), | 


i |... Cá noua tactică este meritul României, o recunoaște si ziarul Pester Lloyd 
(RL, 4/X). Dacă Berliner Tageblatt scria cá armata română, mai înainte | 
| atît de dispretuitá, a arătat la Plevna că se pricepe la arta războiului foarte 1 
+ bine, Fremdenblatt, vorbind de războiul României, se exprima astfel: 

„Românii luptă glorios, desi nu fără carecari pierderi. Din punct de vedere al dreptului | 


internațional... exceptionala poziţie a României, aflindu-se ia mijloc între cei doi beligeranti 
ánversunati, nu-i lasă o altë alegere decit aceea ре саге a făcut-o”, (RE, 27]1X). 
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În sfirsit România Liberă se opreşte asupra unei corespondențe din Golos 
саге scria : | Ж . 
„Dispoziţiile luate pentru asaftarea marei redute de la Grivița care căzu la 30 august au fost 


astfel combinate, că cea mai mare parte a greutăților si prin urmare şi a onoarei revine trupelor 
române”, š 


Reproducind pasajul, România Liberă observă că vitejia noastră a fost 
atit de mare, încît 


.... detractorii cei mai inráiti ai armatei române căutară să-și plece fruntea înaintea, evi- 
dentei adevărului. Multuinim ziarului Golos". (RL 21/IX). 


Faptul că străinii initial depreciau armata română si că pe urmă au admi- 
rat-o este remarcat și de Albina Carpaţilor +, cît si de Gazeta Transilvaniei, 
«are își avea pe front un corespondent special. (С.Г. anul XL, 1877, nr. din 
1, 4, 8, 15, 18, 20 ЛХ stil vechi). . | 

"Desi în această perioadă România Liberă afirmă că nu este timpul de 
"polemici interne, cerând tuturor să contribuie la achiziționarea echipamentului 
necesar armatei in campania de iarnă, (RL, 11, 13 ПХ) я difuzind în același 
timp apelul lansat de Kogălniceanu pentru contribuţii bănești necesare cumpá- 
таги de arme (apel la care jud. Brăila a răspuns cu 40.000 de franci, jud. 
Prahova cu 42.000 de franci etc. sila care o seamă de intelectuali ca profesorii, 
Aug. Laurian, Anghel Demetrescu, I. Maniu, ș.a. au oferit o parte din salariul 
lor) (RL, 13 si 21 ПХ), deși vorbea despre acordarea de ajutoare, atit din 
ţară cît si din străinătate (sosirea. misiunii de chirurgi francezi (RL, 22 ПХ) 
si căuta să concentreze întreaga atenţie a opiniei publice spre front, totuși 
<a a răspuns și articolelor polemice inserate de ziarele conservatoare. Astfel, 
de pildă, Timpul scria, la 27 septembrie, că a venit vremea ca opoziţia, 
după ce a condamnat participarea României la războiul ofensiv contra tur- 
ilor, „să împlinească a doua parte a misiunii sale, arătînd mijloacele cele mai 
nimerite pentru a ieși cu onoare si demnitate din această încurcătură“. Pre- 
tinzind că tara „е îmbrincită în fundul prăpastiei“ si, că „nu ne mai putem 
aștepta la nici un bine de la domnitor, miniștri și corpurile leguitoare^, ziarul 
conservatorilor cerea să se protesteze la puterile garante, căci n-ar fi fost 
dorința țării să facă acest război, România vroind doar să fie neutră și să se 
apere în fata marii invazii. Să le cerem — scria organul conservatorilor — 
să mijloceascá cu Poarta neutralitatea noastră, iar ca exemplu pentru generati- 
ile viitoare, să-i dăm în judecată pe miniștri, са pe unii ce au călcat Consti- 
tutia. Timpul propunea ca totul să fie votat de o adunare din саге să facă 
parte ,bütrinii tării, senatorii, deputații si mitropolitul“. România Liberă 
califica însă toate acestea ca pe о trădare de ţară, са pe o manevră utili- 
zată de conservatori spre a pune ei mîna pe putere. (RL, 24/1X). În tot 
timpul campaniei, Românul și Telegraful s-au situat pe aceleași poziții ca 
și România Liberă (RL, 18—20, 23, 26, 27/1X, 1, 2, 6, 7/X). Propunerea 
сопѕегуаіогог de a se retrage armata română din jurul Plevnei înainte 
de a se cuceri această fortăreață nu este primită de guvernul liberal și de 
presa care 1 susținea: Ds us 2 


„+ Onoarea militară, demnitatea statului român, interesele viitorului, toate sint în contra 


-prudentei fricoase a celor ce cer retragerea armatei noastre si intoarcerea în tară” (RL, ЗЭИХ). 


AE Romanoslayica — c, 3445 - 
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În încheiere, nu este lipsit de interes să redăm și citeva, pasaje din cores- 
pondentele unor ziare străine, la care nu ne-am referit pînă aici, cu atit mai 
mult cu cit unele din ele fac aprecieri de ansamblu, | 

Astfel, ia 21 septembrie, Românul reproduce din ziarul italian Л Dovere, 
care apărea la Roma, următoarele : 


„intrați în luptă, românii au dat probà de o vitehjie singulară, de o valoare tactică. puțin 
comună... şi noi italienii trebuie să salutäm redesteptarea unui popor de саге sîntem з legați prin 
legäturi de rudenie atit de strinse“ (D, 26 їх stil pes 


La 24 septembrie, Románul, "publică sub titiui „Bravura armatei române 
dinaintea Plevnei“ extrase din Mémorial diplomatique, organ turcofil, repro- 
duse de ziarul francez Ti élégrammes, scriind, printre altele: ^ 


мос În numeroasele lupte care au inundat cu singe vecinátátile Plevnei, românii sau condus 
cú un eroism căruia Europa întreagă îi aduce omagii. Mica armată a principelui Caret, pe care 
ruşii la început о cam disprefuiau şi de la care se pare că nu se aştepta, decit un concurs relativ, 
le-à făcut din contră servicii fără pret, pe care toată recunoştinţa lor nu o poate plăti, in; mo- 
mentul cind norôeul părăsea drapelul lor, această armată a intervenit cu bravură și'fără să se 
tocimească şi-a vărsat sîngele sáu... Trei mii dé soldaţi și șaizeci de ofițeri, adică 10%, din efec- 
tivul sáu, iată саге a fost prețul acestui sacrificia, -Este incontestabil că numai datorită pretio- 
sutui concurs al românilor, ruşii datoresc intimplarea de a nu й încercat un eșec decisiv dinaintea 
Plevnei. Ei sînt cei dintii care s-au aúrcat Ја asaltul Griviței., ei s-au distins prin acte de ó 
cutezare și deo “inteligență care au fost admirate chiar dé ruși, „Românii, scrie principele- Got- 
ссакоу principelui. Orlóv; se bat intr-un mod admirabil” , . Жаша datorează, mult acestui prin- 
cipat...si trebuie a spera сё nu-l va, vita cînd momentul va veni de a Е înaintea. Europei 
condişiite unei noi strái de lucruri... ° : 4 


Ане aprecieri elogioase din Télégiammes. spicuite dintr-o corespondență 
din Buda-Pesta a ziarului Daily SON (din 25 septembrie) BT Ro- 
mânul, la 29 septembrie : 


_ „Soldaţii români s-au condus cu o bravură demnă, de cele mai bune elogii... şi s-au bătut 
întrun mod remarcabil, Artileriei române ruşii $i fac un elogiu nelimitat. Ei au dat prin aceasta 
o dezmintire prognosticurilor nedrepte de care a fost ріпа presa austro-ungară si germană în 
aceste din urmă luni și care aruncau calommii asupra acestei tinere armate". 


Е 


În concluzie rezultă cá, în ciuda situaţiei extrem de grele din punct de 
vedere extern si în ciuda apelurilor repetate ca orice polemică să înceteze pe 
timpul războiului, presa conservatoare a atacat serios guvernul liberal, în 
special în privința modului în care fara se angajase si participa la război. 
Această polemică s-a accentuat în momentul cînd primele unități ale armatei 
române au trecut Dunărea, luînd în primire cetatea Nicopol și cînd situația 
ruşilor devenise dificilă în urma celor dóná bătălii de la Plevna, Ea a mai 
contenit la știrea marii victorii de la. Griviţa. | : 

Este clar că polemica, întreținută, de conservatori, avea, în cea, mai mare 
parte un scop interesat — formarea cel puţin a unui guvern de coaliție, dacă 
nu а unuia pe dea-ntregul conservator, fapt ce se vede cu atit mai mult, 
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cu cit conservatorii atacau guvernul liberal nu numai în ceea ce priveşte 
problemele de politică externă, legate de război. 

Nu ne-am face totuși o imagine completă despre presa românească din 
acest timp, dacă nu am adăuga că în toată această vreme, războiul si, mai 
ales, acțiunile militare ale armatei noastre au ocupat cea mai mare parte 
din paginile tuturor ziarelor de la noi. Trebuie să subliniem că, în afară stirilor 
de pe front, s-au publicat o serie întreagă de articole, de ştiri și de informaţii 
fie asupra acţiunilor armatei ruse (mai ales înainte de cooperarea cu armata 
noastră), fie asupra situației economice si politice a țărilor balcanice, asupra 
masacrelor turcești din Bulgaria ș.a. Listele de contribuții, apelurile sau anun- 
tarea spectacolelor date pentru ajutorarea răniților, literatura patriotică, 
în special poezii, biografii, articole cu conţinut istoric, au abundat în întreaga 
noastră presă, 

Un interes deosebit au imprimat ziarelor româneşti ale vremii reproducerile 
foarte frumoase și foarte bogate din presa străină, fie că erau știri trimise de 
corespondenții unor ziare се se aflau la Plevna, fie că erau comentarii redac- 
fionale si se refereau la situația generală. 

Trebuie subliniat faptul că dacă mai înainte de cooperarea armată románo- 
rusă o serie de ziare străine au desconsiderat, sau chiar jignit armata română, 
îndată după primele ei acțiuni situația s-a schimbat radical. Cu minime ex- 
ceptii, întreaga presă europeană a fost unanimă în а elogia eroismul armatei 
române si meritele ei deosebite în cucerirea Plevnei. Corespondenfele s-au 
referit, de cele mai multe ori, la situaţii concrete. S-au evidențiat si elogiat 
acţiunile trupelor române de infanterie, artilerie, cavalerie, eroismul solda- 
filor, organizarea taberelor ca și а serviciului sanitar. Opinia publică europeană 
a fost atit de puternic impresionată, încît multi ani mai tîrziu ecoul erois- 
malui armatei române era încă prezent, de pildă în presa bulgară sau în cea 
greacă, chiar în momente cînd legăturile României cu aceste țări nu erau 
dintre cele mai bune.. m I | | É | 

. Tn sfârşit, este cazul să adăugăm că unele ziare românești, ca Românul si 
Războiul, au subliniat in. cîteva rînduri cá acest. război se ducea nu numai. 
pentru: independența României, ci avea si un scop mai larg, acela al eman- 
cipării unor popoare balcanice. Cu atît maicurios sună, față de aceste ápre- 
cieri, afirmaţiile unor ziare străine ale vremii, care pretindeau că Turcia ar fi 
luptat la Plevna pentru „drepturile cele mai sacre ale civilizației umane“ 
Protestul tututor corespondenfilor străini împotriva masacrelor turceşti si 
neespectării convenției de la Geneva referitoare la ajutoararea gi transportarea 
morților și răniților îndată după încetarea bătăliilor, face în această privință, 
inutilă orice altă argumentare, —— ^ — "HN. | | | 

. În general, se poate spune că presa românească din perioada de care ne-am 
ocupat: а reușit să arate caracterul just al acestui război, cel mai popular din: 
cite dusese pînă atunci tara noastră, război în care tînăra noastră armată a^ 
demonstrat în luptă, prin eroism, iar masele în interior prin sprijinirea ei,. 
că România își merita cu prisosintä independenţa. =. 
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РУМЫНСКАЯ ПЕЧАТЬ О ВОЙНЕ ЗА НЕЗАВИСИМОСТЬ 


(Резюме) 


Автор говорит о наиболее значительных проблемах, занямавитих общественное мнение 
Румыний во время войны за независимость, ссылаясь на то, как они были отражены в еже-. 
дневной печати стравы. Чтобы не иревыпшать размеры журнальной статьи, автор не освешает` 
весь период войны, а ограничивается промежутком времени от l6-ro но 22-6 июля 1877 
{когда румынские полки перешли Дунай} и до падения. Гривицы. 

Необычайные моменты, переживаемые в то время Румынией, привели к некоторому 
ослаблению внутринолитической борьбы, лаже принимая во внимание тот факт, что вопрос, 
касающийся своевремениости и условий перехода Дуная, а так же, главным образом, BO 
прос об участии Румынии в войне вызвали некоторую полемику между консерваторами и 
либералами. Автор статьи показывает, что эта полемика в больней своей части имела опре- 
деленную пель и заинтересованность: формирование правительства хотя бы коалиционно- 
го, если не состоящего исключительно из консерваторов, Об этом говорит и тот факт, что 
хонсерваторы обрузтивались на љаберальное правительство не только по вопросам его внеш= 
ней политики. 

Разумеется, известия о действиях румынской армии занималя наиболее значительное: 
место на страницах всех газет, в особенности в дни боев за Гривину, Эти статьи подчерки- 
вали храбрость и патриотизм наших пехотинцев. Нечать того времени говорит о TOM, как’ 
велика была поддержка Macc в деле победы в войны, которая принесла Румынии независи- 
мость. Подписные листы, свидетельствующие Ó взносах, полученных от частных лин, при- 
зывы, спектакли, дазаемые в пользу раненных я на военные расходы, а также и патриоти- 
ческая литература: стихи, биографии, статьи исторического содержания, встречаются BO мно- 
жесте в румынской печати того времени. i 

Особого рода интерес представняют собой румынские газеты, которые воспроизводят" 
мнения зарубежной печати о действиях румынской армии (известия, освещающие обшсе по- 
ложение воюющих стран, посылаемые корреспондентами иностранных газет, находившимися 
в Плерне). 

Если до коонерирования русско-румынских армий ряд иностранных газет пренебрежи-- 
тельно или даже оскорбительно отзывались о румынской армии, то после первых же ее фрон- 
товых действий положение радикально изменилось. Ja иебольшим исключением, вся евро- 
пейская и американская печать начала признавать и превозносить героизм румынской 
армии и ее особые заслуги в деле завоевания Гривяцы, В большинстве случаев корреспон" 
TERIAK освещали конкретные положения. Полчеркивался героизм румынских солдат, вос”: 
хвалялись пехота, артиллерия, кавалерия, а также организация лагерей и сантитарной служ- 
бы. Eme тогда целый ряд иностранных газет говорили о том, что Румыния завоевала свое 
право на независимость посредством блестящих боевых способностей своей молодой армии. 
Вылеляя все эти подробности, о которых до настоящего времени писалось очень мало, пред- 
лагаемая автором статья дополняет общее представление о войне, в результате которой 
Румыния завоевала свою независимость. 


LA PRESSE ROUMAINE ЕТ LA GUERRE D'INDEPENDANCE 
- (Résumé) 


L'auteur présente les problèmes les plus importants dont se préacenpait l'opinion publique 
roumaine pendant la guerre pour indépendance et qui étaient reflés dans ia presse quotidienne 
du pays, Afin de pouvoir se limiter aux proportions d'un article de revue, l'auteur ne s'occupe 
pas de toute la durée de cette guerre, mais se borse à іа seule période comprise entre ia 16322: 
juillet 1877 (passage du Danube par les premiera régiments roumains} et la pris du fort Grivița. 

Les moments exceptionnels par lesquels passait alors la Roumanie ont eu pòur consé- 
quence immédiate une atténuation des luttes politiques internes, quand bien méme certains. 
problémes—-tels que l'opportunité et les conditions du passage du Danube ou, de manière géné- 
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rale, la participation même de la Roumanie à la guerre —, ont continué à former l'objet 
de polémiques courantes entre les conservateurs ct les Hbéraux. Cettes polémiques avait 
d'ailleurs, de règle, un but d'intérêt de parti: la formation d'un gouvernement de coallition sinon 
méme d'un gouvernement purement conservateur. E 

П va de soi que les nouvelles sur les actions de l'armée roumaine occupèrent, surtout pen- 
dant les journées de Griviţa, la plus claire partie des pages de tous les journaux ; on y soulig- 
пай la valeur et іе patriotisme de nos corps d'infanterie (appelés , dorobanii") Mais ia presse 
roumaine mettait en relief aussi l'apport des masses populaires à l'obtention de cette victoire 
qui donna Llidépendance aux Roumains. Les listes de souscription, les contributions, les appels, 
ies spectacles donnés pour subvenir aux nécessités de la guerre et à l'aide des blessés, la littéra- 
ture patriotique — poésies, biographies, articles à contenu historique — qui exaltait le sentiment 
du pays, abondaient à ce moment dans toute la presse roumaine de l'époque. 

D'un intérét particulier, sont les comptes-rendus qui paraissent dans notre presse, des 
articles ou pasages publiés dans les feuilles de l'étranger relatant ies actions de l'armée roumaine 
(ces nouveBes étaient envoyées par ies correspondants de la presse étrangére qui se trouvaient 
sur les lieux mêmes à Plevna, dont le but était de tenir au courant l'opinion publique de la 
situation générale dans les pays belligérants). 

Si avant de la coopération des armées russo-roumaines, certains journaux étrangers, 
ne perdaient loccasíon de déconsidérer ou méme d'offenser Farmée roumaine, apres ses pre- 
mières actions militaires, la situation changea radicalement. А de très peu d'exceptions près 
toute la presse européenne — voire même américaine — ont commencé à reconaftre et à faire l'é- 
loge de l'héroisme de l'armée roumaine et son mérite remarquable lors de l'assaut de Grivita, 
Le plus souvent, les correspondances portaient sur des situations positives: on y soulignait 
lhéroisme des soldats roumains, on vantait la valeur de nos troupes d'infanterie, d'artillerie ou 
de cavalerie, on remarquait l'organisation de nos camps ou du service sanitaire. 

Depuis lors même, certains journaux de l'étranger faisait valoir le droit que іа Roumanie 
s'était gagnée à Findépendance par ses admirables faits d'armes, en dépit de sa toute jeune 
arme. 

En présentant tous ces aspects, rarement mis en évidence jusqu'ici, l'auteur contribue à 
la réalisation d-une vue d'ensemble concernant cette guerre au prix de laquelie la Roumanie 
a conquis son indépendance. . 


ISTORIA GAZETEI „ДУНАВСКИ ЛЕБЕД" SI DIFUZAREA EI 
„> ÎN PRINCIPATELE ROMÁNE* LA 


TRAIAN IONESCU-NISCOV 


. . Dacă războiul Crimeei n-a rezolvat nici una din problemele legate de.exis- 
tenta popoarelor aflate sub dominaţia otomană, totuşi se poate spune că în 
această perioadă s-au accentuat simai mult tendințele lor spre libertate. Rás- 
coalele care se succed în Balcani, atit înainte de încheierea păcii 1, cît și după 
aceea, mai exact — pînă la începutul celui de-al șaptelea deceniu ?, cînd lupta 
de eliberare națională a acestor popoare se amplifică în mod considerabil, 
constituie o mărturie evidentă, cá protagoniștii mișcării de eliberare sînt 
hotăriți să recurgă de acum înainte la alte mijloace de luptă. Personalitatea 
revoluționară cea maj proemirientă, care, începînd din 1856, duce, timp de 
un deceniu, o luptă neobosită, prin seris, pentru a informa opinii publică 
europeană despre cauza popoarelor din Balcani si pentru а ráscoli apatià 
multora dintre contemporanii săi, à fost fără îndoială Georgi S. Rakovski. 
Rakovski e figura cea mai puternică din cercurile emigrației bulgare ;. el fn- 
deamnä la folosirea mijloacelor revoluționare de luptă si nu pierde speranța 
în eliberarea finală. S-ar putea spune că, în această perioadă, interesul si 
capacitatea lui combativă pentru soluționarea „problemei bulgare”, pe care : 
tévolufionarul bulgar o socotea o „mică chestiune orientală“, a crescut si 
mai mult. În apelurile sale, adresate nu numai compatriotilor săi din Bulgaria 
$i din emigrație, ci si celorlalte popoare balcanice, pentru a se ridica împotrivă 
stăpinirii otomane, Rakovski își exprimă convingerea nestrámutatá că „imperiul 
turcesc e ре ducă“ ?. Pentru.a se grăbi acest proces era necesar să se recurgă la 


* Citeva probleme în legătură cu istoria acestei gazete au fost atinse si în articolul 
nostru Quelques aspects de l'activité de G. S. Rakousky et de ses saporis avec des Printi- 
pantes roumains, in Rsi, LX (1963), p. 555-568. —— | 5^ "A 

1 Ме referim mai cu seamă la tulburările, de cele mai multe ori neorganizate, din 
Grecia, Care au creat mari dificultăţi turcilor în” această perioadă (Vezi William 
Miller, The Oftomane Empire and iis successors; 1801-1827, Cambridge, 1917, p.219-222.) 

2 E vorba de răscoalele de la Gabrovo si Tirnovo. (Vezi in legătură cu aceste mișcări 
История на Българин; Sotia, 1961, I, p. 361-463; Br. si P. Galenski, Историята на града 
Габрово, Gabrovo, 1903, p. 86; S, Velikov Дъм вопроса за временето на дедо Николо- 
вото въстание и за предателството което улеснило неговня разгром, în „Исторически 
Преглед” Sofia, VIT, 1950, 2, р. 206-209; P. Kraeo, Вьстанинта ва българите за освобо- 
эждение от турецкого ига (1396-1877), Sotia 1904,p.40 si Al, Bu r m 0 v, Сто години от 
ое m дедо Никола (1856-1987), în „Исторически Преглел,”, Sofia, ХИ, 1956, 

, p,106-108. | 

$ Vezi А. 5, Beilis, Г. C. Раковекий o восточном вопросе и о политике 
европейских государств в Болгарии 50—60 22. XIX века, în „Наукове записки” -- Исгорая, 
1957, t. 43, caiet 7, p. 120 passim. : 
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toate mijloacele si, în primul rînd, la activitatea publicistică. Е ceea ce si 
face Rakovski. Prezenţa lui, cînd în Serbia, cînd în orașele de pe malul sting 
al Dunării, întreţine în rîndul maselor populare un spirit de rezistență gata 
oricînd să se concretizeze în acțiuni antiotomane. Așa se explică de ce tot 
ceea ce se urzeste împotriva turcilor, în cursul acestor ani, e pus în seama hui i. 
De cele mai multe ori activitatea lui Rakovski era urmărită, din porniri dus- 
mänoase față de mișcarea de eliberare națională a popoarelor din Balcani, 
de către agenţii marilor puteri, acreditaţi fie la Constantinopol, fie în alte 
orașe din sud-estul Europei. 

Cu toate că, în general, acțiunile lui Rakovski sînt curmate pe parcurs, 
fie, din cauza oamenilor, fie din pricina unor împrejurări vitrege, totuși re- 
volutionarul bulgar nu se dă bătut, nu se consideră un învins, ci, dimpotrivă, 
își continuă lupta cu şi mai multă energie și combativitate. Așa se întîmplă 
și cu gazeta „Lebăda Dunării“, pe care Rakovski voia s-o scoată mai întîi 
la Novi Sad, în 18572, si care constituie o dovadă indiscutabilá а perseve- 
renfei și spiritului de abnegatie proprii acestui revoluţionar. 


* 


În prima jumătate a anului 1857, pe cînd se afla încă la Novi Sad, Ra- 
kovski depune toate eforturile pentru a scoate o gazetă în limba bulgară. 
El era convins că lupta pentru eliberarea națională trebuia dusă si prin scris, 
prin presă. Neavind însă nici cetățenie austriacă si nici 2.000 de florini 
pentru cauțiune, revolutionarul bulgar colaborează deocamdată Ја douá 
ziare, sirbesti, scoase de Danilo Medaković, „Србеки Дневник“ si „Седмица“. 
Timp de aproape doi ani, de la jumătatea anulu: 1856 si pînă la începutul 
anului 1858, Rakovski este prezent în presa sîrbă de ia Novi Sad cu articole 
politice în саге discută, în primul rînd, problemele legate de soarta poporului 
bulgar. Tot în urma sträduintelor lui Rakovski, Medakovié acceptă să pu- 
blice și o versiune în buigară a gazetei sate 2. Despre proiectul unei gazete cu 
titlul „Дунавски Лебед“ („Lebăda Dunării”) Rakovski vorbeşte numai în 
scrisorile adresate corespondentilor si prietenilor săi din Balcani, care îi 
difuzau scrierile. 

Pe la 10 aprilie 1857, Rakovski scrie lui Alexandar Živković, din Bucureşti, 
să facă abonamente în vederea proiectatului ziar ,Lebáda Dunării” +, iar 
peste o lună îl anunță pe Vasil Dobrouié din Galaţi că, de la 1 iunie (același 
ап), va. scoate regulat două gazete: „Българска дневница“ $1 „Дувавски 


1 Najden Gerov, care se айа prin iunie 1857 la Constantinopol, îl informează pe Christo 
Georgiev ls Bucureşti că „unul dintre ai noştri (Rakovski — n.n.) pregăteşte la Brăila şi Galați 
ceva asemănător cu cele ce s-au intimplat anul trecut, în august, la Gabrovo“. (Из архивата 
на Найден Геров, І, р. 231}. ; 

. ? V, împrejurările, la Dr. Kosta Milutinović, Г. С. Раковски у Новом Саду, 
1856— 1857, in „Зборник sa лружествене науке“, Novi Sad, 1958, vol 21, p. 5--29. 

3 Între timp, mai precis, la 6 iunie 1857, autoritățile austriece 11 autorizează pe AMedakovié 
să publice şi în limba bulgară o versiune a gazetei sale (Vezi Dr. Kosta Milutinovié, 
ор. cu p. 18). | 

* Архив на Г. С. Раковски, Sotia, І, 1952, p. 99—100. 
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Лебе n" *. Aceasta înseamnă cá, în afará de prima foaie, a cărei apariție urma 
să înceapă la 26 iulie 1857, Rakovski intenționa să scoată încă una. Deo- 
camdată se hotărăște ca, de îndață ce va avea un număr suficient de 
abonaţi la „Българска лиевница”, această foaie să apară o dată pe săptă- 
mină, împreună cu un supliment literar, intitulat „Дунавски Лебед“ 2. Lucrul 
acesta se va întîmpla abia la începutul toamnei, deoarece în ziua de 7 mai 
Rakovski îl încunoștiințează pe foam Mavridi din Ruse că plănuiește să 
scoată în fiecare săptămînă încă o foaie, care se va numi „Старопланинска 
звезда“, „Дунавски Лебед“ sau numai „Зора“ 3. De unde se vede cá, in 
această perioadă, Rakovski încă nu se decisese definitiv asupra titiului celei 
de-a doua gazete. 

Pînă la urmă, Rakovski s-a oprit totuși la titiul de „Lebăda Dunării”, са 
fiind mai original şi cu un caracter pur literar. N-ar fi exclus ca el să fi 
cunoscut Я „Steaua Dunării“, publicată la Тая de Мфай Rogălniceanu, 
încă din 1855, care să-i fi inspirat acest titlu atât de sugestiv. În consecință, 
înainte de începutul toamnei, revolutionarul bulgar tipărește un număr de 
probă la tipografia lui D. Medaković, unde apărea și „Българска Дневница“. 
Gazetarul sîrb, care în această perioadă l-a ajutat pe Rakovski fără nici o 
precupefire, și-a asumat sarcina de responsabil și editor tocmai pentru că 
acesta din urmă, nefiind cetățean austriac, nu avea dreptul să patroneze o 
astfel de întreprindere. f 

În articolul de fond se spune printre altele că ,indeletnicirea principală а 
acestei foi va fi literatura populară bulgară care se va publica cu numele, 
accentul si ortografia originară“ # Se prea poate ca Rakovski să fi avut 
initial intenţia de a scoate o foaie cu caracter pur literar, însă, după cum se 
știe, în paginile acestei gazete s-au dezbătut concomitent cele mai arzătoare 
probleme politice legate de názuinfele și idealurile poporului bulgar. 

"Numărul de probă, considerat de Rakovki са un mijloc de sondaj, а fost 
expediat tuturor cunoscutilor si prietenilor săi din orașele și localităţile de 
la nordul si sudul Dunării, unde se găseau bulgari. Reacţia compatriotilor 
săi a fosi oarecum sporadică 5 și se va manifesta mult mai spontan cu pri- 
lejul apariţiei primului număr, la 1 septembrie 1860. 

Din păcate, Rakovski, n-a putut să-și continue activitatea publicistică, 
deoarece, după cum se știe, în urma cererii guvernului otoman, autoritățile 
austriece i-au pus în vedere să părăsească Austria. Revolutionarui bulgar 
pleacă de la Novi Sad și se îndreaptă spre Tara Românească. În decem- 
brie 1857 îl intilnim la Galaţi, si tot în cursul lunii decembrie lansează din 
Тая un apel către bulgarii de pretutindeni, cărora le aduce la cunoștință pianul 
sáu de a scoate două foi : una în limba bulgară și franceză, iar cealaltă în limba 


$ Архив на Г. C. Рековеки, І, р. 107. 

з Dr Kosta Milutinović, La. 

8 Архив на Г. С. Раковски, 1, p. 112. Același lucra îl scrie Rakovski si lui Nikila Tapti 
lestov, la 20 mai 1857 (Ibidem, р. 114). 

4 Ibidem, Y, p. 129. 

5 Vezi în legătură cu aceasta, scrisoarea Bi T. Dufanou (Tulcea), din 1 septembrie 1857, 
(Ibidem, ТЇ, р. 224) si mulţumiriie jui Spiridon P. Palauzov, din 20 mai 1858, aflat atunci 
ia Petersburg (Ibidem, EI, р. 309). 


602 TR. IONESCU-NISCOV 


bulgară, cu caracter distractiv. Prima avea să se numească „Българска 
Дневница“, urmind deci a fi o continuare а celei de la Novi Sad, iara 
doua era „Дунавски Лебед“ 1, ; 

Încă din acea vreme, Rakovski, înţelesese influența. puternică pe care 
scrisul și, în general, presa o exercita atît asupra maselor, cît și asupra opiniei 
publice europene. De aceea, el nu renunță nici o clipă la activitatea publi- 
cistică. De la [ași Rakovski se duce la Odesa, unde rămîne pînă la începutul 
anului 1860. În acest. timp, el depune toate eforturile pentru a-şi pune pla- 
nurile în aplicare. De acum înainte, lupta prin presă devine pentru Rakovski 
о mare necesitate, impusă de situația politică din Balcani de după pacea de 
la Paris. 

La 9 august 1858, el lansează o nouă chemare către bulgari, în care își rea- 
firmă hotärirea de a scoate „Lebăda Dunării“ 2, de astă dată la Odesa.. În 
același timp, revolufionarul bulgar adresează o .serisoare hu Nikolaj Piro- 
gov, cavaler:$i consilier tainic pe lingă secţia de învățământ a tinutului Odesa, 
pe care- îl informează despre activitatea publicistică desfășurată de el la 
Novi Sad: Din cauza autorităților austriece, îi aduce el la cunoștință, a fost 
nevoii. să se refugieze la Odesa și ar dori să obtinä.permisiunea de a continua 
tipărirea începută la Novi Sad a foii „Българска Дневница“, cit. si de а 
scoate о nouă foaie, ,Lebäda Dunării“3. Scrisoarea către Pirogov era însoţită 
de un alt număr de probă, redactat de Rakovski, in. cursul verii, la Odesa. 
Foaia cea nouă urma să apară o dată pe săptămînă și trebuia să se ocupe de 
următoarele probleme: 1. Literatura. populară bulgará. 2. Cintece populare. 
3. Cercetări asupra istoriei bulgare, vechi și noi. 4. Probleme de mitologie 
bulgară. 5. Sărbători populare, obiceiuri si rituri. 6. Cercetări geografice asupra 
Bulgariei mitice și noi — s. a. * P rad E m sect 

Se înțelege că un astfel de program trebuia să marcheze problemele po- 
litice la ordinea zilei, pe care Rakovski urmărea să le dezbată în paginile 
foii sale. | ЭЕ Иов. 

Autorităţile rusești nu s-au grăbit însă cu răspunsul: Abia la 24 februarie 
1860 i se răspunde lui Rakovski că se aprobă publicarea celor două foi, 
însă cu condiția de a nu se ataca probleme politice. Rakovski care, probabil, 
se informase din timp de soarta cererii sale, părăseşte Odesa chiar la înce- 

utul anului 1860, deci înainte de а primi în mod oficial răspunsul cenzurii. 
n cursul lunii ianuarie el trece prin Brăila, iar spre sfirgitul lunii martie 
se află deja la Belgrad 8. do 

Probabil cá de la Brăila, în drum spre capitala Serbiei, Rakovski a mai 
vizitat și alte orașe, pentru а lua contact cu prietenii si corespondentii săi 
din Tara Românească. Е] voia să-și facă o idee, cît de sumară, despre aju- 
torul și posibilitățile bănești pe care le puteau oferi compatrioții săi. Ajuns la 
Belgrad, revolutionarsl] bulgar agită din nou problema ziarului și, dînd curs 


* Архив на Г. C. Раковски, L, p. 337—338. 
? Ibidem, 1, р. 343—845. 

$ Ibidem, I, p. 381—352. 

+ Pbédem. © occ AA 

$ Ibidem, 1, p. 468-360. 
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hotăririi sale, scoate la 1 sept. 1860 primul număr din „Lebăda Dunării“. 
În același timp, el adresează bulgarilor o scrisoare deschisă, în care multu- 
meste celor care l-au ajutat să-și publice scrierile apărute anterior. Condiţiile 
politice din acea vreme nu i-au îngăduit, spune Rakovski, să scoată un 
ziar în Europa occidentală, în schimb a început să publice la Belgrad „Le- 
báda Dunării“. | | 

. Imediat după apariţia ziarului, Rakovski trimite prietenului său de la 
Constantinopol, Josif Dainelov, 25 de exemplare, cu rugămintea de a le 
difuza printre bulgării din capitala Turciei +. În același timp, el expediazá 
primul număr și altor prieteni și corespondenţi ai Săi, în Moldova și Tara Ro- 
mânească. Se pare că apariţia acestei foi a produs o deosebită impresie, mai 
cu seamă în rîndurile bulgarilor. „lebăda Duuárii" a fost bine primită de 
bulgari, scria Rakovski lui Dainelov, la 27 sept. 18602. Chiar și diplomaţii 
străini s-au interesat de această foaie. La începutul anului următor, pe lingă 
cîţiva diplomaţi europeni, „Lebăda Dunării“ a fost solicitată atit de cneazul 
Aleksandru Gortakov, ministru de interne al Rusiei, cît si de Napoleon 
al Ili-lea *. 

Pentru a suscita interesul străinilor şi pentru a informa opinia publică 
europeană despre revendicările politice ale poporului bulgar și, în general, 
despre situatia popoarelor din Balcani, începînd cu nr. 16 gazeta lui Rakovski 
apare si cu text francez. Redactarea textului francez a fost încredințată lui 
Charles Arène, profesor de limbă si literatură franceză la Belgrad. „Pour la cor- 
rection de la partie française du «Cygne du Danube», dans ce qu'on appelle 
les articles de fond", contractul de muncă prevedea 100 de ducați pe an 
plus un florin „pour chaque correspondance privée" 4. : КК 
'' Problema principală era însă aceea a mijloacelor materiale, бесі a abona- 
mentelor. De aceea, în fiecare scrisoare adresată prietenilor 'și :coresponden- 
tilor săi, Rakovski insistă să 1 se trimită sumele încasate de la abonați: Unii 
dintre compatrioţii lui sînt neincrezátori. Vor să vadă mai intii despre ce 
este vorba, si numai după aceea să se aboneze. Cel putin așa îl informează 
pe Rakovski, la 21 septembrie. 1860, unut dintre corespondentii săi din Bu- 
curești, Ivan Minčėv. Acesta îi propune lui Rakovski ca foaia să зе trimită 
timp de două-trei săptămîni, în mod regulat, pentru ca cititorii să se poată 


1 Fbidem. Y, р. 191-192. Josif Dainelav a fost cei mai activ corespondent al lui 
Rakovski. El a adus servicii importante cauzei bulgare, nu numai prin ráspindirea actes- 
tui ziar in cercurile tulgăreşti dim Constantinopol, dar si prin aceea cà informa redacția 
ziarului despre cele mai importante evenimente petrecute in capitale Turciei, urmărind 
-mai cu seamă reacţia cercurilor turceşti si diplomatice faţă de problemele bulgare la 
ordinea zilei. Ceva mai mult, în wma indicaţiilor lui Rakovski, Dainelov se îngrijea gi 
de traducerea în limba turcá si într-una din limbile occidentale — franceză san engleză — 
a unor articole politice mai importante, spre a Я difuzate fn certurile diplomatice de 
acolo (Ibidem, 1. р. 200-202. Scrisorile іні Rakovski din 7 şi 13 oct. 1860). 

2 Ibidem, I, р. 198. Pe la mijlocul lunii septembrie. Petar Nikolajev seria din capitala, 
Terciei cá „Lebăda Dunării“ a produs acolo „o mare bucurie si satisfacție“ (Ibidem. 
p. 550-551). Impresie bună а făcut „Lebăda Dunării“ si la Tulcea (Ibidem, IT, p.561-868), 
Ruse (Ibidem 11, p. 542). Turnu-Severin (Ibidem, р. 685), ca si în alte părți, 

` 8 Ibidem, 1; p. 281-232, 240. Scrisorile Ini Rakovski din 16 ianuarie şi 3 februarie 1861 
1 Ibidem, Ъ р. 374. | | f А 
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informa asupra telurilor urmărite de redacție 1. Asa se explică de ce, piná la 
jumătatea Iunii martie 1861, Rakovski nu primise nici un ban de la București 
pentru ,Lebáda Dunării“, desi avem mărturii scrise că pînă la această dată 
i se expediase costul abonamentelor 2. Pe la 20 aprilie situaţia era aceeași, 
Rakovski îi roagă într-o scrisoare pe Christe Georgiev ca acesta, la rîndul său, 
să-l îndemne pe Ivan Minéev să-i trimită sumele încasate pe abonamente 2, 

Deși „Lebăda Dunării“ a fost în general bine primită, totuși ea a pătruns 
cu greu, mai ales în cercurile bulgarilor din Principatele Române. Într-o 
serie de scrisori adresate lui Daineiov, în toamna апы 1860, Rakovski se 
plinge că gazeta sa are abonați si corespondenţi puțini. La aceasta se mai 
adaugă si faptul că autoritățile otomane ceruseră guvernului sirb să interzică 
atit apariția noului ziar, cît si a celorlalte scrieri ale lui Rakovski 4. 

Guvernul de la Belgrad n-a dat însă curs acestei cereri, si activitatea publi- 
cistică a lui Rakovski s-a desfășurat mai departe nestingherită. Faptul e 
explicabil. Începînd din septembrie 1860, pe tronul Serbiei se afla principele 
Mihail Obrenovié, care încearcă o consolidare politică a statului sirb si 
deschide lupta împotriva garnizoanelor turcești din Serbia. În mod firesc, 
acțiunile lui politice se întîlnesc cu activitatea revoluționară a lui Rakovski 
pe care Mihail Obrenovié 1 socoate un partener în lupta pentru eliberarea po- 
poarelor de sub dominația otomană. | | 

La începutul anului următor, dificultățile băneşti rezultate de pe urma 
publicării gazetei se menţin. La 24 ianuarie 1861, revolutionarul bulgar 
prezintă bunului său prieten de la Constantinopol, Dainelov, situația finan- 
ciară а gazetei, Ea nu era de loc de invidiat. De la 1 septembrie я piná la 
această dată — deci aproape cinci luni — cheltuielile cu publicarea gazetei 
se ridicau la suma de 400 galbeni. Din vînzarea gazetei s-au putut încasa 
numai 200 de galbeni — în cea mai mare parte proveniți de la Constantinopol. 
Totodată, Rakovski îl informează pe Dainelov că principele Mihail i-a oferit 
un ajutor de 50 de galbeni, în timp ce numeroși corespondenți erau in res- 
tantá- cu plata- abonamentelor-A:............. R^ са Се 


Problema distribuirii gazetei era în strinsá legătură cu áceea a ariei sale 


de ráspindire. Într-un timp relativ scurt, Rakovski a izbutit să aibă cores- 
pondenti atit în cele mai importante orașe din Bulgaria (Lovet, Lom, Ruse, 
Sliven, Veles, Sofia, Plovdiv, Kotel, Varna, Vidin, Karlovo, Sumen, Tyrnovo, 
Svistov, Bitolia, Ochrida) $, cit si in cîteva capitale europene (Constantinopol, 


1 Архив na Г. C. Раковски, 1, p. 559. | 

* Vezi scrisoarea lui Rakovski către Christo Georgiev, din 15.111.1861 (Ibidem, p. 258—257). 
E interesant, totuşi, că la 24 noiembrie 1860, Juan Minčev îl ineunostiinfeaza pe Rakovski că 
i-a trimis costul abonamentelor pe şase luni, „deși nu incasase de la toți abonaţii” (Ibidem, TI, 
р. 724). In adevâr, într-o altă scrisoare, din 21 martie 1861, Christo Georgiev ЇЇ informează 
pe Rakovski сё în ziua de 16 martie i-a trimis 18 galbeni cu poşta austriacă (Ibidem, ПІ, 
p. 303). Cam in.acelasi timp — la 24 martie — revolutionarut bulgar se plinge lui Dantelov 
că „bulgarii nu-şi plătesc regulat abonamentele” (Ibidem, І, р. 259—264). 

3 Ibidem, 1, p. 263. . 

+ Ibidem, ПТ, p. 210—211. Scrisoarea din 18 noiembrie 1860. 

5 Ibidem, ПЕ, р. 236. : 

$ Vezi corespondentii din Bulgaria si din citeva orașe românești, la Manja Stojanov, 
Българска възрожденска книжнина, Sofia, 1957, I, р. 438. 
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Petersburg, Viena, Paris, Praga). Munca 1-а fost usuratä de faptul cá el 
dispunea deja de o rețea de corespondenţi, care îi plasau scrierile, îndeosebi 
printre bulgari (Горски Пътник, Няколко речи о Асеню първому, $. а.) 
Сеа mai таге parte dintre aceștia au preluat și sarcina de a difuza noua gazetă. 


Urmărind mai de aproape operația de difuzare a acestei gazete în cuprinsul 
Principatelor Unite, са si în alte părți din Balcani, ne dám seama că avem de-a 
face cu un sistem bine organizat. Aproape în fiecare oraș unde exista о cât 
de mică colonie bulgărească — ne referim la Tara Românească si Moldova — 
Rakovski dispunea, după cum se va vedea, de unul sau chiar mai multi 
corespondenți. Munca fiind gratuită, ei își împărțeau sarcinile, fie executind 
concomitent operații diferite, ca difuzarea gazetei, stringerea banilor, ex- 
pedierea lor ia Belgrad ș.a., fie alternind în timp, după principiul succe- 
siunii, funcția de corespondent între două san mai multe persoane. Din punct 
de vedare al apartenenței sociale, merită să menționăm faptul că cores- 
pondenţii proveneau din diferite straturi sociale. Pe lingă unii bulgari înstă- 
riti și cunoscuți prin poziția lor socială, Rakovski apelează, de cele mai multe 
ori, la cunoscuți și prieteni din rîndurile negustorilor și intelectualilor modesti. 
Munca de corespondent pentru publicaţiile si scrierile iui Rakovski era ane- 
voioasă. Ea cerea perseverență, patriotism și congtinfa că “slujește cauzei 
nationale a poporuiui buigar. 


E sigur că pentru București, Rakovski a apelat inițial la serviciile lui Christo 
Georgiev саге, prih situația Ни materială, avea întinse relaţii sociale. Geor- 
giev își păstrează calitatea de corespondent și reprezentant al gazetei ре 
tot timpul apariţiei acesteia, însă, la data de 9 octombrie, Christo Georgiev 
1 incunostünfeazá pe Rakovski că afacerile personale nu-i permit să se 
ocupe, așa cum trebuie, de plasarea gazetei, și 1-1 recomandă pentru această 
sarcină pe Ivan Minčev, negustor În București 1, Minčev s-a ocupat cu 
difuzarea gazetei de la nr. 6 și ріпа la nr. 48 (din 28 august 1861) 2, timp 
în care încasa abonamentele, iar banii îi preda lui Christo Georgiev, sau îi 


expedia direct lui Rakovski, ia Belgrad 3. De la nr. 9 înainte, pînă la înce-.. . eyer 


tarea ziarului, sarcinile lui Minčev au fost preluate de un alt negustor bucu- 
reștean, Petar Dimilriev î. Din relatările acestuia reiese că la data aceea 
existau la București 20 abonaţi la ,Lebäda Dunării“. 


Pentru expedierea banilor la Belgrad, se foloseau cái diferite. Se avea 
în vedere ca sumele rezultate din abonamente să-i parvină neapărat іш 
Rakovski. Christo Georgiev îi trimite o dată 18 galbeni prin poșta austri- 
аса 5, altă adată — Ба chiar de mai multe ori — bann erau incredintati 


1 Архив на Г. C. Раковски, ЇЇ, p. 583, 

*? Ibidem, НІ, р. 308, М. 2. Pentru desfacerea publicaţiilor sale ta Bucureşti, Rakovski 
mai avea un corespondent, în persoana iui Georgi Zafirov, care primea materialele prin Brăila 
(Ibidem, p. 720—722). : . 

8 Ibidem, ТІ, р. 463. 

4 Ibidem, IIL, p. 635. 

5 În Principatele Române а existat un serviciu de poștă austriac, înființat prin decembrie 
1854, adică în perioada cind Tara Românească era ocupată de Austria si Turcia. Acest serviciu 
a continuat să funcționeze ріпа în 1861, cind, în urma unei convenții între guvernul român, 
pe de o parte, si Rusia $i Austria, pe de altă parte, serviciile de poștă străine au fost desfiin- 
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unui om de casă al lui Misa Anastasievié, care pleca deseori la Belgrad pentru 


afacerile stăpînului sáu 1. 

Christo Georgiev se îngrijea si de expedierea gazetei la Ploiești, unde dis- 
tribuirea cădea în sarcina lui Vasil Bojadiov. Însă abonaţii, puțini câți sint, 
nu primesc gazeta regulat, я Bojad£ov se plînge lui Rakovski de „neorân- 
duiala si pierderea numerelor din gazetă“. Nu crede că е vina redacției, ci 
mai de grabă a lui Christo Georgiev, „care ne dă multă bătaie de cap“. În 
consecință, roagă pe Rakovski ca, pe viitor, să trimită gazeta direct la Plo- 
ieşti, pe numele celor cinci abonaţi (Petár Božilov, N. Kamburov, Ivan Ne- 
dovič, Ivan Volenski şi Christu Marinovit). În sfârşit, Bojadzov îi roagă pe 
Rakovski să-i comunice modul în care urma să-i trimită costul abonamente- 
lor: avea să i-l expedieze direct, sau să-i Rene unuia din prietenii 
săi din Ploieşti sau din Bucureşti 2. 


Un punct important pentru difuzarea gazetei Teda Dunării“ era oraşul 


Galaţi, mai ales că acolo se centralizau sumele de bani primite de la Ismail, 
Tulcea, Bolgrad si din alte părți. Tot prin Galaţi se expedia uneori şi cores- 
pondenta- din Constantinopol destinată lui Rakovski. Reprezentantul prin- 
cipal al gazetei la Galaţi era Evlogi Georgiev, care, la început, dispunea de 
alți doi corespondenţi, negustorul Gavrü Avramov și. Ivan Konstantinov 5, 
Acesta din urmă se afla în serviciul lui Georgiev și se ocupa cu difuzarea 
gazetei, în timp ce Avramov se îngrijea si de expedierea banilor primitif de 
За ceilalți corespondenţi, ca și de cei incasati de. la: abonaţii din localitate. 
Prin noiembrie 1860 mai apare un corespondent, în persoana .lui Vasti Do- 
browié, care ținea legătura cu orașul Ismail, unde se găseau cinci abonaţi. 


“Se pare cá exista și posibilitatea. ca redacția să expedieze coletele pe numele 
-corespondentilor, care apoi, ja rîndul lor, le distribuiau abonaților. Astfel, 


la începutul lui decembrie, Gavril Avramov cere lui Rakovski să expedieze 
zece exemplare pe numele lui și alte zece pe numele lui Vasil Dobrovit 5. 

Se pare că lui Evlogi Georgiev i se încredințaseră atribuții mai largi, 
deoarece el ținea evidența abonamentelor și a sumelor achitate nu” numai 
din Galaţi, ci si din Tulcea, Brăila si chiar Focșani. La 29 aprilie 1861 el 


ii comunică lui Rakovski, printre altele, că va scrie lui Nikola Cenov de la 


Brăila să trimită, la Belgrad suma de 20 galbeni pentru еее de pe 
al doilea semestru ai anului £. 


fate, (v. В. Tănăsescu, Organizarea poștelar și conventiunile postale, Bucureşti, 1915, 
р. 483i Const. N. Minescnm, Istoria postelor vomâne, Bucureşti, 1916, р. 184); | 

l Архив на Г. C. Раковски, ПТ. р. 825—626. 762. Mita Anastasievié era un negus- 
tor sírb stabilit la Bucureşti, care a avut сйуа timp strînse legături de afaceri cu principele 
Mitos Obrenovié, afiat si el în exi, în Țara Românească. Datorită, nnor -fmmprejuräri 
favorabile si fiind priceput în treburile negustoriei, Anastasievié a stríns o avere uriaşă pe timpul 
lui Gheorghe Bibescu. Întrucit îl cunoștea, probabit, personal pe Rakovski, Miša Anastasievié 
fàcuse câteva abonamente la Lebăda Dunării” pentru salariaţii din d ec sale. 

з fbidem, II, p. 596—897. 

$ Pbidem, p. ВЕ și 185, 

4 Le 17 ianuarie 1861 Avramou se plinge №: Rakovski că Georgi Karlovski de 1а Tulcea 
încă nu ia trimis 15 galbeni rezultați din abonamente igo 1, p. 8i). 

`5 Ibidem, p. 780, Scrisoarea din. 6 decembrie 1880. š 

$ Ibidem, ПТ, p. 445. 
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Corespondentul gazetei ,Lebáda Dunării“ la Tulcea era un vechi tovarăș 
de luptă al lui Rakovski, care participase la răscoalele de ia Brăila din 
1842—43, Georgi- Karlovski. După două săptămîni de іа apariția gazetei, 
Karlovski izbutește să aibă 15 abonați și-i fágáduieste lui Rakovski că va 
mai face încă cinci *. Fapt e cà prin martie 1861 exista la Tulcea un număr 
de 26 anonati?, ceea ce, în comparație cu alte orașe, mai mari, si în condi- 
file de acum mai bine de un secol, reprezintă un mare succes în menca de 
difuzare a acestei gazete. Corespondentul lui Rakovski la Tulcea nu s-a mul- 
tumit nemai cu difuzarea gazetei printre bulgarii din oras, ci şi-a lărgit acti 
vitatea, făcînd abonamente și prin satele cu bulgari din împrejurimi. În acest 
scop, el cere lui Rakovski să-i trimită 40 de exemplare din „Lebăda Dunării“ 3. 
Costul lor va fi expediat, după dorința redacției, ни Evlogi Georgiev, la Galaţi. 

Íntrucit Karlovski se îngrijea si de desfacerea altor scrieri ale lui Rakovski, 
el їзї ча un colaborator, în persoana lui Vike Christou: Sumele încasate se 
trimit la Galaţi sau sint înmînate personal lui Evlogi Georgiev 4. Din această 
cauză banii ajung cu întîrziere la Belgrad. Rakovski semnalează intirzierea 
și cere'sá i se expedieze costul abonamentelor, — altfel va fi nevoit să si- 
steze expedierea: gazetei 9. Însă. si-expedierea gazetei la Tulcea se făcea cu 
intirziere, deoarece coletele зе opreau mai întîi la Galați, foarte probabil 
Ja Evlogi Georgiev ë. Chiar și corespondenţa de la Tulcea îi parvenea lui Ra- 
Коуз, la Belgrad, prin Evlogi Georgiev sau Gavril Avramov din Galați”. 

Din punct de vedere organizatoric, de Galaţi tinea si orașul Bolgrad, unde 
se айа un corespondent harnic si entuziast, Sava Radulov. Prin martie 1861, 
Radulov îi comunică lui Rakovski că afe pentru ,Lebáda Dunării“ 28 abo- 
nati și-i cere să-i trimită un număr egal de exemplare din gazetă. Coletele 
cu ziare erau expediate de la Belgrad la Galaţi, probabil, cu vaporul aus- 
triac, iar de acolo Evlogi Georgiev le trimitea lui Radulov prin diferiți 
pasageri, care călătoreau spre Bolgrad. Mai ales că poşta moldovenească 
pretindea 3 copeici de argint pentru fiecare exemplar, afirmă Radulov. Foarte 
probabil, din cauza distanţei prea mari dintre Belgrad și Bolgrad, gazeta 
ajungea uneori cu. numere lipsă. La 5 martie 1861, Radulov se plingea lui 
Rakovski că nu i-au parvenit cîteva numere din gazetă si că aceasta sosește 
neregulat, ceea ce creează nemultumiri în rîndurile abonaților 8. 


4 Scrisoarea lui G. Karlovski din 16 sept. 1860 (Ibidem, 11, p. 551—882). i 

> Vezi lista abonaților transmisă de Karlovski la Belgrad in Архив на Г. С. Раковски, 
ТЕ, р. 319—320. - : ; 

. 8 Vezi scrisoarea lui Georgi Karlovski din 8 oct. 1861 (Ibidem, IXE, р. 790—791: 

4 În aceeași scrisoare, Karlovski îl -încunoștiințează pe Rakovski că suma provenită din 
abonamente si din vinzarea cărților o va înmina personal, „dumineca viitoare”, lui Evlogi 
Georgiev, la. Galaţi (L.c.). j : i 

5 Ibidem, ПІ, p. 799—791. А | 2, ; 

6 O spune însuşi Karlovski în scrisoarea sa din 11 ianuarie 1861 (Ibidem, 111, p. 445). 

7 Ibidem, II, p. 551—552 si 773. - . 

$ Ibidem, ПІ, p. 223 si IE, р..601. La Tulcea mai exista un corespondent, Dónitdr T. Duša- 
жоо, care se Ingrijea de desfacerea scrierilor lui Rakovski, precum si de difuzarea ziarului , Baseap- 
ска Дневница”“. Dafanov se entuziasmează la apariția numărului de probă din- ,Дунавски 
Лебед“ si începe imediat să facă abonaţi. La 15 sept. 1857, 11 trimite deja lui Rakovski o 
listă cu 14 abonaţi. Costul abonamentelor ii expediazá prin omul de legătură din Galaţi, 
Vasil Dobrouit (Архив Г. С. Раковски, TK, р. 224, 238). | B 
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În sfirgit, pe rețeaua corespondentilor cu centrul la Galaţi se айа și Brăila, 
unde se găsea un grup mai mare de corespondenți. N-am putea preciza. 
atribuțiile fiecăruia, însă avem unele indicii că activitatea lor se desfásura. 
in strînsă colaborare cu a celor din Galaţi. Primul corespondent al gazetei. 
era un bulgar, intelectual de Ја Vidin, Michail Popovič, stabilit la Brăila, 
care s-a îngrijit de difuzarea gazetei pină la nr. 48 (din 28 august 1861). 
Popovič își luase obligația sä desfacă si scrierile lui Rakovski si era ajutat în 
această activitate de către Nikola Cenov, negustor din localitate, și de Georgi 
Petrovic 1. Prin mai 1861, mai apare și Todor Ikonomou care, în calitate de 
amploiat în birourile notabilului Nikola Cenov, era şi el antrenat în această. 
muncă. Într-o scrisoare adresată lui Rakovski, Ikonomov il informează pe: 
acesta cá i se trimit 20 de galbeni austrieci pentru abonamentele din Galaţi 2, 
potrivit dispozitiei lui Evlogi Georgiev, de unde se vede că între Brăila si 
Galați. exista, în adevăr, în această privință, o strinsá colaborare 2. Se pare 
că la Brăila acţiunea de difuzare a gazetei „Дунавски Лебед“ se des- 
fășura mult mai intens și cu mai mult succes decît în alte orașe. Atît Nikola. 
Cenov cît şi Michail Popovit expediază deseori la Belgrad sume apreciabile, . 
provenite de pe urma abonamentelor. Coletéle cu ziare si banii se expediau 
prin agenția austriacă de navigaţie, ale cărei vase făceau curse regulat între 
Viena și gurile Dunării *. 

În vara anului 1861, mai precis la 3 /15 iulie, pe cînd Rakovski se găsea. 
la Galaţi, un ait corespondent al sáu din Brăila, Mina Minovié, 31 incunosti- 
infeazá, printre altele, că abonaţii săi erau in număr de 255. În consecință, 
Minoviă cere redacției să-i trimită un număr egal de exemplare. Însă nici la 
Brăila gazeta nu soseşte regulat şi, pentru a se evita orice fel de încurcături, 
cei trei corespondenți (Nikola Cenov, Michail Popovit și Mina Minovi€) au 
căzut de. acord ca pe viitor coletele să fie adresate ,à un de nous trois“. 
La data aceea, existau la Brăila 75 de abonaţi la ,Lebüda Dunári"*. Din 
corespondența lui Mina Міпоуіё reiese în continuare că redacția de la Belgrad 
trimitea coletele cu ziare pe adresa acestuia. Minovié le împărțea cu ceilalți 
doi corespondenţi care, la rîndul, lor, le distribuiau abonaților. Însă, spre 
sfîrşitul anului, Mina Minovič îi aduce la cunoştinţă lui Rakovski că n-a putut 
încasa пісі un ban de la abonaţii săi. „Depuis le matin jusqu'au soir (comme 
les affaires sont suspendus) je ne fait autre chose que courir de l'un à 
l’autre, pour encaisser un malheureux ducat" *, serie Minovic. 


* Архив на Г. C. Раковски, li, p. 563. 

2 Ibidem, ПТ, p. 180—181, 477. Scrierile din 9 februarie si 15 mai 1861. 

3 La fel reiese și din scrisoarea, lui Nikola Cenov cu data de 3 iunie 1861 (Ibidem, p. 505). 

+ Ibidem, ТЇ, p. 583, 810—811; HI, 78, 150—151, 218—219, 400—401, 504--505, 555, 
Vezi recipisa Societății de navigație dunăreană din 15 ianie 1861 (ihidem, IIT, p. 505}. 

5 fhidem, ПТ, p. 578—574. | 

в Vezi scrisoarea, din 25/VIl--6/VIII 1861 (Ibidem, ПІ, р. 617). 

7 Scrisoarea din 18/30 decembrie 1861 (Ibidem, р. 912). Există în corespondența iui Mine 
Afinowi£, adresată lui Rakovski în cursai acelui an, o flagrantă contradicţie în leg&turá cu ati- 
tudinea bulgarilor de la Brăila. În timp ce la începutul iui iulie compatrioţii săi au jurat „ап 
nont de іа patrie et du Christ qu'au premier appel de la patrie ils serons prêts le sabre à іа main, 
le fusil à dos, passer ie Danube et aller planter l'étendard national sur les fronts du beau Balcan”, 
— aceiaşi buigari, spre sfirsitul anului: ils sont des bêtes féroces s'il ne comprennent pas encore 
се que са veut dire civilisation" (Ibidem, IIT, p. 873—574, 912-—913). | 
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Si la Cerna Vodă exista un. corespondent, în persoana negustorului 
Nikola Džaąamandžiev, care se interesa și de alte scrieri ale lui Rakovski. Lui 
Diamandiiev îi parvenea gazeta prin Brăila, dar nu dispunem de prea multe 
ştiri ca să ne dăm seama de popularitatea ,Lebedei' în această parte a 
Dobrogei î. . 

Avem impresia că, initial, capitala Moldcvei nu # сеа parte din rețeaua 
corespcndentilor lui Rakovski. Din motive necunoscute, la lași nu ajungea 
nici un ziar bulgăresc. Аза ne informează Ivan Petrovič negustor din Shven, 
stabilit acolo, într-o scrisoare către Rakovski, în care îl roagă să-i trimită 
„Lebăda Dunării“. Costul abonamentului avea să fie achitat lui Evlogi Geor- 
giev, de un prieten al său din Galaţi 2. 

Din păcate, abia spre sfîrșitul anului 1861 avem stiri despre existența, unui 
corespondent sau, mal binezis,a unui abonat la „Lebăda Dunării“, în Craiova. 
E vorba de Angel Todorov, de la care s-au păstrat trei scrisori fără prea multe. 
detalii în legătură cu activitatea за. Га 4 decembrie, Тодогоу îi trimite 
lui Rakovski doi galbeni împărăteşti, costul abonamentului la „lebăda Du-. 
nării“ 3. Se pare cá era singurul abonat din Craiova la gazeta lui Rakovski, 
decarece, în afară de cei doi galbeni — costul abonamentului pe un an.de 
zile, — nu avem ştiri despre un ait transport de bani spre Belgrad. Banii i-au 
fost trimiși lui Rakovski prin negustorul sîrb din Belgrad, L. Georgieuié 
Panic, Ca si alti corespondenţi, Todorov se plinge si el lui Rakovski cá pri- 
meste gazeta cu întirziere și uneori cu foi lipsă. i U 

La Craiova exista si un cazinou, unde se adunau notabilii orașului. Vázind 
că Todorov primea acest ziar, unii dintre ei și-ar fi exprimat dorința de a se 
abona la ziare franceze, sirbesti si bulgărești, din sudul Dunării î. 

În sfârşit, dintr-o scrisoare a lui Vasil Papazov, din 27 noiembrie 1861, 
reiese că Rakovski trimitea „Lebăda Dunării“ și la Gruia, mică localitate de 
pe malul stîng аі Dunării, unde exista un vad de “trecere între Serbia si 
Oltenia. Pe la Gruia se expediau coletele cu ziare la Craiova și la Turnu-Se- 
verin, unde existau zece abonați. La Turnu-Sverin, ziarul lui Rakovski 
era difuzat de Teochari Papazoglu si Vasil Papazov 9. Cu aceștia se încheie 
rețeaua corespondentilor lui Rakovski, а căror prezență ne indică Я aria de 
răspîndire a gazetei „Lebăda Dunării“ în Principatele Române, 


* 


„Дунавски Лебед“ a continuat să apară ріпа la 24 decembrie 1861, 
— în total 62 de numere, Timp de un an și patru luni gazeta lui Ra- 
kovski a fost o tribună publică, în paginile căreia s-au dezbătut numeroase 
probleme politice. El dispunea în toate orașele din Balcani de 500 de abo- 


+ Архив ва Г. С. Pakoscku, р. 385. 

2 Ibidem, ПТ, р. 528. | "M | 

з fbidem, p. 901, 911. În cursul lunii iunie 1861, Todorov l-a întîlnit pe Rakovski la Calafat 
şi Ба rugat să-i trimită si Ин „Дунавски Лебед“. He 

€ Ibidem, Hi, p. 911. Scrisoarea din 16 decembrie 1861. 

$ Ibidem, LIL, р. 891. 

8 Ibidem, El, p. 685 si НІ, р. 891. 


39 — Komanoslavica — €. 3445 


$10 TR. JONESCU-NISCOY 


napit Acum, cînd cunoaștem sistemul de difuzare a acestui ziar, cu o reţea 
de corespondenți în cele mai importante orașe din sud-estul Europei, ne dăm 
seama că avem de-a face cu o gazetă organizată după principii moderne. 
La „Lebăda Dunării“ putea colabora oricine. Rakovski primea știri si mate- 
riale de la corespondentii săi, dar si de la alte persoane, care puneau în discuţie 
probleme ia ordinea zilei. Аза, de pildă, prin martie 1861, Georgi Zafirov 
îi trimite spre publicare două scrisori, una redactată de un bulgar din Bucu- 
resti, cealaltă, de un grec din Constantinopol, în chestiunea bisericii bulgare, 
Ета vorba de două puncte de vedere asupra acestei probleme atit de actuale 
în cursul celui de-al VI-lea deceniu al sec. XIX 2. Pe Rakovski îl interesa 
foarte mult poziţia bulgarilor de pretutindeni față de divergentele dintre 
poporul bulgar şi clerul fanariot, în problema bisericii naționale. El însuși 
duce o luptă necruțătoare atit împotriva clerului grec, cit si împotriva unora 
dintre compatrioţii săi care susțineau unirea cu biserica papală 3. Prin sin- 
ceritatea și forța combativitátii sale, Rakovski a izbutit să dea naștere unui 
curent de opinie publică în vederea creării unei biserici nationale bulgare, — 
deziderat care s-a realizat, după cum se ştie, abia în 1870, prin înființarea 
exarhatului bulgar *. 

Corespondentn îl informează pe Rakovski despre situația politică si eco- 
nomică locală, despre spiritul populației bulgare, despre şcoli, case de lec- 
tură, biblioteci, despre ecoul produs de „Lebăda Dunării“ printre cititori ş.a. 
Corespondenta e însoțită aproape totdeauna de rugămintea de a fi publicată, 
însă Rakovski apreciază materialul în lumina programului său politic si nu . 
publică decît ceea ce apreciază că e oportun și de interes general à, 


‚ .О altă problemă majoră, de care se ocupă Rakovski în coloanele ziarului 
său, а fost emigrarea bulgarilor în ținuturile din sudul Rusiei*. După cum se 
știe, această strămutare de populaţie a format obiectul unei înţelegeri între 
guvernul țarist și guvernul otoman. Nu era vorba de un simplu fenomen 
demografic ; operația de strămutare a bulgarilor avea caracterul unei colo- 
nizări organizate. În locul populaţiei strămutate din vestul Bulgariei urma, 
să fie aduși tătari din Crimeea. Dacă operaţia n-a izbutit, faptul se datorește, 
în primul rînd, lui Rakovski, care, simțind primejdia depopulării Bulgariei, 
a dus o vehementă campanie prin scris împotriva „politicii criminale a'gu- 
vernuluí țarist“, cum spunea el. În această bătălie, în care era în joc soarta 


* Vezi Manjo Stojanov, Lc. > E EUM Š 

% Архив на Г. C. Раковски, ИТ, p. 289—290 gi 296—299, . 

3 Vezi şi Vasilen Vasev, Георги Раковски, Sofia, 1981, p. 101 și urm, De asemenea, 
A, A. Popova, Георгий Раковский и болгарская культура. іп „Вестник истории мировой 
культуры, Moscova, 1961, 5, р. 61—72, PG : р dp: . | pi TI 

1 Vezi si Božidar Kovačević, Георги C. Раковски, у Новом Саду u Београду, 
în „Зборник радова“, кн. Vii, Институт за проучаване книжевности, Belgrad, 1952. p. 327 
şi urm. În această privință, Rakovski nu ierta pe cei care şovăiau sat se abáteau de'la coman- 
<arnentele nationale ale poporului bulgar, La 7 august 1861 el îi scrie iui Dainelov că l-a in- 
„depărtat pe Teodose Ikonomov din redacția gazetei, pentru că întreținea legături secrete cu 
adepţii unirii cu Roma (Архив ва Г. C. Раковска, 1. р. 287—288). E 

$ Aşa procedează, de pildă, cu știrile privitoare la neînțelegerile din sinal bulgarilor ploieg- 
teni (scrisoarea lui Vasil Bojadiov din 20.11.1861, cf. Архив на Г. С. Раковски, 111, р. 542). 

$ Vezi şi М Arnaudov, Г. С. Раковски, Sofia, 1942, р. 63—66. 
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poporului bulgar, Rakovski a pus toată forța talentului său de gazetar, dar 
mai ales hotárírea-nestrámutatàá de a învinge. ....... 

Pînă la urmă, bătălia а fost câștigată. Din cauza acestei campanii de presă, 
„Lebăda Dunării“ a fost interzisă în Rusia *. Se poate spune cá în această 
luptă Rakovski a fost ajutat și de corespondenți săi din Principatele Ro- 
„mâne, care îi trimiteau ştiri prețioase despre peregrinările si lipsurile materiale 

„ale. coloniștilor bulgari transportați în Rusia cu vapoarele. Rakovski era, 
așadar, informat în fiecare moment de mersul acestei operaţii, care arunca. 
"pe drumuri zeci de mii de {гаш sáraci din Bulgaria de Vest ?. 

Pe baza materialelor primite, Rakovski se orienta nu numai în această 
-problemá, ci si în sfera politicii internationale. Articolul sáu Dreptul istoric 
-al popoarelor din Turcia europeană 3, са si multe altele de acest fel, dovedesc 
„capacitatea revoluționarului bulgar de а imbráfisa și cauza celorialte po- 
poare din Balcani. | zer i : . 

Reţeaua de corespondenți ai ziarului „Lebăda Dunării“ a fost un adevărat 
sistem de antene pentru informația politică, economică si culturală a lui 
Rakovski. Prin intermediul lor, se transmitea în Serbia şi corespondența. 

sosită din Rusia si de la Constantinopol. Acești corespondenți au îndeplinit, 
așadar, o dublă funcţie, care, alături de prodigioasa activitate publicistică. 
а lui Rakovski, constituie cel mai interesant capitol al istoriei presei bulgare: 
din perioada mișcării de eliberare națională a bulgarilor. 


ИСТОРИЯ ГАЗЕТЫ „ДУНАВСКИ ЛЕБЕД" И ЕЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
B РУМЫНСКИХ КНЯЖЕСТВАХ 


(Резюме) 


В своей работе автор исходит из того положения, что Крымская война, не решивтая 
ни одну из проблем, связанных с освобождением народов из-под оттоманского ига, croco- 
ствовала усилению освободительных тенденций. В результате, наряду C автиоттоманскими 
восстаниями, которые часто вспыхивали B хюследующие десятилетия, сторонники нанионально-. 
освободительного движения начинают использовать и другие средства борьбы. Так, Георгий 
Раковский проводит активную деятельность как писатель и журналист. Одна из его газет, 
„Дунавски Лебед“, пользовалась большим успехом, в основном, в кругах болгарских эми- 
грантов. Автор прослеживает историю этой газеты со дня ее выхода в свет, Í сентября 1860 
года в benrpane, и no 24 декабря 1861 года. На основе материалов, опубликованных Архивом 
Г. С. Ражовского, LHI, автор устанавливает ареал распространения газеты, сеть корреспон- 
дентов Раковского, их обязанности в связи с подпиской на газету, с пересылкой денег и кор- 
респонденния в Бешрад и т. д. 

Наконец, автор устанавливает, что сеть корреспондентов газеты была настоящим про- 
BOHHHKOM политических, экономических и культурных идей Раковского. Через них направ- 
лялась в Сербию корреспонденция, поступавтая из России и Константинополя. Таким oô- 
разом, распространение газеты „Дунавски Лебед“ является интереснейшей главой в истории 
болгарской печати периода наняонально-освободительного движения. 


1 În schimb, la începutul anului 1861, autorităţile austriece au permis difuzarea acestui ziar 
în Austria (scrisoarea. lui Rakovski către Dainelov din 6 ianuarie 1861, Архив на Г. С. Pa- 
ковски, 1, p. 229). 

2 Vezi, de pildà, scrisorile alarmante ate lui Mina Minoviă, din Brăila, din 7 august $i 25 oct. 
1861 (ibidem, Jii, p. 636—637, 819—820}. 

3 Articol publicat in „Дунавски Лебед" din 20 decembrie 1860 (Ibidem, 1, p. 240). 
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HISTOIRE DE LA GAZETTE „ДУНАВСКИ ЛЕБЕД“ 
ET SA DIFFUSION DANS LES PRINCIPAUTES ROUMAINES 


(Résumé) 


En partant de l'idée que la Guerre de Crimée n'ayant pas apporté de solution à aucun des 
problèmes concernant l'existence des peuples se trouvant sous їе joug ottoman, ce qui а provo- 
qué une accentuation des tendances de ces peuples vers la liberté, l'auteur constate qu'en 
pius des révoltes anti-ottomanes qui se succèdent avec régniarité pendant les décennies suivant 
«cette guerre, les chefs du mouvement de libération nationale ont recours aussi а d'autres moyens. 
Ainsi, Georgi Rakovski, écrivain et journaliste, dépioie en tant que tel une activité combative 
très efficace. Une de ses gazettes, „Лунавски Лебед" („Ге Cygne du Danube”) а eu um 
profond retentissement parmi les émigrants bulgares. L'auteur fait l'historie de cette publi- 
cation, depuis la parution de son premier numéro, le }-ег septembre 1860, à Belgrade, jusqu'au 
24 décembre 1861, Sur les bases des matériaux publiés dans Архив Ha Г. C. Раковски, 


t. И il établit Paire de diffusion de cette gazette, il indique le réseau des correspondants 


de Rakovski ainsi que leurs attributions concernant l’encaissement des abonnements, l'envoi 
des sommes recueillies e£ de la correspondance à Belgrade etc. 

Pour finir, l'auteur constate que se réseau de correspondants de la gazette „Le Cygne du 
Danube‘ a été pour Rakovski comme un faisceau de véritables antennes du point de vue de lin- 
formation culturelle, politique et économique. C'est par l'intermédiaire de ceux-là que les nou- 
velles de Russie et de Constantinople étaient transmises en Serbie, Aussi bien, l'étendue de la dif- 
fusion de la publication ,Le Cygne du Danube" constitue le chapitre le plus intéressant de 
Phistoire de la presse bulgare durant la période du mouvement de libération nationale. 


DESPRE LEGĂTURILE BULGARO-ROMÂNE DIN SECOLUL AL XIX-LEA 
ÎN DOMENIUL PRESEI 


ZECEV (SOFIA) 


Legăturile” bulgaro-románe din secolul al XIX-lea (pînă la 1877) nu au 
fost studiate încă în ansamblul lor. Ele nu au constituit obiectul unor cer- 
cetări speciale, cu toate cá au fost abordate partial, cu anumite prilejuri, in 
diferite studii și articole de popularizare ştiinţifică. Or, este neindolos că aceste 
legături, care fac parte din problema complexă a relațiilor dintre cele două 
popoare vecine în epoca Renașterii bulgare, prezintă un via interes, deoarece 
ele arată unele elemente comune ale mișcărilor social-culturale, ca si unitatea 
de acțiune în lupta de eliberare a celor două popoare. În repetate rînduri în 
literatura de pînă acum, de cele mai multe ori doar în treacăt, s-a subliniat 
faptul că mulți dintre cei mai de seamă fruntași bulgari ai luptei duse pe tărîm 
cuitural si social au colaborat la presa românească a vremii, fără însă ca această 
afirmaţie justă să fie însoțită de argumentarea necesară !. 


Au existat totuși contacte directe si personale între acești fruntași bulgari, 
amintiți mai sus, și unii publicisti si redactori ai ziarelor românești din acea 
vreme. Această “problemă trebuie pe viitor să fie studiată în mod concret 
si amănunţit, iar lucrarea s-ar putea, realiza prin eforturile comune și prin 
colaborarea reciprocă. dintre cercetătorii români și bulgari care ar putea va- 
lorifica împreună materialele respective, păstrate în țările lor. 


Sînt foarte bine cunoscute și s-a scris mult, de pildă, despre legăturile 
marelui patriot și revoluționar bulgar G. S. Rakovski cu oamenii politici 
români, despre stráduinta acestuia de a edita un ziar románo-bulgar, de a 
întări legăturile si boa dintre cele două popoare vecine *. Foarte popu- 


+ Vezi scurtul articol al lui Vasili Christu Историческите връзки между былгар- 
ския и румънския печат, în „Български журналист", 1961, vol. 8, р. 19. În acest articol se 
„afirmă că ia ziarul , Românul” au colaborat Iv. Kyréovski, D. Veliksin, D. Vojnikov; 
cf. $i Valentin Gr. Chelaru, Din periodicele bulgărești în Principatele Române, 
laşi. 1935, Extras din „Arhiva! хін (1935), 

2 Mai amănunțit despre legăturile lui Rakovski cu România si despre atitudinea presei 
românești față de acesta, vezi Chr. Kapitanov, Раковски в Румъния, în „Българска 
Mesa", Sofia, XV, 1940, vol. 3, p. 177—184; Vasili Christa, F. С. Раковски u 
румьнската общественост, in „Балкански Преглед“, H, Sofia, 1947, vol. 2; P. Cons 
stantinescu-Tasi, Sudi istorice vomâno-bulgave, Bucuresti, 1956; Constantin N. 
Velichi, Широка дейност (на Г.С. Раковски) в Румьния în и лист 
„Г. С. Раковски“, număr unic, Sotia, octombrie 1967. 
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lare sînt si afirmaţiile sale că în perioada dominaţiei otomane „România а. 

fost întotdeauna un loc de refugiu si de adăpost sigur si inviolabil pentru po- 

porul bulgar, casa ţăranului rcmân а fost întotdeauna deschisă bulgarului 

cu cea mai cordială ospitalitate..." * si că aceste două popoare trăiesc în relații 

de prietenie și de deplină înţelegere, 

Această atitudine pozitivă față de poporul român constituie linia tradițională. 

a ziaristicii bulgare în epoca Renașterii bulgare Я ea a fost continuată și 

de către ceilalţi reprezentanți de «cama ai emigrației bulgare din România — 

Ljuben Karavelov si H. Botev. Astfel, de exemplu, în ziarele sale L. Kara- 

velev a atins nu o dată problema ccmunitátii de interese dintre poporul bulgar 

şi cel român. Între bulgari și români, scrie el, a existat aproape totdeauna. o 

dragoste și o apropiere frățească ; întotdeauna bulgării au găsit în România 

‚ о primire plină de înțelegere fràteascá, întotdeauna au fost ocrotifi aici de 

asnpritorii otomani, întotdeauna și-au salvat capetele de paloșul turcesc, 

Aproape întotdeauna bulgarii și-au manifestat fráteste părerea de rău faţă. 

de suferintele rcmânilor ; deseori le-au fost de folos românilor în multe pri- 

„vințe, într-un cavint, apreape întotdeauna interesele românilor au fost si 

| interesele bulgarilor, precum și cele. bulgărești — ale românilor 2. La urmă- 
| toarea. aniversare a aceluiași ziar, Karavelov subliniază din nou că „interesele 


| noastre sînt aceleași si viitoarea noastră istorie va fi aceeași“ 3, respingind 
| totodată la timp atacurile nejustificate împotriva compatriotilor săi si apă- 
` rindu-e interesele. с -> | . 


De asemenea, în primul număr al ziarului „Libertatea“ (ediția româ- 

neascá a ziarului său ,Svoboda“}, Karavelov seria: „Poporul bulgar, fiind 

legat printr-o amicitie seculară cu poporul român, are cel mai viu interes 

să arate acestui popor fratern suferințele sale și să-i comunice tot ce se atinge 

de propria sa soartă, care, ca şi în trecut, va fi în raporturile cele mai strînse 

cu soarta Roinâhilor. Apreciind si simțind pînă In adîncul inimii noastre 

simpatia între aceste două popoare vecine, organul nostru a căutat totdeauna 

a le arăta si calea care trebuie să o urmeze în acord, pentru са să ajungă 1а 

scopul lor comun : fericirea si libertatea lor. Organul nostru... a făcut toate 

| sacrificiile posibile de a avea si o ediție românească, pentru a putea servi mai 

i bine scopul ce și-a propus, de a propaga fraternitatea între popoarele creștine 
ale Orientului, mai cu seamă între bulgari si români“ 4, 

De asemenea, sint bine cunoscute și cuvintele lui H. Botev, scrise їп apelul 
său, în.anul fatal 1876 : „Fraţi români 1... De voi ne leagă cea mai vie simpatie, 
niciodată dezmintitä de vreo neînțelegere, nici măcar о singură zi. De №. 
voi, care sinteti cei mai buni si apropiați vecini ai noștri, așteptăm un ajutor 
„puternic si fráfesc..." 5, | i 


| 
H cialis 
| | t Архив на Г. С. Раковски, Sofia, 1952, p. 416. 
| 2 Ziarul ,Svoboda", i, nr. 29, 20.31.1870, 
3 Ziarul ,Svoboda", 11, 15, 10.1V.]871.. 
4 „Libertatea“, București, nr. 1, 7.1.1871. i 
$ Hristo Botev, Couunenua, vol IL, Sofia, 1949, p. 398—399, 
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De asemenea, alti bulgari au scris la ziarul cunoscutului publicist român 
Cezar Bolliac „Trompeta Carpatilor“ 1, la ziarul « Velegraful?, la „Monitorul 
medical" $ si altele. 

Printre bulgarii care locuiau în România si care se {йай în cele mai 
strînse legături cu publicistii români, unul dintre primele locuri trebuie rezer- 
vat, fără îndoială, lui Dimitár Veliksin (1840—1891), luptător, poet si pu- 
blicist, cunoscut în România sub numele de D. Velison t, El însuși arată, 
într-o scrisoare din 5 /17.1. 1872, strinsele sale legături cu Basarabescu 5, 
redactorul ziaruiui „Poporul”, iar К. Cankov afirmă că „o strinsi prietenie 
îl leagă de marele ziarist român Valentineanu" „care a editat ziarul românesc 
„Reforma“ $ 

D. Veliksin a tradus în limba română articolele lui G. S. Rakovski tipărite 
în ziarul „Bădustnost”, precum și articole ale D. Vojnikov din лага! „Dunavska 
Zora” *. El a col aborat cu versuri de-ale sale și la revista românească, Albina 
Pindului“, redactată de G. Grandea 8. . 

Într-o altă scrisoare adresată lui Iv. Kasabov, din 22. ИЕ. 1869, D. Ve- 
Iiksin îi aduce la cunoștință că a trimis redacției ziarului „L'Étoile d'Orient” 
(adăogînd o copie si ziarului „Pays Roumain”) un articol adresat împotriva. 
notabililor, adică a fruntașilor curentului conservator din sînul emigrației 
bulgare din România 5. 

Legăturile lui D. Veliksin cu unele personalități românești pe tărîm cul- 
tural și social si colaborarea, acestuia (care nu a fost de mică importanță) 19, 
la presa românească merită un studiu special, care să arate întreaga sa con- 
tribuție în acest domeniu. 

Este cunoscută de asemenea și marea simpatie a emigranților bulgari 
fată de ziarul „Românul“ al lui C. A. Rosetti. Ea se datora atitudinii de fn- 
Telegere a acestui ziar românesc față de aspirațiile si lupta de eliberare а po- 
porului bulgar. Expresia acestor sentimente o găsim și în ziarul „Narodnost“, 
care, în ziua de 28.Vi1.1868 (curînd după trecerea cetei lui Hadži Dimităr și 


! Nikola Zetev, Weussemua статия на български! революционен ‚демократ e 
румънски востанци, їп „Исторически Преглед“. nr. і, 1984, p. 98-88. 

2 „Telegraful“, VII, nr, 1690, 30.X1.1877. > А 

a V. Gomoiu, Din istoria medicinei și а învățămintului medical în România [înainte 
de i870), Bucureşti, 1923, р. 907. 

4 Mai mult despre D. Velikein vezi Michail Grozdev, Д. Великсик като поет, 
in „Известия на семинара по славянска филология при университета в. София”, vol Ч, 
1905, р. 303—340 (cu bibliografie). 

5 Ненздани писма u творения на Великсина, în „Българска Сбирка“, ап. V, 1898, 
vol. 6, p. 831—532. 

^e думи за Д. Великсина, în „Бълкарка Сбирка”, V, 1808, р. 530; 

Ibidem. 
8 „Albina Pindului", І, 1868, nr. 6 si 7.. Acolo sînt inserate versurile sale Omul şi ; gindacul 
şi Sonet la doamna Maria С. А. Rosetti, 

a Biblioteca Naţională „Chirii si Metodie”, „Arhiva istorică”, fond 134,9, р. 17-18. În 
vara anului 1868, problema buigarä, ca şiatitudinea emigranților bulgari etc., s-a discutat 
foarte mult în legătură cu trecerea cetei lui Hadži Dimităr si Stefan Karagea ; ziarul ,L'Étoïe 
d'Orient” se bucura de simpatiile şi recunoştinţa emigranților bulgari pentru sprijinul dat . 
poporului care lupta pentru Hbertatea sa. . 

79 Vezişi liie- Abuse cu, Pocul bulgar Valiksin Н Românii. шаг) lagi, ХХХІ, 
1924, nz 3— 4, p. 265; 
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Stefan Karagea, și după ce începuseră atacurile împotriva bulgarilor), scria : 
„Românul“ este citit de orice bulgar cu cea mai mare satisfactie și cu o deose- 
bită recunoștință pentru înţelegerea sa fräteascä faţă de bulgari...“ 1 De 
asemenea, ziarul bulgăresc ,Narodnost" si ziarul românesc „Cuvîntul“ și-au 
adresat reciproc felicitări cu ocazia apariției primului lor număr *. 

Necesitatea apariţiei unui ziar editat în limba bulgară și în limba română 
a fost arătată si de ziarul „Dunavska Zora“ din Brăila, redactat de Dobri 
Voinikov. El consideră că „un ziar bulearo-român... va stimula strinsa prie- 
tenie care a existat dintotdeauna între bulgari și români și care, în trecutul 
lor istoric, nu au avut nici un conflict" 3. 

Tradiţia editării unor ziare bulgaro-románe, în care scop s-au făcut multe 
încercări din partea cercurilor emigrației bulgare î, a contintat-o, la mijlocul 
deceniului al optulea al secolului al XIX-lea, și Kiriak Cankov — publicist și 
activist de seamă al emigrației bulgare, care avea legături foarte strînse cu 
multi publicisti și oameni politici români. Kiriak Cankov a fost un reprezentant 
de seamă al emigrației bulgare — membru al Comitetului central secret 
bulgar (1866), colaborator al ziarului satiric revoluționar „Tăpan” (1869-—1870), 
membru al Comitetului central revoluționar bulgar din București (1872, 1875), 
președinte al comunității bulgare de binefacere (1876) etc. A. fost unul din 
tovarășii de luptă ai lui Ljuben Karavelov, si, in general, poate fi considerat 
pe bună dreptate, ca unul din cei mai de seamă reprezentanţi ai emigrației 
bulgare din acea vreme. i 

La începutul lunii februarie 1875, K. Cankov începe la București editarea, 
în limba română a ziarului bulgar „Васапа!. Adept convins și consecvent 
al colaborării și apropierii bulgaro-române, К. Cankov militează în această. 
direcție și prin ziarul său „Balcanul“. Chiar de ia publicaţia (tipărită în limba 
română) prin care anunța intenția de a începe editarea unui asemenea ziar, 
el declară, între altele : 

„Necesitatea unui organ de publicitate care să-şi propună a trata, pe de 
o parte, despre mersul general al afacerilor orientale, iar pe de alta, să Не 
reprezentantul dorințelor şi intereselor bulgare pe lîngă popoarele vecine, mai 
cu seamă pe lîngă Români, se simte din zi în zi mai mult. Tradițiile isto- 
rice, poziția noastră geograficä, analogia intereselor noastre actuale și viitorul 
nostru comun cer imperios de a ne cunoaște unul pe altul de aproape, Spre 
a ajunge la acest scop, nu se poate găsi o cale mai eficace decit ziaristica... 
și așa dar, ne adresám cu încredere către publicul bulgar si român, invocind. 
concursul lor si promitind că vom fi numai acolo, unde va fi și interesul lor 
reciproc” 5. : 

Editarea ziarului „Baicanul“ a fost salutată de multi emigranți. Ei au 
apreciat just rolul pozitiv pe care acest ziar îl putea juca pentru întărirea 


1 Ziarul ,Narodnost", I, nr. 36, 28.УН 1868. 

î Ziarul , Narodnost", If, nr. 10, 26.1.1869. . 

$ Ziarul ,Dunavska Zora”, I, nr. 5, 11.XIE 1867. | 

4 Vezi și Chr. КарНапоу, Публицистика на Любен Каравелов на румънски език 6 
вестник „Libertatea“, în „Изследования m статии за Любена Каравелова“, Sofia, 1963, p.293. 

5 Biblioteca Naţională „Chiril si Metodie", „Arhiva fstoricá", fond 5, nr. 10, р. 1. 


LEGĂTURI BÜLGARO-ROMANE 617 


‘colaborării între cele două popoare. Asa, de pildă, K. Kostovic din Rogojeni 


în scrisoarea sa adresată lui K. Cankov, din 9.11.1875, își exprimă entuziasmu 
său faţă de inițiativa lui Cankov și consideră că ziarul ,Balcanul" va fi 
„reprezentantul dorințelor si intereselor bulgarilor în fata popoarelor ve- 
cine si mai ales în fața românilor; în privința alianței ре care vreți să о 
realizați prin mentionata dumneavoastră foaie între aceste două popoare 
vecine, ale căror interese e necesar să Не strîns legate pe de o parte de situatia 
lor geografică, iar pe de altă parte și de providentä, eu vă doresc din partea 
mea mari succese“, 

Că editarea ziarului „Balcanul“ a atras si atenția publicistilor si cercurilor 
românești, și că redactorul ziarului a fost în legături directe cu unii dintre 
aceștia, o arată si următoarele două documente din arhiva lui К. Cankov, 
la care ne vom opri aici, 

Astfel, în ziua de 18 aprilie 1875, С. Grandea ?, redactorul revistei „Albina, 
Pindului“, adresează din Craiova o scrisoare redactorului ziarului ,,Balcanul" — 
К. Cankov 3, În această scrisoare, scriitorul român își exprimă via за mul- 
tumire pentru primirea noului ziar bulgăresc şi bucuria sa că în privința 


situației politice din Răsărit revista „Albina Pindutui“ împărtășește vederile 


expuse în ziarul ,Balcanul". 

„Eu unul — continuă în scrisoarea sa G. Grandea — cred cá ne incumbá 
o imperioasă și sfîntă datorie, aceea, de a comenta concordia și iubirea dintre 
creștinii orientului european şi a combate orice tiranie care ar tinde să tulbure 
aceste simtáminte care trebuie să facă din ei o falangă contra inamicului comun". 

În continuare, publicistul român își exprimă părerea de rău că „Albina 
Pindului“, fiind un organ literar, poate să atingă doar indirect, si numai in 
treacăt, năzuinţele care rezultă din programul ,,Balcanului". Cu toate acestea, 
G. Grandea declară că este gata si că intenționează să sprijine politica de ac- 
tiune nnitară a creştinilor, „susținere care, dacă ați începe prin presă, — con- 
пай el — mâine inevitabil si necesarmente trebuie să se continuie cu arma 
pe stîncile Palcanului si Pindului". 

În încheiere, redactorul revistei „Albina Pindului“ 1 roagă pe K. Cankov 
să publice sumarul revistei sale si ЇЇ încredințează de respectul si de bunele 
sale sentimente, 

În arhiva lui Kiriak Cankov se păstrează şi o altă scrisoare în limba ro- 
mână, ce i-a fost trimisă de către T. A. Paskides (probabil un publicist ro- 
тап) * - 

În scurta sa scrisoare din 30 noiembrie 1875, serisă la iuțeală, în picioare, 
și adresată „Balcanului“, T. A. Paskides îi recomandă articolul lui G. Fàl- 
coianu (publicat în aceeași zi în ziarul ,'Telegraful"), consacrat chestiunii 
orientale. El își exprimă convingerea că К, Cankov va reproduce în ziarul 


3 Biblioteca națională ‚Кий si Metodie", „Arhiva istorică“, fond 5, nr. 11, p. 90. 

? Gr, H. Grandea (1848— 1897), scriitor si ziarist român, redactor al mai multor 
ziare si reviste, în anii 1868 — 1871 si 1878 — 1876, a editat la Bucureşti, iar după aceea la Craiova, 
revista „Albina Pindului". | | 

з Biblioteca Naţională „Chiril si Metodie", fond. cit, nr. 10, р. 16—17. 

4 Ibidem, р. 49. . 
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său şi acest articol, asa cum făcuse și mai înainte cu articolul „Slavii si 
românii“, inspirat, după cum. remarca Paskides, din corespondența sa în 
străinătate, Această, împrejurare ar putea, fi considerată si ca indiciu al 
existenței unor legături anterioare între cei doi publicisti. 

Scurta sa scrisoare, adresată confratelui său de profesie, T. A. Paskides 
о încheie cu cuvintele: „Salutare si frátie, cu toată stima". 

Ultimele două documente dezvăluie încă o pagină din legăturile bulgaro- 
române din perioada deceniului а] optulea ai secolului al XIX-lea, încă un 
moment din raporturile reciproce dintre oamenii politicii bulgari si români 
din secolul trecut. 


K ВОПРОСУ О РУМЫНСКО —БОЛГАРСКИХ СВЯЗЯХ В XIX ВЕКЕ 
| В ОБЛАСТИ ПЕЧАТИ 


25. | _ (Резюме) 


‚ Наличие в ХЕХ веке (до 1877-то года) дружественных, добрососедских — еше недоста- 
точно изученных — связей между румынским и болгарским народами может быть установ- 
лено и путем просмотра румынской и болгарской печати, относящейся к данному периоду. 

Не являясь обширным. трудом, посвященным этому вопросу, статья упоминает, ва OC- 
нове хорошо подобранного документального материала, о ряде контактов, установленных. 
посредством печати обеими странами в эпоху болгарского Возрождения. 

Азтор цитирует названия различных газет —— румынских („Тромнета Карпацилор”, „Ро- 
мынуи“, „Телеграфул“ и др.), a также болгарских („Свободв”, „Народност“, „Дунавска Зора” 
и др.), —в которых политические деятели и публяцисты того времени — в Румынии К. A. 
Росетти, Г. Грандеа и др. s Болгарин Л. Каравелов, Д. Войников и др., — высказывались 
относительно общих интересов обенх стран в их борьбе за освобождение. 

В статье упоминается также о сотрудничестве румынских и болгарских журналистов, и 
в то же время о болгарско-румынских газетах, издаваемых в Румынии болгарскими эмитран- 
тами, — например о болгарской газете „Балкануи“, издаваемой в Бухаресте К. Цанковым. 
итд 


SUR LES RAPPORTS BULGARO-ROUMAINS AU XIX-E SIÈCLE 
DANS LE DOMAINE DE LA PRESSE 


(Résumé) 


L'existence au X1 X-e siécle (plus précisément jusqu'en 1877) de rapports d'amitié et de 
bon voisinage — encore insuffisamment étudiés — entre les peuples roumain et bulgare. peut 
être constatée entre autres en consultant ja presse des deux pays à la dite époque. 

Sans prétendre être cette àmple étude qui se consacrerait au probleme, l'article présente un 
certain nombre de contacts établis entre les deux à l'époque de la Renaissance bulgare, par | 
Fintermédiaire de la presse. L'auteur fournit une documentation intéressante à l'appui de ses 
affirmations, П cite des périodiques roumains (,Trompeta Carpaţilor”.  Románul', , Tele. 
graful”, eic) ou bulgares (,Svoboda", ,Narodnost" „Dunavska Zora“, et autres) dans les- 
quels des hommes politiques et des pubticistes de l'époque — tels que C. А. Rosetti, G. Gran- 
dea ou les. bulgares: L. Karavelov, D. Vojnicov et d'autres — exposaient la communauté d'in 
térét de leurs peuples dans la lutte pour la libération des deux pays. 

On y rappelle également іа collaboration entre les journalistes roumains et bulgares, ainsi 
que la, parution de certains journaux bulgaro-roumains que des émigrés bulgares faisaient édi- 
ter en Roumanie, comme par exemple le journal bulgare |Balkanul! qui paraissait à Bucarest 
sows la direction de К. Cankov, ainsi que d'autres similaires. 


ud 


ASPECTE DIN ISTORIA RAPORTURILOR ROMÂNO-—CEHO-—SLOVACE 
ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 


CORNELIU BARBORICĂ 


În secolul al XIX-lea, datorită unor împrejurări politice şi sociale asemá- 
nátoare, popoarele român, ceh și slovac s-au apropiat treptat unul de celă- 
lait, şi-au studiat cultura, viaţa, istoria si, în momente importante, și-au 
acordat sprijin reciproc. Este astăzi bine stiutá imprtanfa deosebită pe care 
au avut-o studiile invštatilor slovaci și cehi Pavel Josef Šafárik, L. Niederle 
sau C. Jiretek pentru restabilirea adevărului cu privire la continuitatea ele- 
mentului romanic în Nordul Dunării. Se cuvine să amintim aci si părerile 
lui L'adovit Štúr, încă necunoscute la noi, în aceeași chestiune, În studiul 
său Cele mai vechi întîmplări din Tara ungurească și temeliile acesteia, publicat 
în 1845, Stár se ocupă de istoria ținuturilor noastre înainte de venirea ungu- 
rilor. El vorbește despre întinderea și puterea statului dac al lui Buerebista 
si afirmă că, în momentul apariţiei lor în zona dunăreană şi carpatică, ungurii 
au găsit aici o populație numeroasă de daci romanizați : 

„Pe Dunărea de jos locuiau diferite popoare de neam tracic şi tlivic, inrudite 
cu popoarele europene, numile de obicei daci sau geți. Urmașii lor de astăzi sint 
albanezii sau arndutii, precum şi valahii, dar aceștia din urmă amestecați cu alte 
neamuri“ 1. „În tara de acum a Transilvaniei, de la OÙ în sus рта la izvoa- 
yele Someşului, iar în jos pînă la Dunăre, locuiau dacii romanizați (valahii). 
Aceasia era situatia popoarelor pe care maghiarii au găsit-o, ророзта în zona 
dunăreană... Mai intii, s-au vepezii ungurii asupra pământurilor dacilor ro- 
manizair (valahilor ), peste care domnea în vremurile acelea cneazul Gelu. Bătă- 
dia S-a dat lingă rîul Almas, cu indiriire de ambele părți, dar au pierdut valahii, 
care după ce însuşi cneazul lor a căzut în luptă aprigă, au fost supuși de luptă- 
torii mai norocosi” ?. f 

În cele ce urmează, încercînd să urmărim procesul de cunoaștere si apro- 
piere reciprocă, dintre români, cehi si slovaci în a doua jumătate а seco- 
iului ai XIX-lea, ne vom opri mai pe larg asupra unor date semnificative, 
oferite de relatările scriitorului Nicolae Filimon despre Cehia, de cele ale 
scriitorului ceh Jan Neruda despre România şi de gazeta „Tribuna“ din Sibiu, 
în anii 1890— 1896. 


3 L'udovit Stur, Dido II, Bratislava, 1956, p. 119. 
з Ibidem, p. 233. P e 
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I NICOLAE FILIMON LA PRAGA. 


Informaţii ample despre Cehia și Slovacia a oferit la timpul său cititorilor 
români Nicolae Filimon, în jurnalul său de călătorie intitulat Excursiuni în 
Germania meridională (cu subtitlul Memorii artistice, istorice şi critice), 
publicat mai întîi în revista „Naţionalul“ si apoi în volum, în anul 1860. 
Arátind că a trecut prin Bratislava, Brno si Praga, N. Filimon dš o serie de 
informații și face o serie de aprecieri cu privire la istoria я monumentele arhi- 
tectonice ale acestor orașe. Capitolele care se referă fa ținuturile de astăzi 
ale Slovaciei si Cehiei sînt următoarele: Călătoria la Viena; Moravia, orașul 
Brinn, Castelul Spielberg si carbonarii ; Austerlitz sau bătălia celor trei împărați ; 
Boemia istorică; Serenada lui Schubert; Praga monumentală, Toan Hus sau 
abuzul aduce revolta. | | 

Cercetătorul ceh Pavel Beneš a făcut o analiză a acestor capitole. El 

corectează unele date din jurnalul lui N. Filimon! Astfel, deși scriitorul 
român se referă în jurnalul sáu la localităţile Nové Zamky, Galanta, Bratis- 
lava, Brno, Slavkovo si Praga, de fapt el n-a vizitat personal decît orașul 
Praga. Filimon își informează cu lux de amănunte cititorii asupra istoriei 
culturii poporului ceh (el nu face distincție între cehi si slovaci), reusind să 
fie, în pofida surselor indirecte, interesant si destul de exact. Ni se pare fn- 
trucitva unilaterală concluzia la care ajunge P. Bencă, în studiul citat, cum 
că „în ținuturile noastre Filimon s-a închis în cărți, muzee si galerii, în muzică. 
si artă“ 2. În realitate, cărțile, muzeele si galeriile, muzica si arta constituie 
pentru scriitorul român un prilej de reflecții si aprecieri cu privire la biserică, 
Ја starea socială a țărănimii, la abuzul celor puternici si la cauzele răsturnărilor 
sociale; cu privire la dreptul popoarelor la o viaţă națională de sine stă- 
toare. În lucrarea sa, Nicolae Filimon dedică istoriei cehilor si lui Jan Низ 
două capitole separate. Prezentarea istoriei cehilor devine la N. Filimon 
pretext pentru un adevărat rechizitoriu împotriva tiraniei si asupririi 
naționale : г ‚ 
_ „Dar dacă această nefericită tard a jucat un vol atit de însemnat pe teatrul 
lumii, dacă ea déle orgolicasei Germanii mai mulți renumiti imperatori, cum 
oare fu răsplătită? Ре cit slim, ea își pierdu libertatea și deveni provincie 
austriacă. 

Austria, după sistema ei de cotropire, mai întii prescrise limba slavă st im- 
ircduse pe cea latină, tar pe la finitui secolului XVIII, caizerul Josef IÍ o 
înlecui £e aceasta prin limba germană şi dele ultima lovitură nationalitàtit 
boeme. Le 

Este însă stini că unde se iniroduce arbitrajul şi violarea, acolo naște revolta 
și se deşteapiă mai mult spiritul de naționahiate. 


1 P, Bone, Nicolae Filimon v Prase, Zbornik práci Filosofické fakulty Brnëaské umi- 
versity, 1960, p. 226—231. 

* Autorul arată са М. Filimon nu s-a oprit la Bratislava si Bruo; descrierea acestor orase 
a făcut-o cu ajuţoral unor ghiduri pe care le avea la ei (A. Joanne, L. Vaardot si C. Са; - 
cf. Acad. С. Călinescu, Nicolas Pilimon, Bucureşti, 1960). 

3 P. Beneš, ор. cit, p. 230. 


—— 
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Boemii inleleserá unde voia să-i ducă cumetrila Austrie si luară măsuri 
de pază. О mare mișcare literară şi politică se agită în toată tara. Literaţii 
Dobrovsky, Pelzel, Puchmayer, Negediy, Kramerius st Prochazka începură а 
seri în limba. boemă; Jugmann publică un vocabular boem; operele lui Presl, 
Safaryk, Hanca, Kollar, Celakewsky, Kliepera si ale altor bărbaţi Iluminati 
demonstrează că spiritul de пайопанице nu s-a stins în pieptul boemilor" і. 

"Aici N. Filimon dă la subsol și urmátcarea notă: „Ра 1818 contele Sern- 
berg fendă primul muzeu national spre a servi la cercetările relative la originea 
slavilcr în general şi a bocmilor în parte; лат pe la 1827 se fondd primul jurnal 
îm idicma bocmă sub redactia d. M. Frana Palacky, Acest moviment literar fu 
întrerupt de revoluția de la 1848, dar după restabilirea lucrurilor, începu cu 
mai mare furie Я astăzi boemii au mai multe jurnale Я un teatru national". 

Cu aceeași simpatie și profundă înțelegere vorbeşte М. Filimon si despre 
epoca husită, pagină gloricasă din istoria poporului ceh. În capitolul închinat 
lui Jan Hus se manifestă anticlericalismului lai М. Filimon. El denunţă cu 
vehementä racilele de care suferă instituția bisericii: vanitatea, pofta de 
bogății și plăceri lumești, goana după puterea laică, prigonirea și asuprirea 
popoarelor — racile care au provecat omenirii un șir întreg de mari suferințe, 
războaie, suprimarea libertății unor popoare etc. „Popolii si clerul proletar, 
scrie Filimcn, nemaizutind să îndure abuzurile capilor bisericii, se revoltavd" 2, 
Mișcarea albigenzilor а fest înăbușită în sînge. O asemenea mișcare protes- 
tatară, populară, a fcst cea inițiată de Jan Hus, despre care notează: „Acest 
Preot al lui Dumnezeu si adevărat apostol al Evangheliului se născu din părinți 
Виват" 3. Та subsol, N. Filmen adaugă: „Am observat că mai toti oamenii 
cei mari ai Boemiei au iesit din clasa cea mai de jos a poporului“, . 

Acea stă notă nu este lipsită de semnificație pentru concepțiile democratice 
ale autorului Ciocoilor vechi si moi. f 

În continuare, N. Filimon dezvăluie și un alt aspect al mișcării husite, 
cel national, scos în evidență cu precădere de istoriografia cehă din prima ju- 
mătate a secolului al XIX-lea și folosit ca unui dintre cele mai importante 
mijloace de influențare și întărire а cenștiinței nationale a cehilor: „Toată 
junimea şi clerul boem frimiră doctrina lui (e vorba de Hus — С.В.) cu en- 
tuziasm, căci era bazată pe notiuni logice şi avea de țintă emanciparea morală 
$$ materială a Boemiei" 5, | i 

Prezentind husitismul ca o mișcare religioasă, populară si naţională, 
М. Filimon se apropie de înțelegerea sensurilor fundamentale ale acestuia. 
Merită, de asemenea, să fie subliniat faptul că Jurnalul lui Filimon este seris 
cu măiestrie, cu vervă, cu atenție pentru fiecare informaţie, cu interes si 
înțelegere pentru cehi si pentru soarta lor, 


IN. Filimon, Opere, vol. Il, ESPLA, Bucureşti, 1958, р. 108, (Numele scriitorilor 
eitàti de N. Filimon se seriu corect în felul următor! 1. Dobrovský, F. М. Река, A. J. Puchmajer, 
V. Nejedly, У. M. Kramerius, F. F. Procházka, 3. Jungmann, J. S. Presl, P. Г. Safárik, У. Hanka, 
J. Koïlèr, F. T. Čelakovský, V. F. Klicpera), 

EN, Filimon, Op. ci, vol ЇЇ, p. 128. 

з Ibidem, p. 125. i 

4 Ibidem, 
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II. JAN NERUDA LA BUCUREŞTI 


Cu cîțiva ani mai tîrziu, doi cunoscuți scriitori cehi, Josef Václav Frič 
şi Jan Neruda, ne vizitează tara și publică articole despre România în presa 
cehă. Josef Václav Frič, scriitor revoluționar ceh {la Londra а avut legături 
cu Herzen), a fost deportat timp de 2 ani la Dej, în Ardeal. Aici a scris 
poezia satirică Prachnic a přece — rămasă în manuscris. Mai tîrziu, în 1877, 
în calitate de corespondent al revistei , Politik" pe frontul ruso-turc, а cálá- 
torit si prin tara noastră. Memoriile sale cuprind referiri la șederea sa în Ar- 
deal și dincoace de Carpaţi +. 

“În anul 1870, Jan Neruda а călătorit prin Balcani, Orientul apropiat si 
Italia. În urma acestei călătorii, el a scris numeroase foiletoane, publicate 
în ziarul „Nârodnilisty“, iar apoi într-un volum, sub titlul Imagini din străină- 
date {Obrazy z ciziny, 1872), precum si în cîteva schițe și povestiri incluse în 
volumul Oameni diferiți (Кали lidé, 1871). În ambele aceste volume se află 
mărturii literare despre România: în Imagini dim străinătate — foiletonul 
intitulat Bucureşti, iar în Oameni diferiți — schița Silueta, inspirată, de ase- 
menea, din viața Bucureştilor. | 

a) Foiletonul Bucureşti a fost publicat pentru prima oară în primăvara 
anului 1871, în „Nârodni listy“ 2. 


Jan Neruda а trecut prin București în prima jumătate a anului 18703. 
Reportajul său despre capitala țării noastre cuprinde o sferă largă de probleme 
si aspecte foarte diferite și interesante ale vieții românilor, pe 1а 1870. EA 
consemnează fertilitatea solului, starea comerțului, meseriilor și industriei, 
face observaţii despre viața politică si istoria românilor, despre limba, arta 
și literatura poporului român. Cu aceeaşi căldură ca N. Filimon, vorbește 
și Jan Neruda despre soarta vitregă a poporului român, despre meritele 
fui în istoria Europei, respingind părerile voit jignitoare cu privire la înapoierea. 
Ţării Româneşti: „Frumoasa Românie a atras pe mulți... Cel mai mult a 
suferit din pricina invaziei turceşti. Poporul vomân а avui soaría noastră, 
a iuiuror popoarelor care locuiesc mai la răsărit : secole de-a rindul s-a luptat 
cu tătarii; turcii şi hunii, a singerat respingindu-i pe năvălitori, pentru ca, CU 
atit mai liniştită să se dezvolte Europa oceidentală. Si, ре de-asupra, mai este 
şi ponegrit că nu se află la același nivel de dezvoltare“ (cu Occidentul — CB). 


La Bucureşti, Neruda s-a interesat de presă si literatură. În special în 
ultima parte a foiletonului, el se oprește mai îndelung asupra unor nume și 
opere de scriitori români contemporani. Vorbeşte despre Grigore Alexan- 


3 Ceskd literatura ndrodniho, obrozeni (Literatura cehă a Renaşterii naționale), curs univer- 
sitar, Praga, 1956, р. 225—230. М 

3 Despre șederea lui Jan Neruda, în Bucureşti, a scris P. Bene, О pobytu Jana Ne- 
rudy v Bukurešti, în „Sbornik prâci Filosofické fakulty Brnónské University", 1958, Rada li- 
terárnévédná, p. 29. Foiletonul a apărut după cum urmează: I, în nr. 87 din 30 martie; II, in 
nr. 88 din 31 mattie; III în nr. 89 din 1 aprilie; IV in nr. 98 din 7 aprilie.  _ . 

зр, Beneš, Op. cik., stabileşte data trecerii lui J. Neruda prin Bucureşti, in reportajul 
sáu, Neruda vorbeşte despre revista "Daracul", саге a apărut la Bucureşti între 1 ianuarie 
si 7 iulie 1870, reapărind de-abia în 1871. De altfel, şi în textul reportajuiui, Neruda arată са 
а sosit la Bucureşti în luna mai: „Pretutindeni se revarsă strălucirea sudică a soarelui de mai". 
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drescu, Vasile Alecsandri, Dimitrie Bolintineanu, ion Heliade-Rădulescu, 
George Sion. Pe Mihail Kogäiniceanu si Ion Ghica îi amintește doar ca oameni 
politici. Referirea la poetul Grigore Alexandrescu este fácutá în legătură cu. 
niște versuri tipărite sub o caricatură antidinasticá din revista satirică „Dara 
cul". Este vorba de următoarele versuri din fabula Синее si măgarul ; 


„е rău a В spus 2 
la fiecare tiran; dar siugă la măgar, 
Е mai umilitor si încă mai amar". 


Neruda traduce aceste versuri în limba cehă: 


pch služba и tyrana — znám trpka toho hosta- 
Vsak sioužit и osia — hanebne siuZba sprostá l“ 


Numele lui Aleesandri este amintit de Neruda în legătură cu frumusețea 
51 muzicalitatea limbii române, de care marele poet ceh, atit de sensibil la 
valorile eufonice ale limbii, se arată entuziasmat: Ascultăm româneasca 
trecătorilor, uneori avem impresia că ne phimbăm printre vechii romani vor- 
bind latina, alteori răsună cuvinte pur slave — otrava, daru, glasu; bogatu, 
prea veselu + flutură pe la urechile noastre... Putem iar să studiem rezonantæ 
limbii romêne — ce dulce sună, ce melodios! Trebuie să crezi că Alecsandri 
în poezia Mărioara Florioara ? а pulut sd rimeze chiar şi 18 versuri unul după 
altul !... De n-ar fi închis deja teatrul unde se joacă piese de Eliade, Ponescu * 
etc. și de-am putea să ascultăm declamatii V^. | 


Pavel Beneš admite cá Neruda stia românește, pornind de la prezența 
traducerii versurilor amintite și a unor expresii redate direct în română : 
nu este credit, nani-nani, tempilor mai buni etc. Sintem, desigur, indreptátiti 
să ne întrebăm de unde a cules Neruda informaţiile cu privire la literatura si 
presa rcmáneascá, la teatrul românesc contemporan, la poezia populară. 
Nu există, iar reportajul nu dá, nici el, îndreptățire pentru a sustine o atare 
idee. мр f 

În schița Silueta din volumul Oameni diferiti Neruda arată cá în timpul 
vizitei sale la București a fost în permanență însoțit de un ghid. E posibil 
ca prin intermediul acestei persoane (a cărei identitate nu este stabilită de 
nici un izvor) Neruda, dornic de a cunoaște si cu preocupări multilaterale, 
s-a informat despre viața culturali a românilor, a luat contact cu presa po- 
liticá si literară. În plus, Neruda avea cunoştinţe de latină și franceză, iar 
cuvintele de origine slavă îi erau familiare, ceea ce îi facilita înțelegerea, chiar 
si fără dicţionar, a anumitor cuvinte sau propoziții românești. 


1 Formele cu и final (daru, glasu, bogatu) sint transcrise de Neruda cu ortografia vremii. 
? Jan Neruda nu precizează la care dintre cele 605 versuri ale acestei poezii, caracterizate 
prin rimarea în acelaşi fel a unor grupe mari de versuri, se referă. P. Beneš. op. cit, p. 41, 
stabilește fragmentul respectiv: Măvioară mi-l oprea | Si pe mal usor sárea | Sin izvor se tä- 
funda | Și s mi se scăldaj eic. (V. Alecsandri, Poezii, ESPLA, București, 1954, 
p. 115—134}. . 
. ® Este vorba probabil de actorul Ioan Poni (1818— 1854) саге а fost in acelaşi timp si 
poet şi traducător de piese de teatru. . 
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b) Schița Silueta a apărut, împreună cu alte povestiri de J. Neruda, în 
anul 1895, la Craiova într-o traducere de T. Hussar, după o versiune germană 
de Anton Smital t, Acţiunea este localizată la Bucureşti. Se înfățișează citi- 
torului ceh nu numai atmosfera solară și exotică а unui oraș meridional si 
semioriental, ci şi o scurtă istorioarä tragi-comicá, moralizatoare, despre infi- 
Зее, Eros si atotputernicia bogăției, sugerată, în chip hazliu, de un joc 
de umbre si de frinturi de conversaţie. 


iH. RELAŢII POLITICE ROMĂNO-CEHOSLOV ACE 
LA SFÎRŞITUL SECOLULUI AL XIX-LEA 
OGLINDITE ÎN GAZETA ROMÂNEASCĂ ,TRIBUNA" DIN SIBIU (1890— 1895). 


Spre sfirsitul secolului al XIX-lea contactele dintre români, slovaci si 
cehi devin mái organizate si mai frecvente. Legăturile cehilor și slovacilor 
se dezvoltă mai ales cu românii ardeleni și, prin intermediul lor, și cu cei din 
România. La baza lor stă intensificarea luptei pentru libertatea națională 
dusă de popoarele asuprite din imperiul habsubrgic. | 
— Та perioada 1890—1895, mișcarea națională a românilor din Transilvania 
a cunoscut un puternic reviriment. În acesti ani, în mișcarea generală a 
naționalităților din Austro-Ungaria inițiativa a aparținut în bună măsură, 
românilor ardeleni 2. Purtind lupta împotriva urmărilor nefaste ale dualis- 
mului, românii serveau implicit cauza celorlalte națiuni asuprite din Imperiu. 
De aceea, reprezentanţii politici ai celorlalte mișcări naționale au sprijinit 
activ inițiativele românilor. Acţiunile românilor ardeleni aveau anvergură si 
un mare răsunet internațional, ele fiind însoţite de o susținută agitaţie po- 
litică pe plan european, ceea ce le făcea primejdioase și de temut pentru 
clasele conducătoare maghiare. Memorandumul slovacilor din anul 1862, de 
exemplu, n-a fost adresat decit sirbilor, rusinilor si românilor fără a mai fi 
difuzat în limbi străine. | 


În anul 1895, a avut loc „Congresul naționalităților“, la care românii, 
slovacii și sirbiñ din Austro-Ungaria au încheiat o alianţă politică, stabilind 
un program comun de apărare a drepturilor lor. Dar, pină a se ajunge aci, 
au avut loc cîteva evenimente politice importante, care au întărit legăturile 
lor reciproce. Ne oprim aici asupra cîtorva dintre cele mai importante: 
Replica tinerimii academice române si Memorandumul. Este locul să arătăm 
$i faptul că presa românească din Transilvania (,Tribuna^, ,Tribuna Po- 
portului“, „Gazeta Transilvaniei”) au dus o adevărată campanie de demas- 


+ Volumul Sehife și tablouri cuprinde şapte povestiri; Vampirul, Сория, doan cel Итри, 
„Din poveștile lunii, Silueta, La trei crini, Tohani — şi o „Мо biografică” despre autor. Poves- 
tirile sint selectate din volumele Rüzni lidé (1871), Arabeshy (1880), Trhani (1872) si Povidhy 
malosirânshe (1878). | | 

* „Mişcarea națională a românilor era în această perioadă una dintre cele mai active" scrie 
Julius Mesaroš în Kriza dualizmu a slovenské ndrodnd hnutie v deudtdesiatych rokoch (Criza dua- 
Jismulti și mișcarea națională slovacă din ultimul deceniu al sec, XIX.) în ,Historiky časopis” 
AIV, 1966, nr. 3, р. 380. 
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«are a asupririi la care erau expuși slovacii, cehii si sîrbii. În fruntea, agitatiei 
stătea ,Tribuna", organul Partidului Naţional Român. În paginile acestei 
gazete, la rubricile „Alianţa naționalităților“, „Cronică,” „Varietăţi“ se publică, 
aproape zilnic articole, reportaje sau note despre situația politică, socială si 
culturală a slovacilor și cehilor. | 

În anul 1891 a fost publicată și difuzată în străinătate o broșură cu titlul 
Memoriul studenților universitari români privitor la situațiunea vomânilor din 
Transilvania *, care a provocat o vie polemică publicistică. În legătură cu 
Aceasta, un comitet studențesc român din Transilvania a redactat si difuzat 
în mai multe limbi europene (română, franceză, germană, engleză si ita- 
lianá) o aga-numitá Rephică, în care se denunță vehement situația de infe- 
rioritate în care era pusă națiunea română din Transilvania. Unul dintre 
capitolele Керей Tinerimii Academice era intitulat Asuprirea celorlalte 
națiuni nemaghiare si începea printr-o amplă expunere asupra situației slo- 
vacilor. Este denuntatá lipsa de drepturi precum și represiunile sovine la 
care fuseseră expuși slovacii în ultimile decenii. Autorii Replier fac dovada 
unei destul de bune informaţii asupra dezvoltării recente a instituțiilor cul- 
turale slovoce, fapt care ne-ar îndemna să credem că în această problemă 
au fost consultați și slovaci, cunoscători mai îndeaproape ai situației. Avind 
însă în vedere contactele personale dintre fruntașii politici ai celor două na- 
tiuni, precum si informaţiile deja publicate în presa românească din Tran- 
silvania, s-ar putea ca asemenea consultanţi nici să nu fi fost necesari. Cu- 
nostintele despre slovaci au fost cel mai probabil furnizate studenților români 
de către studenții slovaci și cehi de la Viena și Budapesta, cu care ei aveau 
legături strînse. În sprijinul afirmațiilor sale, Replica citează închiderea în 
1874 a liceelor slovace din Martin, Vel'kă Веуйса si Zăov, „întemeiate de 
slovaci cu banii lor". „O soartă asemănătoare — se spune în Replică — а 
„avut şi societatea literară Matica slovenskă, care a fost suspendată chiar din 
senin st cdreta $ s-a confiscat о avere însemnată de peste 100.000 fiorinii, adu- 
nată crditar cu créitar de la poporul slovac, un muzeu bogat si o prea frumoasă 
bibitotecă “2, | 

Autorii Replicii se opresc așadar asupra unora dintre cele mai grave con- 
secinte pe care le-a avut pentru cultura slovacă realizarea dualismului de 
la 1867. Matica slovenská, unica instituţie slovacă de cultură de importanță 
naționată izbutise în numai cîțiva ani să învioreze creația literară, artistică 
$i științifică, prejudiciată în anii de dictatură postrevolutionarä. Cele trei 
licee amintite în Replică erau singurele școli medii unde tineretul slovac putea 
să învețe în limba maternă si în spiritul culturii lui nationale, Desființarea 
lor ținea sà răpească slovacilor posibilitatea de a-și forma о intelectualitate 
proprie. În şcolile maghiare, tinerii slovaci au fost expuși de atunci înainte 
unei acțiuni sistematice de desnationalizare si, de aceea, încep să frecventeze 
şcoli cehe si germane. După înfăptuirea alianţei politice dintre români si slo- 
vaci, câțiva tineri au venit în Transilvania să înveţe la școlile germane si 


" Publicat de Liga pentru unitatea culturală a tuturor roménilor, înființată la Bucureşti în 
3891. . 
2 Tribuna”, 19/31 august, 1892. 
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românești. Astfel, Viado Daxner, fiul avocatului Samuel Daxner, fruntaş 
politic slovac, a fost elev la un liceu românesc À, jar Јав Botto, care avea să. 
devină poetul de mai tîrziu, Ivan Krasko, a învățat in anii 1898 — 1896 mai 
întîi la liceul german din Sibiu și apoi la liceul românesc din Braşov, unde și-a 
sus inut si bacalaureatul. 

Ziarul „Národnie Noviny“ din 11 august 1892 salută publicarea. Replicii 
cu următoarele cuvinte: „De mult nu a apárut o scriere național-politică atit 
de importantă, de mult nw a luminat pentru Europa о lumină atit de clară 
stările de lucruri ale nationalitätilor din Ungaria şi Transilvania... Aici cu multă 
putere se arată nedreptatea ce ni se face nouă şi ahaţilor nosiri si se dă іа lumină 
minciuna care durează de 25 de ani despre egala îndrepiățire a napionalitdfilor* 

În continuare, ziarul publică extrase din Replică. Este indicutabil că Re- 
риса a pregătit acțiunea de mai mari proporții а Memorandumului. i 

La Conferinţa de la Sibiu a Partidului Național Român, ținută în ianuarie 
1892, s-a hotărît. prezentarea Memorandumului, iar la următoarea Confe- 
rintá (iulie, 1892) au participat și slovacii M. Štefanovič, Samo Daxnér si 
J. Botta 2, 

La sfârșitul lunii mai 1892, la Viena, delegația rom ânilor, care a înaintat 
Memorandumul (peste 300 membri), a fost salutată si de studenţii slovaci, 
prin dr. P. Blaho, cu prilejul unei fntilniri organizate de studentimea ro- 
mână din Viena. După refuzul împăratului de a primi Memorandumul, a 
avut loc la; Viena о ședință a reprezentanților români si slovaci; aici Eugen 
Brote a prezentat motivele care i-au determinat pe românii din Transilvania, 
să organizeze această acțiune. Slovacii au luat cunoștință de conținutul Me- 
morandumului şi. s-au declarat în sprijinul revendicárilor formulate de ro- 
mni. Sederea memorandiștilor români la Viena a fost însoțită de o puter- 
nică agitaţie. În spijinul lor s-a convocat atunci un Congres al studenților 
din Viena, la care au participat și cîțiva cunoscuți politicieni austrieci (K. Lue- 
ger, Schneider, Schlessinger). Congresul a condamnat în unanimitate politica 
de discriminare naţională dusă de guvernul maghiar 3. La poziţia adoptată 
de acest congres a aderat și tineretul ceh condus de Klofâc, Antonin Cízek 
și К. S. Sokol, care au trimis delegației române la Viena o scrisoare de soli- 
daritate. 

Acţiunea Memorandumului a dat un nou impuls mişcării de eliberare a 
tuturor națiunilor oprimate din imperiu 4. Curînd după publicarea și înain- 
tarea Memorandumului, ziarul ceh „Národní politika“ din Praga.a publicat 


stirea că va mai pleca. Ja Viena Я, ° „deputățiune mare de slovaci, imitând о 


exemplul dat de români” („Tribuna“, 5 [17 iunie 1892). Puțin mai tîrziu, în 
nr. 131 din „Tribuna“ (iunie 1892) se relatează din nou că, după exemplul 


1 De Jindra HuSkovâ-Flaj i toba Zajimavd episoda vzdzemnosti slo- 
vensho-rumunské, Prúdy, an. XII, nr. 10, р. 2; 
* Eadem, Slovensko-rumunshé prialelshd styhy u minulosti, Slováci а Rumuni, in КОТ 
vol'mickej osvety, 1935, p. 97. 
„Lou Georgescu, Joan Raţiu, Sibiu, 1929, p. 67. | 
* „Acţiunea românească a Memorandumului a avut un larg ecou şi în Slovacia, si la alte 
najionalitáti", scrie Julius Mesaroš, op. ci, р; 380. 
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"românilor, o ,deputätie" de slovaci se va duce la Viena si că „în fruntea | 


agitatiel" stă Svetozar Hurban Vajanský 2. 
„Tribuna“ din 4 [16 iunie 1892 reia, „după un ziar din Bucuresti“, tradu- 
cerea, articolului intitulat Chestiunea vomână scris de Vajansky, articol care 
a apărut mai întîi în „Nârodnie noviny“, organul partidului national slovac. 
Vajanský sprijină, cu patetismul caracteristic lui, revendicările românilor 
formulate in Memorandum : „Nu, aşa cum se poartă maghiarii acum cu cele- 
айе naționalități nu mai poate ține mult. Dacă nu vor găsi leac, о să vind o 
vreme стой, cînd vor pierde iot ce au cîştigat, cind se va face váfuiala cea 
serioasă între popoarele Europei... Au trecul vremurile când milioane de oa- 
meni nu reprezentau decit misera coniribuens plebs, și nu se vor mas întoarce“, 

` În numărul din 11 /23 iulie 1892, „Tribuna“ redă aproape integral un ar- 
ticol publicat în ,,Národnie noviny“ cu privire la acțiunea „memorandiștilor“ 
тстапі. Referindu-se la evenimentele de la Turda, unde elemente șovine 
au devastat casa lui loan Rațiu, conducătorul delegației române de іа Viena, 
în. articol se spune: „Turda! O să vedeți că ea are să devină istorică pentru 
loate naftcnalitáfile din Ungaria, nu numai Pentru români, căci peniru aceştia 
are deja o însemnătate istorică, încă de 290 ат. Aici, pe cîmpul Turzii, în tabără, 
în anul 1€01, 19 august, Basta а pus să străpungă miseleste pe Mihai Bravu, 
care se lupta tot pentru unitatea natională a românilor”. 51 cehii își exprimă din 
nou adeziunea la acțiunea memorandiștilor romani și condamnă persecuțiile 
la care au fost supuși românii după prezentarea Memorandumului ?. 

Reprezentanţii burgheziei românești din Transilvania se mențin însă în 
ofensivă și după insuccesul de la Viena. Ei nu renunţă la ideea unei alianțe 
а naționalităților nedreptätite din Imperiul Austro-Ungar. Din însărcinarea 
conducerii Partidului National Român, Eugen Brote a plecat, în toamna 
anului 1892, să viziteze ținuturile locuite de slavii din Imperiu. S-a îndreptat 
mai intii spre orașul Turéansky Svätý Martin, centrul politic al mișcării 
slovace, unde s-a întîlnit cu Pavel Mudroň, Milos Štefanovič şi Matúš Dula, 
pentru a pune la cale un plan comun de luptă 3, 

Procesul intentat fruntașilor Partidului National în anul 1894 pentru 
acțiunea Memorandumului a fost un prilej de manifestare a solidarității 


“slovacilor си. românii. În afară de faptul că ziarul „Národnie noviny“ а 


întreținut o vie agitație înainte și în timpul procesului, trei avocați slovaci, 
Stefan Fajnor, Matej Dula si Milos Štefanovič, au pledat ca apărători ai 
românilor acuzați *, făcînd din participarea lor la proces o adevărată demon- 


3 Sv. H. Vajansky (1847—1916) a fost unul dintre cei mai de seamă, scriitori slo- 


vaci din à doua jumătate a secolului ai XIX-lea sí unui dintre conducătorii mişcării slovace de ' 


eliberare naţională, - 

2 Articol de fond din revista, , Politik" (apărea în limba germană) din 6 august 1892. 

$]; Georgescu, of. cit, p. 02, ^ i 

4 În lucrarea Dejiny Slovenska [Istoria Slovaciei), SAV, Bratislava, 1955, р. 1955, р. 165, 
ge arată cà la procesul memorandiștilor au fost patra apărători slovaci, Aceeaşi afirmație face 
şi Dr. Er. Červinka, în lucrarea Přehled déjin Československa v epoše. kapitalismu ( Schifá 
«le istorie a Cehoslovaciei în epoca capitalismului), vol. YI, Praga, 1958, р. 178. Alte surse indică 
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strafie politică de solidaritate cu cauza românilor. De altfel, această moda- 
litate de exprimare a solidarității s-a împămîntenit, devenind reciprocă. 
După cum scrie „Tribuna“ din 12 mai 1895, mai multi avocaţi români s-au 
oferit să apere pe slovacii din Tisovec „daţi în judecată pentru că au purtat 
costum naţional și au cîntat doine slovace“. 

La proces au fost și reprezentanți ai unor ziare slovace și cehe: „Hias 
národa^, „Národnie noviny” si „Lidove noviny“. În Slovacia s-au organizat 
diverse forme de ajutorare a familiilor memorandiștilor intemnitati. 

Relațiile dintre mişcarea românilor transilvăneni si mişcarea cehilor au 
evoluat ceva mai diferit, date fiind deosebirile de condiţii si interese. În 
deceniul al noulea, pe vremea cînd în conducerea Partidului National Román, 
se afla ion Slavici, dar 51 după aceea, românii, luptind împotriva politicii 
asupritoare maghiare, căutau sprijin în Habsburgi, pe cînd cehii stăteau. în 
opoziţie categorică față de aceștia. Într-un articol publicat la nr. 183 (1892) 
al „Tribunei“, în care se vorbește de istoria raporturilor dintre cehi și români 
în deceniul al noulea al sec. XIX, se spune: „Românii, care erau legaţi prin 
simpatie de cehi, tay prin interese de casa imperială din Viena, vădesc tendințe 
conciliatoare și, ,dojenind" alii pe cehi cât si pe петр, se străduiesc sd gä- 
sea scă o bază comună de înțelegere Între germani şi cehi”, 

În calitate de secretar al Partidului National Român (1881—1887), fon Sla- 
vici а făcut demersuri pentru atragerea cehilor în opoziţia nationalitátilor 
din imperiul habsburgic : „M-am pus dar, fără ca să iau vreun angajament, în 
legătură cu cercurile opozitioniste din Viena şi cu cele din Praga, ca să văd 
în ce fel de condițiuni s-ar putea stabili o înțelegere pentru cazul cînd resta- 
bilirea unității în organizajiunea internă a monarhiei ar fi pusă în mod serios. 
la ordinea zilei. S-au stabilit bazele unui program comun, care au si fost admise 
in principiu de cehi, de rutenii din Galijia, de slovaci, de croați, de sloveni şi 
de sirbi, şi a rămas ca, la timpul oportun, oamenii de încredere, autorizați, 
să se întrunească, fie la Praga, fie la Viena, în conferință comună, pentru 
discutarea şi definitiva ldmurire a acestui program. Au trecut vreo şase ani de 
atunci Și nimic nu 5-а mai făcut, fiindcă situațiunea generală era mereu 4n- 
cordată... Abia astă vară РІ. Gregor, seful tinerilor cehi *, a făcut unuq cores 
pondeni german cîteva împăytășiri despre bazele de înțelegere si abia de atunci 
încoace se vorbește mat des despre punerea la cale a unei acțiuni comune pentru 
restabilirea unităţii în organizarea internă a monarhiei **.(..) Cauza vromá- 
nilor din regatul ungar nu este numai națională română; e cauza tuturor po- 


doi apărători slovaci: E. Ruppeldt, G. Augusiinysumunskÿ a slovenský novindr, Otázky 
novinárstva, Bratislava, 1958, p. 232 si P. Olteanu şi С. Călin, Zéavistul slovac Gus- 
iav Augustiny (1853— 1900) în România, „Analele Universităţii Bucureşti”, Seria științe sociale, 
Filologie, 1962 p. 355. In documentele publicate în volumul Procesu! Memrandumului vomünilor 
din Transilvania (Acte sí date), Editura Buletinuiui Justiției din Cluj, se arată că la proces au 
fost trei apărători siovaci, 

* Partidul burgheziei liberale cehe, : 

** Adică, lichidarea dualismului (înfăptuit la 1867). 
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poarelor din regatul ungar, cauza monarhiei habsburgice *, cauza păcii pe- 
nerale şi a liberei dezvoltări a Orientului “+. 


În anul 1891, Aurel Mureșanu, fruntaș al vieţii politice din Ardeal, con- 
duce o delegație numeroasă de români transilvăneni la „Expoziţia jubiliará" 
cehă din Praga, unde s-a făcut o vie manifestare de fraternitate ceho-ro- 
mână. Delegaţia a fost însoțită în timpul vizitei de dr. J. Urban Jarnik si 
de istoricul Ladislav РЕ, „amici sinceri аі românilor, care le-au făcut o 
primire simpatică” 2, | 

“După ce curtea imperială îi dezamägeste de cîteva ori grav pe români, 
mai ales cu prilejul prezentării Memorandumului, se constată о bruscă îm- 
bunätätire a raporturilor acestora cu mișcarea cehă. Ambele mișcări încep să 
militeze tot mai activ pentru lichidarea dualismului și federalizarea. imperiului, 
„tribuna“ din 28 si 29.111.1893 reia o parte substanțială din discursul rostit 
de Julius Gregor, conducătorul partidului „Tinerilor cehi”, în camera depu- 
tatilor din Viena, la 24 februarie 1893, în care acesta cerea abolirea dualis- 
mului și reorganizarea Austro-Ungariei pe baze federative. Succesul de care 
s-a bucurat cuvintarea lui J. Gregor la români este dovedit si de faptul cá 
ideea federalismului este imediat reluată si comentatá favorabil într-un articol 
de fond din „Tribuna“ ?. Numărul din 11 mai 1893 al „Tribunei“ conţine o 
ştire intitulată Cehi: contra dualismului, privitoare la adresa către împărat 
prezentată de acelaș J. Gregor în dieta Boemiei. În această adresă, invocín- 
du-se drepturile înscrise în documentele și decretele împărătești, monarhul 
este rugat, în numele poporului ceh, să redea Boemiei autonomia. 

În special procesul omladinistilor 4 din 1894 a fost reluat сп lux de amă- 
nunte în citeva numere consecutive ale „Tribunei” 5. Sub titlul Анала пайо- 
най Пот se publică о scrisoare a studenţilor cehi si slovaci din Praga, prin 
care aceștia cer ,Tribuma” pentru sala lor de lectură f. 

„Tribuna“, publică, la 28 februarie (il martie) 1896, un articol ample 
intitulat Egala îndreptățire națională în Austria, in care se recunoaște cá 
vreme îndelungată a existat confuzie în poziția românilor față de cehi, unii 
văzând în lupta acestora încurajarea tendinţelor claselor conducătoare maghiare 


* І. Slavici, care se considera realist în politică, pu voia să adopte ca țintă politică 
posibilitatea lichidării Austro-Ungariei. Dar i. Slavici nici nu-și făcea iluzii despre sprijinul 
pe care ЇЇ acorda Austria românilor din Ardeal. „Nu pentru că ne-a iubit, ci pentru că era in- 
teresată Austria ne-a ocrotit. cînd eram slabi si nu pentru cá o iubim, ci pentru cá sintem in- 
teresati, avem noi românii toti să ne rezemám de са şi să-i crestem puterile, pentru са reazămul 
nostru 58 fie tare" {Tribuna si tribunishii, Orăştie, 1896. p. 28). 

MEL Slavici, Românii dim Regatul Ungar si politica maghiară, Bucureşti, 1892, Primul 
citat, р. 37, al doilea, р. 46. ` 

* нает... р. 38. 

$ Federalismul triumfează. în „Tribuna“ 3 martie 1898. 

*.Omladina a fost o miscare radicală a tineretului universitar ceh, care lupta în alianţă, cu 
muncitorii pentru independenţa ținuturilor cehe, pentru progres social si cultural. Mişcarea 
omladinistilor a fost înăbușită în 1893. О serie de omladinisti, printre care şi St. К. Neumann, 
ulterior membru fondator al Partidului Comunist din Cehoslovacia, au fost condamnaţi la. in- 
chisaare, i 

5 „Tribuna” din ianuarie și februarie 1894. 

$ 18/30 aprilie 1895. | 
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de menţinere a dualismului si a înrobirii naționale în Ungaria. Articolul 
acesta reprezintă o netă luare de poziție în favoarea luptei nationale a cehilor. 
Într-un alt articol, intitulat Chestiunea cehă +, se manifestă tot atit de limpede 
sprijinul pe care burghezia română din Ardeal îl acordă mișcării cehilor : 
„Cea mai importantă chestiune internă a majorității cisleitane din monarhie este 
chestiunea cehă; viaja normală constitutional parlamentară în sens mai larg 
nu va putea prinde vădăcini, nu va pulea lua aviné mai mare bina nu 
va fi rezolvată această chestiune“. Autorul articolului recapitulează pe scurt 
cîteva momente importante din lupta dusă de poporul ceh împotriva asu- 
pririi străine, ceea ce ne face să presupunem că autorul articolului a. fost 
Gustav Augustiny, ziaristul de origine slovacă ce se mai айа in acest an 
la Sibiu. | 

G. Augustiny își inaugurase activitatea în redacția „Fribunei“ în 1893, 
cu articolul Vocea unui slovac. În nota care precede articolul, se spune: 
„Gustav Augustiny este colaborator intern în redacția ,Tribunei" și s-a, în- 
sărcinat cu misiunea de а tine publicul românesc în curent cu mișcările po- 
poarelor slave în monarhie si cu vocile presei lor". Augustiny era indicat 
pentru o asemenea însărcinare : el stápinea bine cîteva limbi slave si avea 
legáturi cu mișcarea națională sirbá și cehă, deoarece în deceniul prece- 
dent lucrase ca redactor la Praga si la Zagreb 2, Cu ajutorul lui Augustiny 
s-au stabilit numeroase legături directe între români și slovaci. | 

Un loc important în paginile ,Tribunei" din 1893 este ocupat de publi- 
carea şi comentarea corespondenței dintre femeile române din Ardeal si 
femeile slovace 2. În anul 1892, Samuel Daxner vizitase Ardealul, partici- 
pind ca invitat la conferința Partidului National Román, Aici el și-a procurat 
fotografii, diferite țesături și costume naționale românești. Probabil nu în- 
timplátor le-a arătat Tereziei Vansová, scriitoare slovacă, fruntasá a mișcării 
feministe din Slovacia. În decembrie 1893, aceasta îi scrie lui G. Augustiny, 
trimifindu-i şi o ,rugare" a femeilor slovace de а le expedia modele și foto- 
grafii de costume naţionale româneşti. Invitatia Vansovei la acest schimb 
de obiecte de artă populară este publicată în traducerea lui Augustiny, iu 
ianuarie 1894. 


Сай gentilele surori ale noastre române | 


Costumele voastre admirabil de frumoase au ЗИТИЙ admiratiunea bärba- 
ilor noştri. Ei doresc ca, Iuându-vă de exemplu pe Domniile voastre, nici noi 
să nu lăsăm în părăsire portul nostru national, plin şi el de frumuseld st farmec. 
Broderiile noastre sint și ele minunat de frumoase gi voim să le scoatem la iveală 


1 „Tribuna“, 16/28 februarie 1896, 

2 În legătură cu activitatea іші С. Augustiny în presa românească, vezi: M. Ruppeldt, 
G. Auguskiny—rusmunsk? a slovensky novindr, în „Otazky novinárstva", 1959 si P.Olteanu si 
С. Călin, lucr. cit. Ne márginim în cadrul acestui articol la prezentarea citorva date inedite, 

3 Privitor la legăturile dintre femeile române şi slovace în această, perioadă vezi: Horia 
PetreaPetresou, Slovacii si românii in revista „Societatea de miine“, an, V, nr, 19; 
Dr. Jindra Hu&ková-FlajShansová, Zajimavă episode vzijemnosti sloveusko-ru- 
munské, „Průdy“, an. XII nr, IO. Ub 
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valoarea. Am dori însă mult sd avem și broderii românești, polrivile mai ales 
pentru rufärie st albtluri, precum şi chipurile de pe costumele voastre. De aceea, 
vă rugăm mult să binevotht a ne inimile modele de ale brodertilor voastre, precum 
şi citeva tablouri de ale porturilor voastre. f 
Deşteptarea si congliinja voastră naţională e vrednicd de cea mai mare ad- 
mirafiune я demnă de armat. Риний un puternic: Să trăiască! Nazdar! 
Pria, pu. Tiszoce, comitatul Gómor, în 14 decembrie 1893. 


Ти numele slovacelor, 
Teresia. Vansa 


Pentru sprijinul: primit în acțiunea memorandistă, românii se revanșează 
printr-o campanie de presă susținută, metodică, în favoarea slovacilor. Presa 


românească, atit cea din Transilvania cit și cea de dincoace de munti {,Tri- 


buna”, „Gazeta Transilvaniei“, „Adevărul”, Lupta", ,L'Independance rou- 
maine“ 1), a urmărit cu atenţie procesul intentat lui Sv, Vajanský pentru 
articolul „Hienismul in Ungaria“ 2, În numărul din 14 {26 februarie 1898, 
»lribuna" publică un reportaj intitulat La Seghedin 3, în legătură cu deten- 
болеа lui Vasile Lucaciu şi cea а lui Sv. Vajanský. Autorul reportajului 
face un interesant portret al lui Vajanský : 

pe p întră un bărbat cam de patruzeci de ani, statură mijlocie, sprinten la 
mişcări, cu privire blindă, voce simpatică, la faţă puţin cam palid, dar care se 
aprinde îndată ce vorbeşte, cu barbă mare galbenă, фе nas st pînă sub umerii 
obrazuluz drepi un semn de tătetură...Ne-am spus că Dind acum s-a ocupat mai 
mult de bhteratură, în politică a fost împins numai de neomeniile nesuferite ale 
guvernanfilor"", 

În semn de solidaritate, cu prilejul sărbătorilor de Crăciun din 1883, un 
un mare grup de „tinere fete române din Ardea!” au oferit intemnitatilor de la 
Seghedin citeva daruri, iar lui Sv. Vajanský o cunună de argint însoțită, 
de o dedicație în limbile română sí slovacă. Vajanský trimite Feliciei Raţiu 
(fiica lui I. Rațiu), exponenta femeilor române, o scrisoare de mulţumire pentru 
cununa de lauri *. „Národnie noviny” din 1 februarie 1894 aduce, de ase- 
menea, multumiri tinerelor române. Un grup de tinere slovace trimit si ele 
о scriscare de mulțumire al cărei text este publicat integral €. Tineretul 
universitar remân de la Viena adresează „distinsului luptător si martir na- 
fional slovac“ o scrisoare cu prilejul eliberării din închisoare, iar studenţii 
slovaci de la Budapesta, organizează cu același prilej un banchet în cinstea 
lui Vajanský, la care au participat si tineri români, sirbi, croați si cehi”, 


1 (4. Albert Pratâk, Hurbanotia vo väzeniach, p. 69. 

8 „Tribuna“, 7 septembrie (12 decembrie) 1892, 

2 Semnat — , Deilasiria”. 

* Tribuna”, 6/18 februarie 1894, Scrisoarea e publicată integral. 

5 Necasuró şi bucurii, articol de fond. 

$ Salut sincer fetelor române de càtre fetele slovace, Tribuna", 6/18 februarie 1894. 

* Tribuna", 15/27 februarie 1894. Cu citeva zile mai înainte, cu prilejul punerii în libertate 
à lui Vasile Lucaciu, s-a organizat, tot la Budapesta, de către români, un banchet la саге au 
participat şi opt invitați slovaci, 
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În timpul activităţii lui G. Augustiny la „Tribuna“ se înmulțesc stirile 
despre cultura cehă și slovacă; uneori sînt simple semnalări sau comentarii 
ale unor realizări modeste, dar nu lipsite de semnificație, pentru cauza comună 
a acestor popoare, Se publică, de exemplu, știri despre activitatea teatrelor 
de amatori slovaci. „Tribuna“ din 15 februarie 1893 anunță într-o notă că 
scriitorii cehi Jaroslav Vrchlicky şi Svatopluk Cech și-au sărbătorit 40 de ani 
de la naştere, la 15 mai 1895 apare o notă închinată aniversării centenarului 
lui P. J. Sáfarik, intitulată: Un învățat slovac. Se publică un articol despre 
activitatea istoricului V. Sasinek şi se reproduce după „Národnie noviny“ 
din 29 iunie 1895 un articol al acestuia. Cel care face prezentarea activității 
istoriografice a lui V. Sasinek este tot С. Augustiny і. Cu alt prilej se vorbeşte 
despre tipografia slovacă din T. S. Martin, „centrul vieții slovácesti" 2, Amin- 
tindu-se ziarele si revistele emigranților slovaci din America, este citat poetul 
Hviezdoslav, și poezia sa Ocăritorilor noștri, apărută în ziarul „Amerikansko- 
Slovenské noviny^. Aflăm, de asemenea, că în acelasi ziar а fost publicată 
şi poezia lui Sv. H. Vajansky, Columbia, scrisă în închisoarea de la Seghedin, 
în anul 1893 3 Sub titlul Mișcarea literară a slovacilor, se publică o scurtă 
cronică din care extragem: 

„Cu ultimul număr al ziarului „Národnie noviny" am primit statutele unei 
societăți literare slovace,. la a cărei întemeiere lucrează acum aliații nostri din 
nordul Ungariei. Titlul ei va fi „Musealna slovenska spolocnost” (Asoctatiumea 
muzeală slovacă), чат scopul ei este înființarea unui muzeu etnografic national 
pentru viața intelectuală a slovacilor, studiul si editarea cărților despre tot ce 
priveşte pe slovaci ca popor deosebit în Ungaria. Urăm mult Succes acestei 
întreprinderi а fratilor nosiri..." 4. 

Раге-зе că tot datorită lui Augustiny muzica slovacă s-a bucurat de succes 
în Ardeal. Prin „Tribuna“ este popularizată o colecţie de cîntece slovace 
Travnite, (sic) publicate de Tán Francisci la Leipzig. În 1893, apare în „Ти 
buna“ ë o recenzie a acestei culegeri, nesemnată, dar scrisă, cu siguranță, 
de un român („ат dori mult să cunoaștem graiul slovácesc"), care reliefeazá 
faptul că volumul Travntfe „.. ме înfățișează oglinda sufletească a unut popor 
eroic..., accente ale unui фофог care a suferit mult... peste toată colecția se in- 
tinde ca un zăbranic de jale, un accent de dor si durere a unui. popor candid", 

Compozitorul si dirijorul Gheorghe Dima a aranjat pentru cor trei cîntece 
slovace Š care au făcut parte vreme îndelungată din repertoriul corului „Reu- 
niunii române de muzică din Sibiu“. Întreprinzînd un turneu artistic la Bu- 
curesti, corul sibian a interpretat cîntecul slovac Căpăușul în sala Ateneului, 

Relaţiile româno-ceho-stovace la sfirsitul secolului al XIX-lea au fost: mai 
complexe decît reiese din tabloul pe care l-am schițat noi aici. Menționăm că 
tot în această perioadă se fac primele traduceri din literatura cehă în limba 
română și din literatura română în limba slovacă. Se traduce Božena Něm- 


: „Tribuna“, 16 iulie 1895. 

2 Tribuna”, 21 martie 1895, 

3 Tribuna”, 14 aprilie 1893, 

4 „Tribuna“, 11 iunie 1893. 

5 „Tribuna“, 26 martie 1893, 

$ Nu m-ar stringe dovul, Anicică de la moară, Cárdugul. . 
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cová!, Jan Neruda, iar dintre scriitorii români, M. Eminescu, mulțumită 


` cunoscutului poet slovac modern Ivan Krasko, care a învăţat, cum am spus, 


și la o şcoală românească 2. 


. ИЗ ИСТОРИИ РУМЫНО--ЧЕХО--СЛОВАПКИХ 
ОТНОШЕНИЙ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 


{Резюме} 


Во второй ноловине XIX века в процессе освободительной борьбы национальностей 
Австро-Венгрия создаются усповия для того, чтобы румынский, чешский и словацкий на- 
роды лучше знали друг друга и сотрудничапи между собой, 

В 1860-ом тоду румынский прозаик Николае Филимон опубликовал свой дневник о 
ноездке в Германию под заглавием Экскурсин в южной Германии, содержащий между 
прочим интересные соображения о полятическом и культурном положении чехов. 

После посещения Бухареста в 1870-0M году чешский писатель Ян Неруда нечатает в 
газете „Narodni lsty“ фельетон под названием Бухарест, в котором говорит об исто- 
рии и о социальном, политическом и культурном положении румын. Очерк Силуэт, при 
надлежащий этому же автору, посвящен в свою очередь бухарестской действительности. 

Политические отношения румын и чехов, а главным образом румын и словаков, укре- 
вляются после 1890-го тола. Вылакиниеся писатели, такие, как Ион Славич, И. У. Ярник, 
Св. Г. Ваянски, Терезия Вансова, Густав Аугустин, трудились на поприше взаимного сбли- 
жения этих трех народов. 

Политические выступления представителей Нанионально-освободительного движения 
румын в Трансильвании (Реплика румынских студентов — 1891r., Меморандум — 1892 г. 
и Процесс Меморандума — 1894г.} побуждали к политическим выступлениям остальные 
лишенные прав национальности Австро-Венгрии. B 1895-ом году на Съезде национальностей 
организовывается Союз национально-освободительных движений империи. 

В период 1890—1895 гг. издававиаяся в городе Сибиу газета „Трибуна”, главный 
орган румынской трансильванской буржуазии, опубликовала большое число статей и других 
материалов, касающихся политического и культурного движения чехов и словаков. 

Автор настоящей статья вкратце останавливается на некоторых, опубликованных в 
„Грибуне“ материалов, о чехах и CHOBAKSX, комментируя их. 


QUELQUES ASPECTS DES RELATIONS ROUMANO-—TCHÉCQ-—SLOVAQUES 
|è PENDANT LA DEUXIÈME MOITIE DU XIX-E SIÈCLE 


(Résumé) 


Pendant la deuxième moitié du XIX-e siecle, nous assistons dans le cadre du processus 
de libération des nationalités de l'Autricbe-Hongrie, à ia création de premisses pour une meil- 
leure connaissance et collaboration des peuples roumain, tchèque et siovaque. 

En 1860, l'écrivain roumain Nicolae Filimon publia son journal de voyage intitulé 
Excursions en Allemagne méridionale qui contenait entre autres, des considérations intéressantes 
sur situation politique et culturelle des Tchèques. 

En 1870, l'écrivain tchèque Jan Neruda, fait paraître — après son retour de Bucarest — 
dans le journal ,Národní listy“, un feuilleton intitulé Bucarest ou il s'occupe de l'histoire, 


1 Božena Němcová, prefaţă la vol Bwnicuta, Biblioteca pentru toți, E. L., Bucur 
resti, 1962, p. III X XV, unde am relevat aspecte inedite din istoria acestor traduceri. 

2 Vezi Corneliu Barborică, Eminescu si Krasko, in voi. Probleme de lileratură compa- 
rald și sociologie, literară, Editura Academiei R.S. România, București, 1970, р. 207-216. 
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de la situation politique, sociale et culturelle des Roumains. L'esquisse SWkowelle, du méme 
auteur, est elle aussi inspirée des mêmes états de choses de Bucarest. 

Les relations politiques des Roumains avec les Tchèques et surtout avec les Slovaques Sine 
tensifiont dés l'année 1893. Des hommes de hautte savoir de ces peuples ont travaillé au rap- 
prochement réciproque : il a'agit, par exemple, de Топ Siavici, }. U. Jarnik, Sv. H. Vajanský, 
Terezia Vansová, Gustav Augustiny etc. 

Les actions politiques entreprises par les représentants du mouvement de libération natio- 
nale des Roumains de Transylvanie (La réplique des etudiants roumains de 1891. le Memorandum 
de 1892 et le Proces de Memorandum de 1894) entrainent vers l'activité politique aussi d'autres, 
nations, privées de droits de b Autriche-Hongrie. En 1895, lors du Congrès des nationalites-, 
l'alliance entre les différents mouvements bourgeois de libération nationale de L Europe, est 
établie, 

De 1890 à 1895, la gazette tribuna”. de Sibiu, organe principal de 1а bourgeoisie гоц» 
maine de Transytvanie édité à Sibiu. publie de nombreux articles et autres matériaux concer- 
nant le mouvement politique e£ culturei des Tchéques et des Slovaques. 

L'auteur du présent article s'occupe brièvement de certains matériaux publiés dans „Түң 
buna" concernant les Tchéques et les Slovaques, et les commente. 


LEGĂTURILE SCRIITORULUI POLON TEODOR TOMASZ JEZ 
(ZYGMUNT MILKOWSKI) CU ROMÂNII 


ION PETRICĂ 


Әйтей] revoluției ungare din 1848—1849, ultimul fccar revoluționar 
european din această perioadă, înăbuşit de marile puteri, a însemnat de fapt 
aminaréa, pentru un viitor îndepărtat, a eliberării popoarelor subjugate, 

Contrar aprecierilor științifice aprofundate ale lui Karl Marx și Pr. En- 
gels, care socoteau că dezvoltarea marii industrii de după 1848 duce la întă- 


'rirea poziţiilor claselor dominante si la imposibilitatea izbucnirii unei revo- 
‘Тан? victorioase î, revoluționarii demecrați din Europa preconizau pregá- 


tirea unei revoluții „simfone si scincrone" a popoarelor pentru anul 1852. 
În acest scop, în iunie 1850 ia ființă la Londra, din inițiativa italianului G. Mag- 


тірі, a francezului А. А. Ledru-Rollin, a germanului А. Ruge și а polonezului 


W. Darasz, Cemitetul central democratic european, care avea menirea să 


"coordoneze activitatea revoluționară europeană, în vederea declanșării unei 


asemenea revoluții generale. za 
În iunie 1851, după cum se stie, a aderat la comitetul de la Londra si 

emigrația română, reprezentată de Dimitrie Brătianu. № | 
„Acest comitet și-a creat repede o reţea de tmputerniciti în diferite regiuni 
ale Europei. Încă de la începutul tratativelor purtate în vederea afilierii | 
emigratiel române la comitetul londonez, Mazzini ceruse românilor oameni de 
legătură pentru București și ași, în folosul emigranților revoluționari poloni 2, 
Acești oameni de legătură trebuiau să sprijine activitatea emigranților po- 


loni care aveau din partea Asociaţiei democratice polone misiunea de a 


organiza mișcarea revoluționară în Galiţia, Delegat al Asociaţiei pentru Ро- 


dolia fusese numit, în anul 1851, Zygmunt Fortunat Milkowski, cunoscut in 


literatură sub pseudonimul Teodor Tomasz Jež. Între anii 1851-1864, acti- 
vitatea acestuia se desfășoară, în cea mai mare parte, pe teritoriul României, 


-© Cercetarea colaborării lui T. T. Jeż cu românii ni se pare deosebit de im- 


portantă, ea putind aduce lumină în relațiile dintre generațiile de democrați 
revoluționari români și poloni de la 1848, în cea de a doua jumătate а seco- 


iului trecut 3. 


1 Нк. Engels, Introducere la К. Marx, Luptele de clasă din Franja (1848—1850), 


E.S.P.L.4., Bucureşti, 1957, p. 7. 


? C£. Dan Berindei, Din inceputurile diplomației romänesii modeyne, Editura politică, 
București, 1965, p. 102. 

* Cercetarea acestor relații rămîne în continuare o problemă deschisă, Legăturile romá- 
nilor cu gruparea lu; Adam Czartoryski a fost studiată îndeosebi în lucrările: P. P. Panai- 
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Este cunoscut faptul că după insurecția de la 1831, emigrația polonă, 
formată din 8—9 mii de oameni, era scindată în câteva grupări, cele mal 
importante fiind „Hotel Lambert“, grupare conservatoare, condusă de prin- 
+01 Adam Czartoryski, și gruparea democrată, condusă de istoricul Joachim 
Lelewel si de Asociaţia democratică polonă. Diviziunea emigrației polone 
se va menține și după moartea lui А. “Czartoryski (1861) și desființarea for- 
mală a Asociaţiei — 1862 (de fapt, ea își încetează activitatea încă din 1857), 
reflectindu-se în confruntarea dintre gruparea ,Albilor" si cea a „Roșilor“ în 
timpul insurecției din anul 1863 si după aceea. Or, T. T. Jeż aparține tocmai 
grupării democrate a ,Rosilor", despre ale căror relații cu românii în cerce- 
tările de pînă acum se aminteşte doar în treacăt. 


T. T. Jez, scriitor deosebit de fecund, autor a peste o sută de romane si a 
sute de articole $1 broșuri, este unul dintre cei mai de seamă prozatori polo- 
nezi. De la el au rămas, printre altele, romane despre trecutul bulgarilor și 
sirbilor ?, precum si opere cu referiri la. viaţa românilor, ungurilor, turcilor, 
tătarilor etc. Fără îndoială că ar merita cercetate mai îndeaproape romanele 
sale despre trecutul Bulgariei, în care apar numeroase referiri la români, 
În primul rînd, însă, merită atenție două romane care ne interesează direct : 
Za króla Olbrachta („Din vremea regelui Albert") si Wasyl Holub. Un izvor 
puțin cercetat, din punctul de vedere al românilor, îl constituie amintirile 
lui Jeż, publicate î în anii 1936—37, sub titlul Od kolebki pozez iycie. Wspom- 
nienia („е la leagăn prin viață. Amintiri“ ‘}, apărute la Cracovia (3 vol), cât și 
corespondența trimisă publicațiilor vremii 2, 


Teodor Tomasz Jeż, pe numele său adevărat Zygmunt Fortunat Mi. 
kowski, s-a născut la 23 martie 1824, în satul Saraceia, pe Nistru, într-o fa- 
milie care îmbina bogate tradiții democratice si culturale. 


Educat în spirit patriotic, Jez se alătură încă. de pe băncile școlii grupurilor 
conspirative antifariste, ceea ce îi atrage eliminarea din şcoala de la Nemi- 
rovo. Termină totuși liceul, la Odesa, dar, din cauza activităţii sale revolu- 
tionare, nu-şi mai poate termina și studiile superioare, începute la Kiev. 


tescu, Planurile lui Ioan Cimpineanx peniru unitatea națională a României, Legăturile hui 
cu emigrația polonă, Cluj, 1924 ; acelasi, Emigrapia polonă și revolujia vomână de ја 1848, 
in „Studii si documente”, Bucureşti, 1998: Stanistaw Lukasik Rumunia a Polska 
w XIX wieku (România si Polonia în secolul al XIX- lea). Cracovia 1929; acela $i, Жеан 
fiunile lui Mihail Czajhoushi-Sadyk Pasa cu vománii, în „Revista istorică, română”, vol. II, 
1932, p. 232--281; Gh. Duzinchevici, Cuza Vodă si revoluția polonă din 1868, (Aşeză- 
mintul cultural Jon С. Brătianu, XXVIII, București, 1935; acelaşi, Jon Ghica si 
Wiadysiaw Czartoryski (Contribuliuni la istoria legăturilor polona-vomâne în timpul iui Cuza 
Vodă), in „Arhiva”, nr. 3—4, lagi, 1934; І. C. Chitimia, Адам Мицкевич, H. Бэлческу 
и Воспевание Румынии, în Rsi, 11, 1958 etc. 

+ С Wanda SmokowskaPetrova, Bülgavija v tvorcestvo na Zigmunt Mil- 
kowski, Sofia, 1955 $ Stanisław Papierkowski Lud serbski w powieiciach T. T. Jeża, 
Lubin, 1962. 

3 Z pamiginikow midczegi. Moldo-Woldoszezyzna („Din memoriile unui hoinar. Moldo-Vala- 
hia), în „Dziennik Literacki“, nr. 79—108; Lvov, 1860: Wspomnienia z podrozy ma Wolosz- 
сузе (Amintiri din călătoria în Tara Românească), in ,Rodzina", nr. 8, Varșovia, 1866 si 
Wspólozesma Rumunia (România contemporană), in „Ateneum“, 1884, vol. I, pp. 193—212, 


(448—468. si vol. П, pp.60— 79, 241, 265, 479—502. . 
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Revoluția de la 1848 trezește în tînărul Zygmunt dorința de a lupta pentru 
eliberarea, patriei sale de sub stăpinirea celor trei puteri care și-o impšr- 
tiserä. În acest scop, el pleacă Ја Lvov, dar este neplăcut impresionat de 
lipsa de unitate politică în mișcarea din Galiţia și trece în Ungaria, unde re- 
volutia obținuse succese însemnate împotriva Austriei, infringerea Austriei 
ar fi însemnat pentru polonezi o mare ocazie de a răsturna jugul austriac. 
Tocmai de aceea în armata maghiară erau înrolați numerosi polonezi, în frunte 
cu generali Bem şi Wysocki. E 

La 28 noiembrie 1848, are loc la Szolnok o festivitate închinată înființării 
detasamentului polonez. impreună cu acesta, două zile mai tirziu, Jež por- 
neste spre Arad, sub comanda lui Wysocki, cu misiunea de a cuceri orașul 
care era în münile austriecilor 1. 

Ajuns la Arad, Је? locuiește la un anume Sava Simici, avocat, sîrb din 
Voivodina. În timpul șederii în Banat, el nu are însă prilejul să intre în con- 
tact cu românii de acolo, fie din cauza luptelor, fie a bolii care $1 tinuse la 
pat. De aceea, din această perioadă nu găsim la el referiri la situația si ati- 
tudinea românilor în timpul revoluiiei 2. 

Jez participă la asediul Aradului, la luptele de la Timișoara și, în cele 
din urmă, este martorul sfirgitului tragic al revoluţiei din Ungaria, După 
“capitularea lui Görgey, el ajunge, împreună cu alți polone, la Lugoj, de 
unde se îndreaptă spre Turcia, Trece prin Caransebeș, Mehadia, Orşova, 
Din Turcia pleacă la Londra. | 

| După cum se stie, începînd din anul 1850, capitála Angliei găzduia Comi- 
tetul central democratic european. Tot aici își avea sediul si „Centralizarea“, 
organul de conducere al Asociaţiei democratice polone, al cărei membru 
va fi ales я Jeż, în 1856. La Londra, el intră în legătură cu aceste organizații, 
colaborind, în primul rînd, cu polonezii Wojciech Darasz si Stanislaw Worcel, 
dar si cu revoluționari din alte ţări, printre care si D. Brătianu, cu care se 
intilnea „de cele mai multe ori“, fie la Darasz, Не la Worcel?. Apropierea de 
D. Brătianu își are explicaţia în însărcinarea pe care o primise Jeż din partea 
' , Centralizárii" si a Comitetului central, de a organiza activitatea revoluționară 
în Podolia, Cum, din motive de securitate, centrul de coordonare al mişcări 
urma să fie în Moldova, D. Brătianu îi putea fi de mare folos. Si, într-adevăr, 
în toamna anului 1851, Jez päräseste Londra, îndreptîndu-se spre Moldova, 
cu pașaport englez, pe numele de William Smith, si cu scrisori de recomandare 
din partea, reprezentantului român în Comitetul central democratic europeană. 

Colaborarea lui Jeż cu românii începe, prin urmare, în 1851, 1а Londra, 
dar primul contact cu o colectivitate de români, care îi va prilejui considera- 
tiun] de ordin mai general, are loc la Constantinopol, în același an. Alexan- 
ага Golescu, exilat după revoluția de la 1848, la Constantinopol, îl introduce 
pe Jez, în societatea românilor, chiar a doua zi după sosirea acestuia în 
capitala Turciei, | 


1 T. T. Jeż, Od kolebki przes 2ycie, Y, p. 279. 

5 Evenimentele si observațiile scriitorului polon din această perioadă sint relatate in ros 
manul Sandor Komasz. КИ; 

ST. Y. Jez, Od kolebki., 1, p. 462. 
4 fbidem, 11, p. 1. : 
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Între emigranții români și cei poloni aflați în Turcia se: starnicise o prie- 


tenie strinsă, încă de la primele contacte. Kutahia, unde fuseseră internați. 


polonezii după evenimentele din Ungaria, devenise un centru în саге se în- 
tîineau refugiații din numeroase țări. Alexandru C, Golescu-Albul relatează 
că „polonezii sînt deschişi s si sinceri" cu românii t, iar T. T. Jez, la. rîndul 
său, își va aminti că românii l-au primit cu politeţe si cordialitate, „Am rămas 
la ei cîteva zile— scrie Jeż — asteptind vasul austriac al. Lloyd-ului. (...). 
Nu má plictiseam, fiindcă mă gáseam într-o. societate de oameni culti, pe 
care exilul i-a ajutat să descopere românii din Balcani și din munţii Rodopi... 

Societatea — continuă scriitorul polon — ега formată ‘din literati, poeţi, 


"oameni de știință și oameni de stat. Mi-au rămas în memorie numele lu; Bo- 


liac, al lui Bolintineanu, al Golestilor. Cel mai mult m-am apropiat de cei 


“din urmă, îndeosebi de Alexandru, zis Albul, pentru a-l deosebi de vàrui 


sáu, pe care îl chema tot Alexandru. Acei Albul nu era el chiar alb, în schimb 
era un om mărinimos si puretenos, care îmbina cultura. сны cu un fier- 
binte patriotism românesc“ 

Discuţiile purtate de emigranții români din Constante pol: ia саге se 
referă. Jez, au fără îndoială о bază reală, 

Та drum spre Last, scriitorul are prilejul să constate din nou: marea dragoste 
față: de patrie de care erau insuflefiti românii. Preocupat să afle cit mái multe 
lucruri despre tara in care urma, să trăiască si despre oamenii ei, Jeż solicită 
în această direcție cunoștințele și bunăvoința oamenilor pe care ti. intilneste. 
Printre aceștia a fost si Matei Millo, despre care Jeż va nota : „Millo imi po- 


` vestea despre patria sa tot ceea ce socotea că mă poate interesa. Îmi рге- 
-zenta latura bună, întotdeauna latura bună. Se vedea că о iubeşte“ 2, 


În octombrie 1851, 11 găsim pe T. T. Je? la lași, unde, datoritá sctisorilor 
din partea lui D. Brătianu, stabilește — în primul rînd relaţii cu lon Leca 
$i cu Costache Negruzzi, 

Trimisul ,Centralizárii" și al базы кА ние european nu 
avea în Moldova o situație ușoară, dacă se are în vedere faptul că presiunile 


Austriei și Rusiei duceau adeseori la expulzarea multor emigranți poloni 


„саге nu aveau pașaport englez, francez, spaniol, suedez, olandez samd,“ 4, 


În aceste condiții, sprijinul românilor îi era lui Jež mai necesar са oricând, 
Románii 1 ajută să stabilească legături би o serie de conspiratori poloni, 
în primul rînd си Mrozowski, directorul școlii de meserii de curînd înființate 
la laşi. În Moldova activa, de fapt, de multă vreme, o largă organizaţie con- 
spirativă a polonezilor, condusă întîi de Teofil Wišniowski, iar după moartea, 
acestuia, de Faustyn Filanowicz. Polonezii nu-l puteau айша pe Jeż nici 
în trecerea graniţei în Galiţia, nici în menținerea unei legături permanente 
cu conspiratorii din Podolia si cu organizațiile din Londra. Pentru trecerea 
granitei Jeż mărturisește că se vedea cu românii tot la cîteva zile: „Еі erau 


+ George Fotino, Din vremea renasterii naționale a Тай Românești. Boierii Go- 
lesti [декат cultural Jon C, Brătianu), Bucuresti, 1938, IT, p. 209 si 898. 
3 T. T. Tez, Od holebhi.., Ii, р. 12—18, 
3 T. T. Tez, Ту z фан нош wiócsegi, „Dziennik Hue 1860, p. 661. 
4 f. Y. jeż, Od kolebhi.., II, р. 52. 
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cei care se interesau, ei studiau problema". Cu ajutorul lui Ion Leca si al pro- 
prietarului moșiei de la Sculeni, Voinescu, Jeż ajunge, în decembrie 1851, 
în Podolia, unde pune bazele unei organizații cospirative, în frunte cu un co- 
mitet din care făceau parte anume cunoscute, cum ar Й: Wiadysiaw Pad. 
lewski, Antoni Krzyżanowski etc. | f 
În februarie 1851, Jeż se întoarce in Moldova si se instalează pentru o 
vreme la Таз, de unde poartă o corespondență întinsă cu tovarășii săi din 
Ucraina şi cu „Centralizarea“, prin intermediul românilor, Casa lui Voinescu 
devine un prim punct de contact pentru polonezii sosiți cu știri sau imigrati 
în Moldova. . | 
La începutul acestei perioade, Jez este putin derutat de desfășurarea eve- 
nimentelor din Franţa. Chiar înainte de a trece granița în Polonia, îi parve- 
nise știrea loviturii de stat a lui Ludovic Napoleon, din 2 decembrie 1851. 
Cum planul „Centralizării“ si al Comitetului central democratic european cu 
privire la revoluţie se baza pe alegerea unui alt președinte în Franţa, ceea ce 
- devenise deja imposibil, se putea trage concluzia cá și însărcinarea primită 
de Jeż devenise neactuală sau, în orice caz, se simțea necesitatea unor noi 
instrucțiuni. Convingerele democrate ale lui Jeż, orientarea lui spre mișcarea 
de stînga, îl determină să nu-și întrerupă activitatea, socotind, pe bună drep- 
tate, că viitorul Poloniei nu trebuia condiționat de capriciile unui monarh. 
. Prelungindu-si șederea în Moldova, Jeż învaţă limba română, ја cunos- 
tintá de începuturile literaturii noastre і si, în general, citeşte foarte mult. 
Îl ajută în această direcție atit L. Leca, cât si Negruzzi. — 

Jon Leca îl invită pe Jez să locuiască la el, іа Dealul Mare, ceea ce îi 
prilejuieste scriitorului intrarea „într-o altă lume“ decît cea pe care о cu- 
moscuse în timpul șederii sale la polonezul Stefanek. 

Leca 151 făcuse studiile Ia Paris, acumulase cunoștințe vaste si, după măr- 
turia lui Је2 2, era unu! dintre cei mai eruditi moldoveni ai vremii. Aflin- 
du-se în capitala Franţei, el participase la întîlnirea organizată de N. Bàl- 
cescu în ziua de 8 /20 martie 1848, în care s-a hotárit declanșarea luptei 
revoluționare în Principate 3, iar cîteva zile mai tîrziu pornise spre patrie, 
pentru a pune în aplicare hotárirea luată la Paris. 

-Ion Leca a făcut o impresie deosebită asupra lui Jeż, care serie: „Stu- 
diase materiile ce intrau în sfera științelor filozofico-politice, si din acest do- 
meniu își alcätuise o bibliotecă în cea mai mare parte compusă din lucrări ale 
autorilor moderni. În biblioteca lui Leca erau reprezentate cu deosebire : 
literatura, istoria si economia politică. Victor Hugo si Lamartine, Thiers, 
Guizot, Ludovic Blanc, Michelet și Thierry, T. S. Say și Blanqui, și, pe lîngă 
aceștia, Voltaire, Rousseau ete. eté., vreo trei sute de opere.. Aveam ce citi 
$i cu ce-mi mobila capul. M-am aruncat asupra acestor bogății ca flämindul 
ia ospăț. Leca. ега — continuă; ez — superior majorităţii compatriotilor săi 
prin cunoștințele şi știința sa.. Puţini români îi puteau fi deopotrivă pe vremea 
aceea“ 4. . +. als x” I 


УТ. Т. Тез Od kolebki... D, р. 58 ` 
2 Ibidem, Yi, р. 54—55. 

3 Istoria României, ГУ, Bucureşti, 1964, p. 42. 
+ T. T. J e£, Od kolebki., ТЇ, p. 54—55. : 
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Împreună cu Voinescu, Leca îi informează pe Jeż asupra mersului eveni- 
mentelor, îl sprițină în organizarea emigrației polone. Voinescu, a. cărui 
casă era cunoscută polonezilor, face legătura între polonezii care treceau gra- 
nita si trimisul Comitetului central — jeż. Аза se întîmplă si spre sfirsitul 
anului 1852, cînd se vorbea tot mai insistent de pregătirile Rusiei pentru răz- 
boi contra Turciei si cînd doi irati ai lui Је? —- Józef si Szczęsny ajung în 
Moldova. józef, locotenent în armata țaristă, era considerat dezertor, asa că. 
Jeż, cu ajutorul lui Voinescu și Leca, le procură acte pentru a le inlesni 
trecerea în Turcia, unde nu mai puteau fi urmăriți de consulii ruși. În acțiunea. 
de salvare а fraţilor lui Tez este antrenat si Costache Negri, pe atunci pre- 
fect la Galaţi, care pun la cale încredințarea celor doi frați autorităţilor tur- 
cesti din Tulcea, unde Jeż îi și aștepta. Din păcate, planui eșuează, iar 
Józef si Szczęsny sint dati pe mina autorităților ţariste din Ismail. fózef este 
împușcat, fără să divulge însă numele românilor care i-au ajutat, iar Szczęsny 
este condamnat la închisoare.. ME 

Sitrşitul acestui episod tragic coincide cu începutul războiului ruso-turc 
care îl surprinde pe Jeż la Tulcea. 

Precipitarea. evenimentelor în jurul războiului Crimeii aduce pe prim plan 
ideea colaborării între popoarele oprimate sau dependente. Polonezii și го- 
mânii încearcă să introducă în conilict problema țărilor lor. Începe o susti- 
nută activitate diplomatică, Jeż pleacă la Constantinopol, unde prințul 
Czartoryski înființase o agenție; generalul Chrzanowski participă la organi- 
zarea armatei turce; Dembinski pleacă în Egipt; Bem trece la mahomeda- 
nism si intră în serviciile Turciei. În emigrația polonă, cea mai proemi- 
nentă figură era prinţul Adam Czartoryski, fost ministru de externe al lui 
Alexandru Í și președinte al Guvernului National în timpul insurecției polo- 
ne din 1830—31. Czartoryski nu se bucura însă de încrederea emigrației, 
cu toată influența pe care o avea la curțile europene, din cauza pretențiilor 
lui la coroana polonă si a împotrivirii sale față de mișcarea socială. Astfel, 
în opoziţia cu gruparea prințului Czartoryski, cunoscută și sub denumirea 
de „Hotel Lambert“, ia ființă un grup operativ Kofo („Cercul“) din rîndurile 
căruia se detașează o serie de militari și personalități politice influente în rîn- 
durile emigrației; Mirostawski, Mazurkiewicz, Elzanowski, Bieliński, Ordega, 
Ruszezewski si Wysocki. Candidatul „Cercului“ la conducerea insurecției 
era generalul T. Wysocki. Cu toate că cele două grupări acționau separat, 
scopul юг politic imediat era același: introducerea problemei polone т 
conflictul ruso-turc. Wysocki propunea deschis, în numele forțelor democra- 
tice, participarea militară a polonezilor alături de Turcia, în schimbul includerii 
dezideratelor for în cele formulate de Poartă la adresa guvernului țarist, 


Între situaţia românilor si сеа a polonezilor exista o analogie evidentă, 


ceea ce уа face ca relaţiile dintre aceștia să fie deosebit de strînse 1, căci 
atît ocupația țaristă, cît si cea austriacă nu reprezentau nici o binefacere pentru 
Principate, constituind o mare piedică si pentru realizarea planurilor emigra- 


іт Т. Jeż, Od kolebki., YI, p. 101. 
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. fiel polone, pianuri în care Moldova si Tara Românească trebuiau să joace 
un roi important, 

Planuri de colaborare între emigranții poloni și români fuseseră formu- 
late mult mai devreme de lon Cimpireanu si lon Ghica і, Misiunea diplo- 
matică a lui N. Bălcescu în anii 1840—50 în Ardeal si în Ungaria, unde 
cunoscuse numeroși ofițeri plerezi, pusese bazele urcr relaţii strirce între 
revoluțicnarii democrați români si poloni. Însărcinîrdu-l pe Cezar Boliac 
să-l convirgă pe generalul Bem de necesitatea colaborării cu românii 2, N. Băl- 
cescu obține sprijinul ofiţerilor polonezi, care merge pînă acolo încît generalul 
Dembiński declară cá nu va primi comanda armatei maghiare, decit numai 
„de vor da naționalitatea la români si slavi“ 3. 


Cupă anul 1848, emigrația rcmárá, așa cum notează si T. T. Jeż, „mai 
‚ putin numeroasă decât emigratiile altor popoare, pe care acel an le-a dat, era 
mobilă și activă” *. S-ar putea urmări cu ușurință deplasarea centrului de 
greutate al activităţii emigranților români în funcție de condițiile și desfá- 
surarea evenimentelor vremii. Aşa se explică faptul că, la fel ca si рс1опеги, 
fruntasii emigrației române depun eforturi susținute pentru înființarea unui 
corp de voluntari care să lupte sub steag național împotriva ocupantulul 
țarist si care să ducă la revoluția generală în Principate. În legătură cu aceste 
evenimente, Т. T. Jeż relatează: | 
„Problema lor (a románilor — s.n.) era simplă. Ei erau vasalii Turciei 
gi aceasta îi cbliga să dea, în caz de război, un centirgent statului suzeran. 
Acum cereau acest lucru, iar Poarta a îndeplinit cerința lor, legală si dreaptă. 
Recuncscind în perscana generalului Tell pe ministrul de război al Таги Ro- 
mánesti, i-a încredințat acestuia formarea, corpului muntenesc, stabilind ca 
loc de organizare Vidinul şi indicîndu-i lui Tell să se înţeleagă în această 
probiemă cu cemandantul suprem al armatei turce, Omer-Paga. Cartierul 
general al lui Omer-Pasa era la боша“ 8. 


Este stiut faptul că propunerea făcută Рогі de către polonezi, în anul 
1852, si, din nou, în 1853, de înființare a unor detașamente care să lupte 
alături de armata turcă, ru а fost acceptată, în special din cauza opoziției 
Austriei, Cind s-a ajuns însă la înfiinţarea unui corp de voluntari munteni, 
polonezii hotäräsc să se organizeze si ei, la adăpostul armatei române. Ре 
de altă parte, rcmánii simt nevoia de a-și ccmpleta cadrele ofițerești. În urma 
discuţiilor cu generalui Wysccki, pe atunci reprezentant al grupării democra- 
tice, sint recomandati generalului Tell cîțive ofițeri pclonezi. Astfel, alături 
de соіспеп N. Golescu, Plesoianu și alți ofițeri români, urmau să activeze 
în corpul muntenecc și următorii ofițeri polonezi : Paweł Stotwinski, Emilian 
Bednarczyk și Zy gmunt Miikowski, alias T. T. Jeż. Wysocki îl imputerniceste 
ре Jeż să ducă tratative cu guver nui Таги Româneşti în problema formării 


* CL P. P, Panaitescu, Planurile lui Г, Cimpineanu peniru unitatea naţională а 
vomă nilor. «+ 

з N, Bălcescu, op. cii, ТУ, p. 202, 218. 

3 Ibidem, IV, р. 198. 

ET. T. Jeż, Wsfolezesna Rumunia, „Ateneum”, vol iT, 1884, p. 244. 

s $. T. Jeż, Od Rolebki..., II, р. 93—94. 
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-unei legiuni polone, pentru ca, în momentul trecerii războiului pe teritoriile 
vechii Polonii, aceasta să fie gata de a interveni cu o armată polonă, 


organizată. „la adăpostul corpului muntenesc" 1. 
Generalul Tell i-a inclus pe cei trei ofițeri polonezi pe lista sa și га pre- 
zentat ministrului de război turc drept ofițeri munteni ?. 

. Astfel, Tez intră în cercul ofițerilor români, iar la sfirșitul lui ianuarie 
1854 părăseşte Constantinopolul, împreună cu Nicolae Golesca si cu Plesoianu, 
îndreptindu-se spre Sumla, unde se găseau deja Tell, Heliade-Rádulescu, 
Alexandru Golescu si alţii, în așteptarea aprobării lui Отаег-Раза pentru а 
pleca la Vidin. Din păcate, са în atitea alte cazuri, si în rîndurile exilatilor 
români se făcea simțită lipsa de unitate 3. Cu toate că Jeż nu se amesteca in 


conflictele dintre cele două grupări, concentrate în jurul lui Tell, si, respectiv, ' 


Rădulescu, lucrul acesta nu-i era necunoscut. 

Apreciind meritele iui Heliade-Rädulescu, Jeż notează cu scrupulozitate 
ecourile pe care pretențiile acestuia le stirneau în rîndurile emigranților ro- 
mâni: „Heliade, fost membru al guvernului provizoriu, avea pretenții la 
dictatură, ba chiar, după cum se spunea, la domnie. Ceilaiti însă nu-i recunos- 
teau aceste veleitäti, ceea ce ЇЇ supăra pe Heliade si îl ducea la tot felul de 
suspiciuni. Avea impresia că сова юпа] săi atentează la viața lui. S-a plins 
de asta şi lui Omer-Pasa, cerîndu-i protecția, pe care a si obținut-o, in per- 
scana а doi zapcii, care vegheau asupra lui, acasă si pe stradă. Omul acesta, 
creatorul literaturii române, unul dintre acei care au contribuit cel mai muit 
Ja renașterea națională, unea in el o mare ambiţie cu o lasitate tot atit de 
mare. Se temea si de umbra lui și din această cauză şi-a marcat cariera 
politică cu pași înainte, impletiti cu subterfugii și bănuieli de tipul celei din 
care a confecționat acuzarea adusă conafionalilor săi în fața lui Omer-Pasa. 
Nimănui nici prin gînd nu-i trecuse să atenteze la viața lui" 4. 

Evident, disensiunile din sînul emigrației române nu numai că au slăbit 
sarisele de organizare a corpului de voluntari, dar au prejudiciat si cauzei 
revoluționare din Principate, unde începuse o largă mișcare de înrolare în 
armată. În Oltenia luau amploare miscările ţărăneşti 5. Exilafii români nu 
au ştiut însă să folosească aceste mișcări, asteptind la Sumla ordinele lui Omer- 
Pașa. Dar, așa cum Austria zădărnicise planurile polonezilor, tot așa avea. 


să le zădărnicească și pe ale românilor. La 6 martie 1854, după o lungă 


aşteptare, emigranții români sînt trimisi la Constantinopol, în loc de Vidin *. 
Ideea organizării unui corp de voluntari români fu abandonată de către turci, 
la insistențele Austriei, care nu vedea. cu ochi buni înarmarea unui popor 


vecin cu ea, mai ales că nu de mult avusese de înfruntat revoluția maghiară, 


ET. T. Jeż, Od kolsbki..., TE, р. 94—95. 

4 Despre prezența ofiterilor polonezi la cartierul generalului Tell de la Şumla aminteşte 
şi Al. C. GolescuAlbui (George Fotino, ор. cit. IV, p. 69). 

3 Cí. [storia României IV, p. 242. 

+T. T. Jeż, Od kolebki... IT, 102: vezi şi N. Báicescu, of. ci. IV. p. 328. 

5 Cf. Istoria României, IV. pp. 241—242 si V. Dumitrescu, Un episod din timpul 
wüsboiului vuso-turc din anul 1853—1854 saw vevolufia Scurtulescului, Turnu-Severin, 1888. 

ат. T. Jeë Od kolebki... ЇЇ, p. 103. 
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jar ,prcblema remânească — cum notează Jez —— era considerată de asemenea 
revoluționară“ t. i 

Este evident faptul că Turcia încercase prin intermediul românilor să 
facă presiuni asupra Austriei, care nu se grăbca să se angajeze direct în 
război. Cînd însă guvernul austriac își ia obligația de a interveni în Princi- 
pate, Turcia renantä la corpul de voluntari români si permite aliatului său 
ocuparea Ţărilor Române prin Convenţia dela Boiagi-Kioi (2— 11 iunie 18542. 

O dată cu speranțele românilor s-au spulberat și speranțele polonezilor 
în organizarea legiunii lor. Jeż este însă de părere că acțiunea ar fi reușit 
dacă „în loc să se ducă la Înalta Poartă, Tellii, Golești, Rosettii, Brătienii, 
Heliazii s-ar fi dus în Oltenia și ar fi organizat acolo corpul de voluntari“ 3. 

Nu se poate să nu-i dăm dreptate lui Jeż în acest caz, afirmația lui fiind 
susținută, de altfel, si de apelul comun al exilaților aflaţi la Paris (1855) 
către tineretul din București, în care se arăta că în lec să ridice întreaga 
ţară și să proclame independența, „nu furăm vrednici decit... a aștepta 
venirea turcilcr, a striga să trăiască turcii“ *. 

Fără îndoială, se făcea aici o aluzie destul de evidentă 1а Н -Rădulescu, 
singurul dintre exilați care-l însoțea pe Omer-Pașa la intrarea trupelor tur- 
cești în București, dar nu este mai putin adevărat că nici ceilalți emigranţi 
nu au acficrat cu suficientă hotärire. Ге fapt, această recunoaștere dure- 
xoasă urmează unei noi încercări de insurecție, în Oltenia de astă dată, pe care 
trebuie s-o plesăm сера Convenţia de la Boiagi-Rioi. | 

Apelul emigrantilor români de la Paris era un răspuns la scrisoarea unui 
tînăr bucureștean care reproşa exilatilor faptul că, afiindu-se în 1854 la gra- 
nita țării, au „arborat stindardul unei Remâni mari şi unite“ 5. Martor si 
participant al noii încercări de ridicare а țării а fosc și scriitorul polon 
T. T. Jeż. 

După abandonarea poleciului de constituire a corpului de voluntari, 
români, Jeż pleacă în Dobrogea, ca observator pe lingă comandamentul lui 
Omer-Pașa, care avea de înfruntat importante forte ruse, concentrate acolo 
pentru cucerirea gurilor Dunării. іп aceeași perioadă, Principatele deveniseră - 
scena războiului purtat de marile puteri europene. În luptele terestre, armata 
rusă suferise cîteva eşecuri, începînd cu cel de la Olteniţa (acolo pierise încă, 
un frate al lui Jeż, Jan), care au provocat, începînd cu luna aprilie a anului 
1854, retragerea armatelor țariste. А urmat o perioadă, pînă la intrarea 
armatelor turce și austriece (august 1854), propice mișcării de emancipare а 
Principatelor. Fruntagi emigrației române hotărăsc să recurgă la ridicarea 
maselor și organizarea detasamentelor de voluntari, de astă dată în Oltenia 9. 

Între timp, T. T. Jeż îl părăsește pe Отег-Раза si se întoarce la Sumla, 
unde îl întfinește pe legendarul Popa-Șapcă, „figură interesantă, un țăran 


Cf T. jeż, Wspólzesna Rumunia, 1, p. 247. 

CT. T. Jez Od kolebki., 1I, p. 103. 

О. Fotino, ор. cit, IV, 130. 

Ibidem, IV, р. 185. 

Ci. AL Cretzianu, Din Arhiva lui Dimitrie Brătianu, Acte și scrisori din perioada 
1840— 1870. (Asezàmintul Cultural I. С. Brătianu, XXII), Bucureşti, 1937, 1, p. 58. 


T. Т. Jeż, Od holebhi.., 11, p. 108. 
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simplu, ce nu avea idee de teologie, un om glumet, istef și cu o minte sä- 
nätoasä" 1, cum îl caracterizează scriitorul polon. 

În discuţiile cu Popa-Sapcä, Jeż are confirmarea intereselor comune ale 
românilor şi polonezilor, şi, la solicitarea conlocutorului său, își oferă serviciile - 
în vederea organizării luptei antifariste. El intuieste clar primejdia care 
îi ameninţă pe români, ca urmare a ocupării Principatelor de către austrieci, 
și ce putea să însemne înlocuirea, unei ocupații cu alta. 

„Permisiunea dată Austriei de a ocupa Principatele avea toate aparențele 
pătrunderii lupului în strungă (...)“ — notează Tez. Stiau ei (românii — n.n.) 
la ce consecințe ducea de obicei o asemenea ocupaţie. Greutatea de a scăpa 
de austrieci din țară, ceea ce apărea ca o urmare foarte posibilă si foarte 
tristă, a dat naştere ideii creării forțelor armate nationale, care să constituie 
garantia autonomiei țării 2. [её înțelege și acceptă întru totul raționamentul 
lui Popa-Sapcá, care voia, ca "patria lui să-și manifeste independenta politică, 
să se manifeste ca un popor care se gindeste la el și este gata să facă sacrificii 
pentru a-și asigura o existență independență” 3. ; 

Acea „minte sănătoasă“ îi permite lui Popa-Sapcä să aprecieze cu mult 
realism atît situația din Oltenia, „unde putea fi începută o mișcare populară 
care să asigure autonomia Principatelor“, cît și posibilitățile lui Brătianu si 
ale oamenilor Ini, care „știu să vorbească frumos, să scrie frumos, dar nu pot 
face nimic cum trebuie...” 4 Or, acolo era nevoie de oameni de acțiune. 
Aceasta, îl și determină ре Jež să-i scrie lui Wysocki la Constantinopol, 
pentru a-l grăbi pe Al. Golescu (Albul) să plece imediat în Oltenia. El 
personal, împreună cu compatriotul său Mikulowski, pornește a doua zi 
spre Turnu-Severin, fără să-l mai aștepte pe Golescu. Aici isi intilneste 
vechile cunoştinţe, ре D. Brătianu si pe lon Leca. Dar, asa cum bánuise 
Popa-Sapcä, aceștia nu întreprinseseră nimic, așteptindu-i pe Golesti. Si 
astfel, Hosa de hotărtre a conducătorilor mișcării face ca întreaga acţiune 
să fie zădărnicită cu multă ușurință de austrieci, înainte de а se fi realizat 
legătura cu masele ţărăneşti, în rîndurile cărora începuseră din nou revoltele, 
Este ştiut că primele măsuri luate de autoritățile militare austriece au 
fost îndreptate împotriva revolutionarilor, pentru „curățirea, Principatelor 
de toate elementele dubioase“ 5. 

Ca urmare a acestor măsuri, T. T. Tek, ca şi o serie de revoluționari ro- 
mâni, se vede silit să părăsească Oltenia, pentru a nu fi arestat. Asteaptá 
un timp — іа Raduevaf, în Serbia — vesti de la D. Brătianu, pentru a se 
întoarce în Oltenia, dar, urmărit si aici de autorităţile austriece, este silit 
să plece la Constantinopol. Va reveni în Principate pentru un timp, în anul 
1855, de data aceasta însă ca reprezentant al companiei franco-grecesti Dur- 
vand et Comp., care obținuse de 1а guvernul francez concesiunea aprovizio- 


iT. T. Jeż, Od kolebki., IT, p. 103, 

2 Либет, Yi, p. 122. 

з Ibidem, 

* Ibidem. 

ВТ Nistor, Corespondenja lui Coroni din Principale, Acte și rapoarte din iunie 1884 — 
martie 1857. Cernăuţi, 1938, р. 29—31. 
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паті armatei cu griu, făimă, fin. Principatele aveau să fie principala sursă 
de achiziţie. 

La Constantinopol, T. T. Jeż (colonelul Milkowski) întreține realatii cu 
lon Ghica, devenit print de Samos. Colonelul polonez începuse să Не cu- 
noscut în anumite cercuri europene, datorită activității sale în răsăritul bä- 
trinului continent. Аза se face că, în anul 1856, cînd în Principate se pune 
problema unirii și alegerii unui domnitor, Jeż primeşte o propunere pe cît de 
atractivă, pe atît de inacceptabilă pentru concepțiile sale democratice și 
republicane : un concetätean de al său, Kozłowski, îi face, din partea prin- 
ului Napoleon, propunerea de a pleca în Principate pentru a se ocupa de 
agitația electorală în favoarea lui. Pentru a-l convinge ре Jeż, prințul îi 
infátisase lui Kozlowski „cît ar cistiga Polonia din asta, dacă el ar ajunge 
domnitor". Întreaga acțiune trebuia însă dusă „cu mare abilitate si atenţie“, 
astfel ca nimeni să nu bănuiască amestecul guvernului francez т. | 

Se paré deci, că, sprijinul acordat de guvernul francez mişcării unioniste 
urmărea și un interes concret -— alegerea ca domnitor a printului Heronim Na- 
poleon?. Din memoriile lui Jeż rezultă că trimisul prințului, Kozłowski, 
i-a prezentat chiar si un program electoral, care nu se deosebea de propu- 
nerea partidei nationale în Adunarea ad-hoc a Moldovei din 7 /19 octombrie 
1857 š. Programul acesta, asemănător de fapt cu cel fixat de Comitetul cléc- 
torai al Unirii, de la 1 [18 martie 1857, pare să-i fi fost cunoscut lui Jez, cu 
“mult înainte. Afirmația scriitorului polon, după care acesta ar fi fost redactat 
ja Paris, ni se pare fortuită ; nu este exclusă însă posibilitatea unor consultări, 
după cum nici includerea în programul unioniștilor а recomandárii din par- 
tea guvernului francez de a se prevedea „alegerea unui prinț dintr-o familie 
domnitoare“ 4. Барі este că memorile lui је? ne dezvăluie un aspect necuno- 
scut, și anume încercările prințului Napoleon de a ocupa tronul Principatelor 
cu mult înaintea formării „monstruasei coalitii“. Aceste încercări trebuie 
puse în legătură si cu propunerile servile făcut de anumiţi unioniști lui Napo- 
leon al НТ ва, care preconizau de-a. dreptul transformarea României într-o 
colonie francezăi. Aceste acțiuni propagandistice urmăreau, fără îndoială, 
să stirneascä “interesul material" al cabinetului francez pentru unire si 
se pare cá Napoleon al Теа, nu s-a lăsat mult invitat. Tez refuză însă ofer- 
ta, considerind că ea nu aduce nici un folos românilor, ci numai partizanilor 
lui Napoleon. Evident nu а refuzat-o numai pentru că nu aducea folos româ- 
nilor, ci, în primul rînd fiindcă nu vedea. folosul pe care l-ar aduce ea Poloniei, 
iar întărirea dinastiei napoleoniene în Europa contrasta cu convingerile lui 
politice: Jez era un adversar neînduplecat al „căii diplomatice“ preconizate 
de gruparea „Hotel Lambert“, care spera să obțină independența Poloniei 

„cu spriinul cabinetelor europene. | 


ip. T. Jez, Od kolebki., II, рр. 234—235. 
° T. YT. Jez, Wispóldezesma Rumunia, ii, p. 258. 
3 Acte рі documente relative la istoria vonasterii. României publicate de Ghenadie Petrescu, 
Dinar A. Stuvdza si Dimitrie C. Sturdza. TE, partea I, Bucureşti, 1889 рр. 65-68. 
Ibidem. 
5 СЕ Тол C. Brătianu. detegi сыну. ed. G. Marinescu si C. Grecescu, Т, partea T, 
Bucureşti, 1938, p. 32. 


648 | 1. PETRICĂ 


După acest incident, in 1858, Tez pleacă la Paris, iar de acolo la Londra 
(între timp fusese ales membru al „Centralizării ). 

Conflictul franco-austriac trezeşte din nou speranțele polonezilor їп redo- 
bindirea independenţei. La Paris si ia Varşovia iau ființă comitete pentru 
organizarea insurecției. Comitetul din Paris este alcătuit din Jeż, Seweryn. 
Elzanowski, Winceniy Mazurkiewicz, Józef Ordega. La cererea comitetului 
varsovian, Jeż părăsește Parisul (după încheierea campaniei lui Napoleon 
al Iii-lea din 1859) în vederea activizării organizaţiilor din Galiţia și Ucraina. 
de Apus. Pentru coordonarea acestei activități el își alege din nou 
Moldova. Pleacă de la Paris prin Berlin, Wrocław, Cracovia, Lvov, Stani- 
slav, Cernăuţi, Siret, Suceava, si ajunge la Fălticeni. 

Planul de activitate al lui Jeż era următorul: „să impinzeascá Ucraina 
de Apus, atît cea aflată sub stăpînirea moscovită, cît și pe cea de sub 
stăpînirea austriacă, cu o rețea de organizaţii, iar în Moldova să organizeze 
detașamente de cavalerie, care aveau să pășească pe scena răscoalei în mo- 
mentul izbucnirii ei“ t, 

La Fălticeni el face cunoștință cu doctorul Deaconovici, unul dintre 
agenții ccnsulari austrieci, „care impinzeau ţara cu o rețea politico-politie- 
nească“ 2. Refupiatul polon găseşte însă in casa lui Deaconovici unde se 
vorbea limba polonă, o atmosferă caldă, propice activităţii sale. І se pun 
la dispoziție cărți, printre care si Lefopiseţii Ţării Moldovei, publicaţi de 
M. Kogălniceanu la Тай în 1852, ce vor constitui principalul izvor în 
scrierea romanului Din vremea regelui Albert, despre conilictul moldo-polon 
din 1497. | 

În primăvara anului 1860, Jez зе mută la Mihăileni, la doctorul Kulezycki, 
considerînd această localitate mai potrivită pentru activitatea sa, mai ales că 
făcuse cunoștință cu un grec, pe nume Francopolo, care deţinea concesiunea 
vămilor de la granița bucovineană. jeż stătea în Moldova cu pașaport tur- 
cesc, dar, pentru a-și asigura o mai mare libertate, face apel din nou la ro- 
тапі si, cu ajutorul lor, mai ales al fratelui lui Хоп Leca, obține cetățenia. 
română. În felul acesta, Fortunat Melko, nume sub care se ascundea emi- 
grantul polon, este înregistrat în Monitorul oficial al Moldovei nr. 185, din 
25 mai 1860, ca cetățean român. 

Avînd cetățenia română, Jeż trece mai ușor în Galiţia, iar casa doctorului 
Kulczycki devine un punct prin care se perindă aproape toţi tinerii polonezi 
care, în special în anul 1862, cînd pregătirile în vederea insurecției se їпіефеѕє, 
trec în număr, tot mai mare în Moldova, pentru a se înroia în detașamentul 
ре care avea să-l organizeze Jeż, Printre tinerii care iau drumul Moldovei 
se numără si cunoscutul poet Kornel Ujeski 2. Problema detașamentului lui ` 
[ez devenise atit de cunoscută, încît el а fost silit să dezmintá o ştire cu 
pus la organizarea legiunilor poloneze în Moldova, apărută într-un ziar 
iovean ^. 


1 T, T. Tez, Od kolebki..., p. 273. 
2 Ibidem, ТЕ, p. 284. Р 

8 Ibidem, Il, p. 314. 

* Ibidem, 11, pp. 328—426. 
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În anu! 1862, la Iaşi si la Botoșani existau două mari centre ale emigran- 
{Пот poloni. Fără îndoială că guvernul român tolera cu bună știință activi- 
tatea polonezilor în Moldova, căci numai aşa se explică faptul că prefectul 
din Dorohoi îl cheamă ре [ей să discute cu niste polonezi arestaţi la trecerea 
graniței. Prefectul raportase Ministerului Afacerilor Interne în legătură cu 
trecerea masivă a polonezilor în Moldova şi primise ordin să se înţeleagă 
în această problemă cu Tez! Evident, polonezii arestați erau imediat 
eliberați. I 

Vestea izbucnirii insurecției polone la 20 ianuarie 1863 îl găsește pe Je 
Ja Botoșani si, pentru o clipă, îl dezorientează, fiindcă, după datele deținute 
de el, ea trebuia să izbucnească în luna mai a aceluiaşi an. Pentru a obține 
noi instrucțiuni, pleacă. la 15 februarie 1868 la Varsovia. Acum se conturează 
planul activității viitoare a lui Jeż în Principate. 

Încă în toamna anului 1862, la propunerea lui Tez, Comitetul Central din 
Varsovia hotărise procurarea de arme în străinătate și transportarea lor prin 
Galaţi şi Moldova 2. În februarie 1868, situația răsculaților poloni cerea 
însă măsuri urgente. În discuțiile avute cu generalul Wysocki se conturează 
un plan nástrusnic, conceput, de fapt, încă în 1859, care prevedea ocuparea, 

temporară a Moldovei si transformarea. ei într-o bază de ajutorare а insu- 
xecției, | 

: Planul de ocupare а Moldovei avea în vedere transformarea problemei 
poloneze într-un nou conflict în Europa răsăriteană. Polonezii mizan ре cioc- 
nirea intereselor statelor europene în Principate si pe faptul cá ar fi fost 
greu pentra guvernul român să accepte trecerea prin teritoriul său a unor 
detașamente alcătuite din mii de oameni înarmați, si formarea, altora în Mob- 
dova, în condițiile în care guvernele vecine îi cereau cu insistență îndepărtarea 
emigranților poloni. În urma unor asemenea presiuni exercitate de Rusia 
i Austria, Turcia încetase, la rîndul ei, să-i mai sprijine în mod deschis pe 
polonezi, ' 

. Pentru ocuparea Moldovei, Jeż avea. nevoie de cîteva mii de ostaşi. Cum 
nu poseda suficiente mijloace bănești pentru a-i recruta și echipa, deși îi 
fuseseră promise, el se hotărăște să recurgă la violarea, teritoriului român 
cu ostașii de care dispunea, urmărind ca în felul acesta să atragă. atenția 
statelor europene. În acelaşi timp, el infelegea foarte bine situaţia romá- 
nilor si a tînărului lor stat, ceea се îl face ca, în aprilie 1863, să stabilească 
la Tulcea cu Michal Mrozowicki, comisarul Guvernului National al insurgen- 
ilor, format în martie, din „Albi“, ca acesta să se prezinte la Al. T. Cuza pentru 
a-i cere permisiunea de trecere prin Principate. Mrozowicki nu s-a prezentat 

însă la Cuza, iar Jeż porneşte la realizarea planului său fără să mai aștepte 

ezultatul. 

Așa se întîmplă că în dimineața zilei de 12 iulie 1863 (stil nou), Jeż (co- 

опей! Milkowski) părăseşte Tulcea în fruntea a 213 ostași, indreptindu-se 

pre Isaccea, După. proiectul consulului italian la Tulcea, Jesse, el trece 

Dunărea la bordul unui vas și debarcă lîngă lacul Cahul. Primul popas îl 


® T. T. Jet, Od kolebki., ПЕ p. 328. 
2 Ibidem, IL, p. 410. 
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face lîngă Satul Nou. Peste tot polonezii sînt primiți cu simpatie, dar călu-. 
gării de ja mănăstire trimit curieri la Ismail și la Cetatea Albă, punind în 
mișcare autoritățile ţariste, care pierduseră urmele polonezilor іа Tulcea. 
În ziua trecerii granitei, ziarul „Românul“ din 12 iulie 1883 (redactat de 
C. А. Rosetti} publica apelul iui Jež către români, în care acesta declara. 
că a fost obligat să violeze teritoriul Principatelor pentru a veni în ajutorul 
patriei sale. Guvernul român trimite pe colonelul Călinescu să-i dezarmeze 
pe polonezi și să apere în felul acesta integritatea țării. Jeż refuză. să predea, 
armele si la Constangalia respinge atacul trupelor lui Călinescu. La Rîn- 
zesti însă el se predă. Primii de Cuza în audiență la București, colonelul 
polonez obține trecerea ostasilor săi în Polonia, el trebuind să plece însă în 
Turcia, de unde, prin Apus, ajunge pe scena insurecției poloneze. 

Acestea ar fi pe scurt faptele care au însoțit incidentul de la Constangalia. 
Evenimentul a stârnit însă numeroase discuții si comentarii, atît în perioada, 
respectivă, cit si mai tirziu *. 

Presa opozitionistä, în frunte cu „Românul“, a făcut din problema polo- 
nezilor o tribună de 1а care ataca violent guvernul, iar St. Lukasik а dat 
o interpretare tendentioasä evenimentelor, acuzindu-l pe domnitorul român 
de atitudine nefavorabilă faţă de insurecția poloni?. În lucrările lor 
Gh. Duzinchevici, P. P. Panaitescu si C. C. Giurescu š au dovedit, credem, 
cu prisosintá ajutorul pe care Cuza si guvernele sale l-au acordat insurgen- 
tilor poloni, în limita posibilităților de care dispuneau, precum si faptul 
că atitudinea lui Cuza faţă de detașamentul lui је corespundea intereselor 
si prestigiului țării. 

Memoriile lui T. T. Jeż întăresc aceste concluzii, asupra cărora socotim 
necesar să ne oprim puțin. f 

Am arătat mai sus că activitatea lui Jez nu era necunoscută guvernului 
român și nici lui Cuza personal. Cu toate că Jeż avea cetăţenie română, 
politia bucureșteană se interesează de el, de sursele lui bănești care îi per- 
miteau să-i subvenfioneze pe polonezii emigranţi î. Аза cum am arătat, este 
neîndoios faptul că la Ministerul Afacerilor Interne era cunoscută originea 
lui Fortunat Melko, Jez însuși se simte foarte sigur în Moldova si adeseori 
uită că este agent polon în apropierea graniței cu Austria, comportindu-se 
cu dezinvoltura unui artist. La 24 aprilie 1861, logodnica lui, Zofia Wró- 
blewska, împreună cu tatăl si fratele său, trece cu mare alai granița austriacă, 
oprindu-se la Mihăileni, pentru ca, două luni mai tirziu, la 25 iunie 1881, 
Jeż 54-51 oficieze căsătoria, la Botoșani, în acompaniamentul bubuiturilor 
de tun 5. | 


* CL V. Jeglinschi. L'insurection polonaise des années 1863— 1804 dans la presse 
roumaine. in „Revue roumaine d'histoire". t. VI. 1967. nr. 3. 

? St, Lukasii, Rumunia a Polska w XIX wieku, p. 78-74. 

? Gh, Duzinchevici Cuza Vodă si vevoluția polonă din 1863, București, 1935; 
P. P. Panaitescu. Unirea Principatelor, Cuza Vodă si polonii, in Ке), V. 1961 (in con- 
tinaare vom cita prescurtat: Unirea Principatelor...) si C. C. Giurescu. Viaţa si opera 
iui Cuza Vodă, Ed. Stitoţifică, Bucuresti, 1966. i 

4 T. T. Тез. Od kolebki..., 31. р. 327. 

5 Ibidem, il, р. 337. 
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Autoritățile române erau la curent cu activitatea. desfäsuratä de numeroşi 
“emigranţi polonezi în Moldova. O listă cu imigranții polonezi, alcătuită în jurul 
anului 1363, cuprinde nume cu care Jeż fusese în relații și colaborase indea- 
aproape, cum ar fi Biuhm (Tez, care locuise o vreme la el, îl notează Plum) 
pe numele lui adevărat Stefan Skalski, dela Huşi, cunoscut са unul dintre 
„cei mai activi agenți ai partidei revoluționare“, ре la care treceau foarte 
multi „refugiaţi a1 partidului ultrarevolufionar", Constantinovici si Tokarski 
de la Ismail, precum si Wincenty Dlugoborski de Ја Fáiticeni 1. 

Centrul de coordonare a emigrației polone din Principate, înființat de Jeż 
la Mihăileni, se va menține și după înăbușirea insurecției din 1863—1864. 
Îl vom găsi, acolo, în ianuarie 1864, pe Frigyesi, fost locotenent-colonel în 
armata lui Garibaldi, care venise în iulie 1863 în Principate, însărcinat să 
formeze o legiune străină pentru polonezi?. Michal Mrozowicki, comisar 
militar polon, va fi si el acolo, la începutul anului 18643. Iar in 1866 
polonezii de la Mihăileni protestează împotriva presiunilor autorităţilor 
țariste asupra guvernului român de a lua măsuri împotrive polonezilor 
din Principate. * 

Guvernul român se interesează de cauzele care au dus la fierberea din 
rîndurile polonezilor, dar, cu toate insistențele austeriecilor și rușilor, nu se 
iau măsuri împotriva lor. | 

La 26 decembrie 1862, consuiul francez la București, Tillos, îi scria mi- 
nistralui de externe al Franței, Drouyn de Lhuys, că agenţii Rusiei si Austriei 
interveneau zadarnic pe lîngă Cuza să ia măsuri contra emigranților polonezi 5. 

Presiunile puterilor vecine le erau cunoscute și polonezilor. Unui dintre 
agenții prințului Czartoryski, maiorul Janusz Woronicz rămas la consulatul 
francez din Tulcea, îi scrie gencralulul Bystrzanowski : „Înainte de izbucnirea 
(insurecției) în Polonia, pe la jumătatea, lui ianuarie, guvernul român, ne- 
putind să mai reziste presiunii consulilor Rusiei, a îndepărtat din ţară tine- 
retui strîns acolo, pe care îi văzuse Breanski...“ 9, Ziarul cracovian „Сғаѕ“, 
din 13 febr. 1863, relatează cam același lucru, adăugând însă că, în acea 
vreme, guvernul român îi transporta pe tinerii polonezi pe Dunăre, la graniţa 
cu Turcia, „costul transportului suportindu-l însuși principele Cuza“ 7. 


Probabil că guvernul a fost nevoit să ia anumite măsuri care să-i linis- 
tească pe ruşi si pe austrieci; rămîne însă cert faptul că aceste măsuri nu au 
dus la expulzarea refugiaților poloni. Acelasi Janusz Woronicz avea. știri 
sigure că, după izbucnirea insurecției, 700 de tineri polonezi au trecut în Ga- 
litia din Principate și alti 200 așteptau ordinul 8. Numărul mare al polonezilor 
existenți în Moldova i-a determinat ре Jez să numească, după întoarcerea 


Arh. Cuza, XVI. fost mss. rom. 4889, ff 365, 366. ` 
M.A.E. Arh. ist., vol. 121, Anul 1884, Dos. 13/64 C. 
Ibidem. i. 94. 
„1 б. Fotino, op. cit. ТУ, p. 408. 
УТ. Hudità&, Franja si Сига Vodă. Lovitura de stat proiectatá în 1863. După documente 
inedite, Bucaresti, 1941, p. 27. 
5 Ct St. Lukasik Rumunia a Polska w XIX wieku, p. 52. 
? Ibidem, p. 55. 
в Ibidem, р. 61. 
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sa, de la Varșovia, deci după 3 mai 1863, trei comandanţi de regiuni : în nordul 
Moldovei pe căpitanul j. Stepkowski, în sud pe locotenentul Drzewieckii 
iar în Moldova centrală pe maiorul Grotowski. Mai mult, polonezii dispun 
şi de depozite de arme, la Tirgul Frumos si la Sculeni?. . 

Atitudinea favorabilă si simpatia românilor față de cauza polonezilor sa 
manifestat deopotrivă în primirea călduroasă pe care populația a făcut-o 
ostașilor lui Jeż, atît înainte, cît și după incidentul de la Costangalia 3, ca si 
în presa română ?, Cuza însuși era în legătură cu agenții lui Czartoryski. 
Doctorul Glück, medic curant al domnitorului, fusese acreditat ca agent al 
prințului în Principate, iar în timp ce Jeż era la Varşovia, colonelul Bed- 


‘narczyk, același care, în 1854, fusese inclus în corpul de offieri români ai lui 


Tell, tratează cu domnitorul problema ajutorului pe care guvernul l-ar putea 


În presa străină, mai ales în cea austriacă, apăreau mereu știri despre 
trecerea de arme prin Principate, pe care presa românească ie dezmintea 
pentru a sublinia neutralitatea României si a nu da posibilitatea puterilor 
străine să intervină în mod deschis. Tranzitul de arme, destinate armatei 
sirbe, din toamna anului 1862, contribuise la o atitudine mai reținută а 
Rusiei în problema secularizárii averilor minástiresti. Dar, așa cum spunea 
Cuza într-o discuţie cu doctorul Glück, Rusia trebuie „în mod necesar me- 
najatá" 5, fiindcă, datorită protecţiei cu care ea îi înconjoară pe călugării 
greci, opoziția ei hotáritá ar fi creat greutăți serioase în calea secularizării. 
De această relație nu este străin nici T. T. Дей 5; ea se va reflecta si în docu- 
mentele vremii. | | 


Pe de altă parte, autorităţile țariste erau bine informate asupra ехре- 
ditiei ce se pregătea, iar consulul Rusiei insistase încă pe la mijiocul lunii mai 
pe lingă Cuza în vederea luării unor măsuri de oprire a transportului de oameni 
și arme spre Polonia”. Ordinul lui Cuza adresat prefectului de Covurlui in. 
legătură cu detașamentul polonez scoate în evidență simpatia domnitorului 
pentra cauza polonă, dar, pe de altă parte, și imposibilitatea de а o spri- 
.jini deschis : | | 

„La primirea acestei depese veți pleca imediat la Satul Nou, veţi întîlnit 
‚ре șeful trupei poloneze şi-i veţi spune că, oricare ar fi simpatiile noastre, 
nu vom lăsa ca tara noastră să Не invadată de o forță armată, hotăriți fiind 
să facem să se respecte neutralitatea noastră. Cereţi-le să depună armele și 
să treacă îndărăt Dunărea, Altfel, veţi lăsa să acționeze trupele concentrate 
deja la Satul Nou (...) Fáceti-i să înțeleagă că așteptăm ceva mai bun de pe 


1 Cf. St. Lukasik, Rumunia a Polska w XIX wieku, р. 82. 

2 CL T. Т. Jeż, Od kolebki., ПЕ, p. 82. - 

3 Cf. V. Teglinschi op. ci, i I 

4 Cf, C D. Aricescu, Afacerea polonilor kui Milkowski, în „Trompeta Carpaţilor“, 
VI, nr. 618 din 23/5 martie 1968. | . 

$ Gh. Duzinchevici, Coniribulion a Fhistoire des vélations pusso-voumaines du temps 
du prince Cuza (Extrait de la „Revue Historique de Sud-Est Európéen", nr. 4—6), Bucureşti, 
1935, p. 6. : . | 

$ F. T. Jeż, Od kolebki., IIL, р. 146. 

7 Arh. Cuza, XVI, fost mss. rom. 4869, i. 299. 
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. urma simpatiilor si ospitalitátii pe care au găsit-o întotdeauna la noi si cá 
deplingem să vedem că, actionind în acest fel, ei servă de instrumente dus- 
manilor nostri" і. Aceleași sentimente, dar si aceleași griji, se desprind si 
din discuţia lui Cuza cu căpitanul Zagrodzki, la cîteva luni după incident 2. 

Imposibilitatea in care se găsea Cuza de a-i sprijini „pe față“ pe insurgenții 
poloni se datora. lipsei de hotărire a marilor puteri, care, desi se declarau de 
partea Poloniei, tergiversau acordarea unui sprijin eficient si căutau să evite 
izbucnirea unui conflict. Cuza declarase că era gata să pună în joc interesele 
României, dar numai cu o garantie serioasă, pe care nu o putea da nimeni 
altul decît Napoleon al ГИ-еа 3. Atunci cînd Cuza se angajează să pună la 
dispoziţia, Franţei resursele și armata ţării pentru salvarea „nenorocitei Po- 
domi", Napoleon al Ill-lea va evita și el să dea un răspuns clar 4. 

Episodul polonez din iulie 1863 a constituit, pentru multi români, o în- 
cercare dureroasă, reflectată, în complexitatea ei, de ,Buciumul" din 4 iulie 
1863 (stil vechi): 

„Ce este dureros este că noi românii, care am însoțit cu inima pe poloni 
în actiunea lor națională, care am fi voit să facem pentru dînșii toate cîte 
nu sintem în pozitiune a face, sîntem siliți astăzi a opune forța contra acestor 
martiri aj libertății și ai nationalitäfii lor, spre a ne apăra statul si autonomia 
noastră chiar“. După ce opiniază pentru aplanarea conflictului înainte de a 
se ajunge la o vărsare de sînge si pentru dezarmarea, polonezilor sau întoarcerea 
lor „pe unde au venit", ,Buciumul" continuă: „iară dacă, din întîmplare, 
nu se vor putea concentra destule trupe române spre a putea obliga această 
coloană să facă una sau alta si va putea aceasta să ajungă la fruntariile Rusiei 
fără voia, noastră, meargă sănătoși, îi admirám si le urăm biruintá". 

Polonezii știau prea bine că expediția lor era urmărită îndeaproape de 
marile puteri vecine. 

Astăzi nu mai există nici un dubiu că românii, apärindu-si integritatea 
teritoriului, au făcut tot ce le-a stat atunci în putință pentru а prefntimpina 
folosirea violentei, dovadă fiind ordinul lui Cuza citat mai sus, ca şi modul în 
care românii i-au tratat pe polonezi după depunerea armelor la Rinzesti. 

„Colonelul Călinescu îi mărturisește lui ей că are ordin să-i trateze pe 
polonezi ca pe frați ?. La Rinzesti pe comandantul detasamentului polon îl 

„vizitează Leon Ghica, prefectul de Galaţi, si doctorul Davilla, care iau măsuri 
ca răniții și bolnavii să fie bine îngrijiţi la spitalul din Birlad °. | 

Audienta Ни Jez la Cuza (22 iulie 1863, stil nou) a fost de bun augur 
pentru polonezi. Domnitorul și-a reafirmat simpatia pentru cauza Poloniei, 
exprimându-și totodată regretul pentru faptul cá Tez nu a tratat cà guvernul 
problema trecerii detașamentului prin Principate. | 


1 Arh. Cuza. fost mss. rom. 4869, XIX, 1 289; CE С. С. Giurescu op. cit, p. 177. 
2 CL А. D. Xenopol, Domnia lui Cure Vodă, Iasi, 1903, р. 284. 

a СЕТ. Hudit&, of. cit, p. 78. 

4 Cf Istoria României, IV, p. 360. 

s TOT. Тек Od kolebki... III, р. 119. 

€ Ibidem, ПТ, p. 127. 
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Presa vremii notează că Milkowski, „care a intrat palid, mîhnit şi suferind, 
în audiența ce i s-a acordat, а ieșit vesel și voios, plin de speranţă și incre- 
dere, făcînd cele mai mari elogieri Domnitorului și armatei române” À 

La scurt timp după aceasta, polonezii internați lîngă Cahul au fost elibe- 
тай, li s-au înapoiat armele și au putut trece pe teritoriul insurecției 2. 

Toate acestea ne indreptátesc să afirmăm cá айі guvernul, cit si Cuza. 
personal, nu numai că au privit cu simpatie mişcarea polonă din 1863—64, 
ci au şi sprijinit-o, atit cit le-au permis condiţiile în care se găsea România. 
în perioada respectivă. 

T. T. Jeż a înţeles acest lucru și, într-o scrisoare adresată lui Leon Ghica, 
aduce mulțumiri pentru felul în care ам fost tratați el si ostașii săi în Princi- 
pate : „Din momentul despărțirii mele de colonelul Călinescu comandantul 
trupelor române, simt de datoria mea să-mi exprim întreaga recunoştinţă 
pentru ospitalitatea și felul generos cu care am fost tratați în Principate, 
după ce am depus armele la Rinzesti. În același timp, declar, în numele 
meu propriu sí în numele detasamentului pe care l-am comandat, cá nu voi 
întreprinde nimic contra liniștii țării si că nu voi mai încerca пісі o operație 
militară pe teritoriul Principatelor contra Rusiei. 

Binevoiţi, Domnule Prefect, a face să parvină această declaraţie Altefei 
Sale Serenissime și primiţi expresia înaltei consideratiuni cu care am onoarea 
a Н întru totul al dumneavoastră devotat“ 3. 

Rämine totuși de elucidat atitudinea și poziția lui Tez în acest incident, 

P. P. Panaitescu susține în lucrarea sa că „este vorba deci, în privinţa 
expediției din România, de o inițiativă a colonelului Mikowski { ]е2), si nu 
de o acţiune aprobată si pregătită de Guvernul National din Polonia" *. 
Într-adevăr, aga ar fi, dacă am lua in considerare numai spusele lui WE Czar- 
toryski. Se stie că prințul Czartoryski s-a desolidarizat de expediţia lui Jeż, 
iar agentul său la Constantinopol, Zygmunt Jordan, a încercat să împiedice 
trecerea oamenilor spre Polonia $, propováduind o politică de „așteptare cu 
arma іа picior“. După incidentul de la Costangalia soseşte de la Constan- 
tinopol la București prințul Marceli Czartoryski, pentru a interveni pe Йова 
Cuza în favoarea polonezilor ê. El îl roagă pe domnitor să-i trimită pe ostași 
înapoi în Turcia şi să nu-l spinzure pe Jez 7. Mistificarea, adeseori preferată 
de aristocrație, este însă ușor de sesizat, fiindcă la sosirea prințului, Jeż se 
găsea deja în libertate; el nici nu fusese arestat, Cuza luînd hotărîrea pe 
care о găsise de cuviință fără această intervenție. Prin urmare, este drept 
că Jez nu avea aprobarea pentru expediție a Guvernului Naţional în compo- 


nenfa sa din iulie 1863, reprezentat la Paris de prințul Czartoryski, dar trebuie 


1 Cf. ,Buciumui" din 13 iulie 1863 {stil vechi}. 

* T. T. lez, Od kolcbhi..., ИТ, p. 159. 

$ Scrisoarea a fost redactată în limba franceză si se păstrează. in copie la Biblioteca Aca- 
demiei Republicii Socialiste România, Arh. Cuza, XVI, fost mss. rom. 4869, f. 328. 

? p P. Panaitescu, Unirea Principatelor, р. 79. 

ST. T. Jež, Od folebhi..., ТЇЇ, p. 28. 

4 Arh. Cuza, XVI, fost mss. rom. 4868, f. 323, 327. 

UT. T. Jež, Od holebki.., Aii, p. 137; Cf. gi St. Strumph Wojtkiewicz, Burshiwe deieje 
T. T. Једо, Panstwowy instytut Wydawniczy, Warszawa, 1961, p. 232. 
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observat că acțiunea scriitorului si colonelului polon a fost o urmare а 
planului întocmit împreună cu gen. Tózef Wysocki, reprezentant al „тозот“, 
grupare opusă partidului пы Czartoryski. 

S-a emis însă si o părere, 1а fel de neconformă cu realitatea, după care 
expediția lui Је? ar fi avut са scop răsturnarea lui Cuza і. Baligot de Beyne 
ii informa la 16 iulie 1863 pe Alecsandri, la Paris, că polonezii debarcati ac- 
tioneazä pentru Grigore Sturdza si că detașamentul este organizat de Sadyk- 
Раза (М. Czajkowski) „care а fost compromis în atentatul lui Wierzbicki 
la viața Principelui“ 2. Un alt element care l-a determinat pe Baligot de 
Beyne să afirme că Milkowski ar fi fost înțeles cu Grigore Sturdza era 
faptul că detașamentul polon se îndrepta spre lași, în loc să atace imediat 
armata țaristă. | | | 

Este adevărat cá Sadyk-Pasa, desi partizan al lui Czartoryski, a sprijinit 
formarea detasamentului?, după cum tot atit de adevărat e că în 1858 un 
grup de polonezi, în frante cu Nieczuja Wierzbicki (Murat Bei), făcuse parte 
dintr-un complot, împreună cu niste austrieci, care urmărea aducerea pe tron 
а lui Grigore Sturdza 4. Jeż însă nu a avut nimic comun nici cu Wierzbicki, 
care își continuă uneitirile, împreună cu alti polonezi, pînă în anul 18655, 
nici cu Grigore Sturdza. 

Ре de.altă parte, Jeż intentionase să ceară permisiunea lui Cuza 9, dar 
se pare că delegații prințului Czartoryski nu se prea grăbeau să vină în aju- 
torul răsculaților, astfel că Michal Mrozowicki, comisarul militar al Guver- 
nului National, nu se prezentă decît după се conflictul fusese lichidat ?. Ста 
cabinetul lui Cuza cere informaţi la Paris și ja Constantinopol despre Mrozo- 
wicki, agenţii lui Czartoryski nici nu știau cine e comisar militar *. Lucrurile 
vor sta si mai rău în cazul căpitanului Zagrodzki, venit în 1864 să ceară lui 
Cuza permisiunea pentru a trece noi oameni și arme. Jordan, agentul polonez 
la Constantinopol, îl va declara imposotor și va cere arestarea lui ?. Nu este 
de mirare, deci că Mrozowicki nu s-a interesat de expediţie. Însuși Cuza avea 
să se convingă de caracterul lui Mrozowicki, refuzînd să-l primească si spu- 
nînd că „îi priveşte ca nimic si de aceea il va da afară din ţară“ 19. 


1 Vezi în această problemă C. C. Giurescu, op. cit, р. 180—181. 

2 Arh. Cuza, IX, fost mss. rom. 4868, Е 76--77. 

зт T. jez, Od kolebhi..., ПТ, р. 27— 28. 

4 CE Raportul lui Godel Lannoy către Buol în Documente privind Unirea Principatelor, 
vol. I, Rapoartele consulatului Austriei din Iași (1865-1859), București, 1969, р. 451—452. 

5 М.А E. Arh, istorică, vol. 21, Апи} 1864, Dos. 13/64, C, Е 47, 77. Acţiunea luni Nieczuja. 
Wierzbicki a fost dezaprobată de marea majoritate a polonezilor, participanţii polonezi fiind 
declaraţi de concetătenii lor „oameni fără cápátii", iar Wierzbicki nici nu a fost primit în armata 
revoluţionară polonă din cauza comportării i. Cf Gh. Duzinchevici, Beizadea Gri- 
gore Sturdza și polonii, București, 1941, si P. P. Panaitescu, Unirea Principatelor., р. 74-75. 

8 T. T. jeż, Od holebbi..., ПЛ, p. 70. 

? Ibidem. е 

$ Telegramele poartă datele: 9 august 1863, Arh. Cuza, IX, fost mss. rom. 4885, £ 79 și 
XVI, fost mss, rom. 4869, ff. 340, 343, 344, 345, 346. к 

* Атр. Cuza, IX, fost mss. rom. 4865, £ 182. 

30 Jurnalul personal al lui Prigatsch (Frigyesij, MAE, Arh. istorică vol, 121, Anul 1864, 
Dos. 13/64 C. 
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Celălalt aspect al probiemei, legat de itinerarul ales de Jez, si care ducea. 
spre lași, se explică prin faptul că polonezii urmăreau să ajungă în Podolia, 
după ce și-ar fi completat rîndurile cu emigranții din Modova, pe care îi pre- 
gătise colonelul Bednarczyk 1. 

Că. Jeż nu a complotat împotriva lui Cuza o dovedeşte şi faptul că a 
refuzat о asemenea propunere. Plecînd din România la Constantinopol, 
după incidentul de la Costangalia, el este căutat de Baragnon, redactorul 
ziarului Journal de Constantinopole (care îl atacase vehement pe Cuza în legá- 
tură cu episodul polonez 2), în vederea organizării unei noi expediții prin 
România, în scopul răsturnării lui Cuza si aducerii lui Sturdza (?), pe tronul 
Moldovei si a lui Stirbei-Bibescu (sic) în Muntenia 3. 

În schimbul acestui serviciu, Је? urma să primească un milion de franci, 


iar пой domnitori se obligau să sprijme răscoala poloneză 4. Propunerea, 


izvoritá din atitudinea guvernului turc faţă de domnitorul român, devenită 
deosebit de ostilă în ultimul timp, datorită politicii acestuia, în problema ave- 
rilor mănăstirești, a fost refuzată de Jeż. 

În anul 1864, pe cînd era la Belgrad, un polonez {Jeż nu-i dezvăluie nu- 
mele, ci numai inițiala : B) îi face reprosuri că a refuzat oferta lui Baragnon 
si îi propune un nou amestec în treburile României, în favoarea domnitorilor 
înlăturați de la tron. Jeż respinge si de data aceasta propunerea, socotind 
că o asemenea acțiune „ar duce la destrămarea unităţii României, la slăbirea 
acelei ţări care ar putea fi cu atît mai folositoare Poloniei, cu cit ar fi 
mai puternică. Dacă aș fi primit, as fi slăbit Polonia în viitorul ei și Ro- 
mânia în dezvoltarea ei" 5. f 

Desi în articolul publicat în ziarul „Czas“ despre incidentul de ia Castan- 
galia, scriitorul polonez, vrind să preamărească faptele de arme ale ostașilor 
săi, neagă spiritul de luptă al oamenilor lui Călinescu, rănindu-i în felul acesta 
ре Cuza *, o dată cu plecarea de pe pămîntul românesc el va duce cu sine 
imaginea României, саге „se apropie mult de acea țară ideală, despre care se 
spune. că în ea curge laple şi mere" 7. x . 
` Anii care au urmat nu au dus la scăderea interesului lui T. T. Jeż față de 


România, Articolele, memoriile scrise ulterior, dovedesc acest lucru. Dar, 


— 


2 Т. T. Jeż, Od kolebki., ЦТ, p. 28. 

* Axh, Cuza, XVI, fost mss. rom. 4869, f. 19. 

з Теў este foarte confuz în relatare. Él nu precizează despre care Sturdza este vorba, dar, 
cum ii alt loc ne spune că Grigore Sturdza, candidind Ia tronul Moldovei (in 1857) nu dispunea 
de bani, сі doar de sprijina! consulului francez la Там, sintem înclinați să credem că de data 


. aceasta se referă la Dimitrie Sturdza, cu atit mai mult cu cit Jeż afirmä са era vorba de aram- 


jamentul dintre guvernul turc și fostii domnitori, În al doilea caz, nu putem admite, aga cum face 
P. P. Panaitescu (Unirea Principatelor..., p. 96}, că tureii ar fi ү dei candidaţi 
pentru tronul Țării Româneşti, mai ales că toată acţiunea se cerea finanțată. inclinăm să credem 
că Jeż a comis o inadvertentà şi că sprijinut turcilor îl obținuse Barbu Știrbei, apreciat de turci 
ca un bun organizator. : 

^ T. T. f ez, Od kolebki., 311, p. 158. Vezi şi P. P. Panaitescu, Unirea Principatelor... 
p. 76—77. 

5 ТТ. Jeż, Оё kolebki... ИУ, p. 189. Vezi si P. P. Panaitescu, Unirea Principatelor.. 
p. 77. . . 
$ Arh. Cuza, XVI, fost mss. rom, 4869, Е, 349. 
TT. T. Jeż, Wspólczesna Rumunia, Il, р. 488. 
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T. T. JEŽ Я ROMÂNII E 


cel mai important aspect al acestei probleme este faptul cá intreaga activitate 
a lui fez in România constituie una dintre verigile legăturilor strînse între 
democrații români si cei polonezi în a doua jumătate a secolului trecut, măr- 
turie cărora poate sluji memorabila scrisoare adresată de douäzeci si patru 
de polonezi lui Al. L. Cuza, си ocazia anului nou 18651; 


Prea Înălțate Doamne! 


Cu ocasiunea anului nou venim si noi expatriati Polonesi spre a aşterne 
la treptele Tronului Mărie: Voastre felicitatiunile noastre dictate de admira- 
țiunea ce simțim pentru acel Principe Domnitor care inláturind cele mai nume- 
roase obstacole si condus de a sa vocatiune măreață а realisat idea emanci- 
patiunel ţăranului în România, suroarea patriei noastre; o idee care fiind 
unul din scopurile noastre principale ne-a condamnat la trista posifiune de 
fugitivi. 

Priimească dar Măria Voastrá modesta esspresiune a simtámintelor noas- 
tre, cu care concurăm și noi la această ocasiune a Vă fericita de progressul 
puternic ce ati iniţiat în această Теагё, fericită prin Înalta Prudintä cu care 
5’ află guvernată ; și drept semn de gratitudinea noastră eternă nu dorim de 
„cît a ni se deschide calea pe care vom putea comproba zelul si devotamentul 
nostru nemărginit spre а consacra, facultăţile noastre în serviciul ideilor mă- 
refe în a căror realizare dezvoltati sollicitudinea Marii Voastre neostenitá. 


Bucureşti, 1865 Ai Marii voastre 
Prea Înnălțate Doamne 
prea supuși si prea devotați 


СВЯЗИ ПОЛЬСКОГО НИСАТЕЛЯ ТЕОДОРА ТОМАША ЕЖА 
ЗИГМУНТА МИЛКОВСКОГО) C РУМЫНАМИ 


{Резюме} 


Статья, построенная на воспоминаниях и статьях T. T. Ежа, освещает малоизвестный 
аспект в история румынско-польских отношений, Польский писатель, находясь в Румынии 
в 1851 — 1863 тг., познакомился C целым рядом румынских политических деятелей, был 
свидетенем важнейших политических событий, 

B ero записях четко выступают образы политических деятелей, как; И. Лека, И. Хе- 
лиаде-Рэдулеску, Д. Bporaany, Попа ШШашкэ и др.; они свидетельствуют о попьчках 
организации румынской армии в Олтении в период Крымской войны и но-новому осве- 
щают отношение Франции к Румынским кияжествам в лице принца Налолеона, который 
в 1856 году ходатайствовал относительно своего избрания правителем Объединенных 
княжеств. | 

Автор статьи отвергает тезис, в соответствии C которым переход вооруженных HO- 
ляков no территории Княжеств, который привел к конфликту в Костангании, был якобы 


Y Arh. Cuza, ХТ, fost mss. rom, 4866, f. 304. Printre semnatarii scrisorii se айа şi nutnele 
unuia dintre cei mai apropiați colaboratori ai lui Jeż, Izydor Kopernicki, eminent medic şi an- 
tropolog, pe care scriitorul polon 1-а recomandat Ні C. Davilla pentru a fi primit Та facultatea 
de medicină, І. Kopernicki, apreciat şi decorat pentru munca sa, а fost unui dintre organizatorii 
muzeului de anatomie din Bucureşti, Ci. T. T. Jeż, Od kolebki... ТП. p. 281—282. 
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EE : лишь личной ининиатизой T. T. Ежа (3. Милковского), показав, что OH был установлен 
ТЕ Exem вместе с генералом Й. Высоцкам, представителем Временного Национального npa- 
вительства, признаваемого польским эмигрантом. 
Указывается на помошь, которую оказали польским змигрантам румыны и нично 
Ал. И. Куза в условиях, когда великие державы затягираля эффективную помощь, а также 
на тот факт, что поляки C бнагодарностью приняли эту помощь, о чем свидетельствует 
как письмо Ежа к ranaskoMy префекту, так и поздравительное письма двадцати четырех 
польских эмигрантов, адресованное главе румынского государства Ал. Иоаву Кузе ло 
случаю нового 1865 года. 


LES RELATIONS DE L'ÉCRIVAIN POLONAIS THEODOR TOMASZ JEZ 
{ZYGMUNT MIŁKOWSKI) AVEC LES ROUMAINS 


(Résumé) 


En s'appuyant sur les mémoires et les articles de T. T. Tez, l'auteur aborde un aspect moins 
connu de l'histoire des relations roumano-polonaise ; il s'agit de l'intervalle de 1851--1863 ou 
i l'écrivain polonais, déployant une activité soutenue sur Le territoire de la Roumanie, est venu en 
contact avec quelques unes des personnalités politiques roumaines et a été témoin d'événements 
| politiques de grande signification. | 
Ses notes viennent compléter ce que l'on connaît sur certains hommes politiques: T. Leca, 
| I. Heliade Rádulesco, D. Brátianu, Popa барса, etc. ; elles apportent également le témoignage 
| d'un essai d'organisation de l'armée roumaine en Olténie pendant la Guerre de Crimée et projet- 
tent une lumière nouvelle sur l'intérêt manifesté par la France pour les Principautés Koumaines, 
en révélant les démarches entreprises par le Prince Napoléon, dés 1856, еп vue d'être élu 
Prince des Principautés Unies. 

L'auteur de Particle repousse la thèse suivant laquelle le projet du passage des Polonais 
| armés à travers les Principautés — projet ayant provoqué le confit de Costangalia —. n'a été 
du qu'à l'initiative personnelle de T. T. Jež (Zygmund Milkowski) ; il démontre que ce projet а 
été établi d'accord avec їе Général J. Wysocki, ie représentant du Gouvernement National Pro- 
Ш visoire que l'émigrant polonais reconnaissait. Dans le présent article on met en relief l'appui 
| que les Roumains — et АІ. І. Cuza personnellement — ont accordé aux émigrants polonais, ce- 
pendant que les grandes puissances tergiversaient, toute aide efficiente. On y montre aussi 
la gratitude des Polonais pour cet appui, manifestée autant dans la lettre de [ez au préfet de 
Galatzi que dans la lettre de félicitations adressée à l'occasion du Nouvel Au 1865 au Prince" AL 
L Cuza, par 24 émigrants polonais. : : 
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© ПАВЯНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ, УТ Международный съезд славистов, 
Доклалы советской делегации, Москва, 1968, 428 стр. 


УТ Международный съезд славистов, состоявшийся в августе 1968 гола в Праге, sua. 
менует собой новую веху в истории международной славистики. Значительное число деле-. 
raros (около 2000), приехавших из разных и даже самых отдаленных стран мира, разнообра- 
зне тематики докладов и сообщений, представленных на съезде, свидетельствуют O все 
возрастающем интересе к славистике, об актуальности славянской проблематики. 

Как ив предтествующие годы, делегании каждой страны накануне съезда опублико- 
вали свои доклады в сборниках или в виде отдельных брошюр, что способствовало более 
эффективному обмену мнений в ходе дискуссий, 

Часть докладов советской делегации была опубликована в сборнике Славянское язы- 
хознание, который и предлатаем вниманию читателей. В него включено 15 докладов, в FO» 
торых рассматриваются проблемы славянской фонологии, морфонологии, акнентологии, 
морфологии, синтаксиса, этимологии, лексикологии, диалектологии, межязыковых сла- 
вянских H славяно-неславянских связей, а также проблемы индоевропейского языкознания. 

Итак, проблематика сборника весьма разнообразна. Опубликованные доклады Gorar- 
ством фактического материала, оригинальностью выдвинутых положений делают честь 
советской славистической науке в лице ее талантливых представителей. | 

Сборник открывается докладом одного из крупнейших современных представителей 
Московской фонологической школы P. И. Авенесова — К истории чередования соглас- 
мых при образовании уменыьшительных существительных в праславянском (стр. 3—18). Mero- 
лом внутренней реконструкция на материале русского языка P. И. Аванесов восстанавли- 
вает праславянские словообразовательные модели деминутивов и сопровождаюшие их 
чередования согласных, аспект, ранее почти не привлекавптий внимания ученых" 

Этот пробел восповнен и в новейших работах советских лингвистов, посвященных 
словообразованиюе. 

P. И. Аванесов обрашает внимание на случаи нерегулярности чередований в демину- 
FHBAX в современном русском языке. Например, при наличии чередований руж, хў, куч 
отмечается отсутствие черелований T/T, C/C и др. 

Замечено, что и в других словообразовательных труппах в современном русском языке 
в структуре производного слова происходит ослабление на морфемных швах чередований 
фонем, не обусловленных позиционно с точки зрения фонологической системы современного 


_ языка: губнойкубной 4-31; гуж, xw, хуи, к/з, ціч, д/ж, v/v, chu и т. 


Подобная аномалия в синхронном плане вполне объяснима и закономерна в плане 
диахронияческом. В случае чередования rb, х/ш, к/ч следует исходить H3 того положения 
что в праславянском заднеязычные перед рефлексами £ смягчанись, в результате чего стало 
возможным чередование: к/б, p/dz/#, х/5 в славянских языках. 

Деминутивы образовались с помощью суффикса -к-, который присоединялся к фор- 
манту основы. При этом формант -8- заменялся «f, формант -0- — £L. форманты eg «ie 


х Cp. например, A. Belis, Zur Enheichhmgsgeschichte der slawischen Deminuitiv und Атрани хе, 
rra fur simwische Philologie", XXIII; W. Doroszewski, Monografie slowmohwóreze, „Prace filologiczne", 
+ 
? Словообразенание современного русского литературного языки, под редакцией M. B. Назова, 
Москва, 1968. 
# Там wee, стр. 24. 
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сохранялись, Возникают суффиксы -іке > es; uig- > she-, Äke >> -ьк- В пОзднеславянсу ы 
-bC- и «вк» иачинают использоваться нерегулярно. В результате морфологической аналогии 
суффикс -ьс- проникает s имеиа существительные с формантом -й-, а суффико -ък- в имена 
существительные с формантом -d- (cp. лревперус, домьнь, возькь и T. Aj. Носледний era- 
HOBHTCH исключительно нродуктивным. При этом новые деминутивы образуются от kopi 
старого нроизводного существительного деминутива, В свете этого положения объяснимьг 
современные; HO2R — ножка, земля — земелька, qaya — чашка: X T. д. 

Все сказанное выше относительно образования деминутивов касается эпохи, когда 
полумяткие не пережили смягчения и когда не получила развития категория твердостн-. 
мяхкости, то есть до падения редупированных в славянских языках, 

Второй этап в образовании деминутивов наступает после падения редуцированных 
я ee ряд специфических черт; например, гласный суффикса становится беглым: -(O)k-, 
(-e)- и np. 

Нробиема деминутивов в области топонимики и антропологии затронута в работе 
лишь попутно, хотя ей слеловало бы отвести несколько большее место, имея в виду K объем 
данного матервала!, 

По-нозому трактуется явление контракции в славянских языках С, B. Бернштей- 
ном в его докладе Контракция и структура слога в славянских языках (стр. 19-30). B 


противовес утвгрдившейси точке зрения, что контракция — явление, свойственное ишь 


западноснавянским языкам, автор выдвигает положение, что данное языковое явление носит 
общеславянский характер. Оно известно всем велихорусским говорам, части переходных 


‘русских говоров и спорадически встречается в южнорусских говорах, в южнославянских 


диалектах. 


B праслевянском в эпоху силлабем, когда слог представлял постоянную и автономную 
единицу, контракция была невозможна. Утрата интервокального J настунает после утраты 


`редуцированных в слабой позиции, оннако неодновременно но славянским языкам: раньше 


всего в чешском языке, позже — в словацком и словенском, еще позднее — в зитокавских 
говорах сербохорватского языка, а в некоторых северновеликорусских говорах она является 


` и сейчас жазым фонетическим процессом. 


Классификация славянских языков может строиться с учетом тех структур слова, KO» 


"торые представлены в их литературной форме. Выделенные при классификации признаки: 


могут использоваться при установлении типов языков. Эти вопросы нашли свое отражение 
в работе М. И. Лекомцевой — К типологии фонологических структур слова 8 сла- 


.ёянских языках (стр. 277—293). Автор выделяет для славянских языков шесть признаков, 
`релевантных дпя структуры слова: 1) Vc; 2) ЧЕМ; 3) ARC: 4) CRH; Я CEC; 6) V-V irek 
`--хласная фонема; С — согласная; R —сонант; знак #— V с гласной фонемой в начале; RC 
согласный пики сонант в конце; V-—-V--m любой позиции слова лонустим любой гласный). 


В свою очередь, 6 признаков допускают столько классификаций, сколько нерестановок 
получается из 6, то есть Ри-=р!-=61-= 720. Следовательно славянские языки по 6 выделен- 
ным признакам допускают 720 способов xx идентификании. 


Типопогия в работе рассматривается как антонимичное X классификации понятие. 


`Классификация — это „деление исходного множества на классы вилоть до индивидуальных 


элементов“, а типология --это „объединение индивидуальных элементов в классы или типы" 
(стр. 290). Так, по диагонали число общих признаков у языка с самим собой — 6 (это MARCH 


мальная близость, идентичность), а максимальное число общих признаков между языками 
‘равно 5. Это означает, что все славянские языки представляют один тип, Следоватеньио, 


славянские языки образуют единство как в генетическом плане, так и в синхронном. 
Явления омонимии в славянских языках рассматрираются в связи с проблемой морфе- 
матической структуры слова в докладе академика В. В. Виноградова — Проблемы 


`морфематической структуры слова и явления омонимии в славянских языках (стр. 53—119). 


Омонимия — это явление, связанное с ироблемой в целом и не может быть ограни- 


"weno одной лишь сферой: морфологии или синтаксиса. Омонимия играет важную’ роль во 


всей системе языка. При всем объеме накопленного иаучного материала по данному вопросу 
многие его аспекты нуждаются в уточнении исходных положений, Хотя в лексикографической 
практике для разграничения омонимов принимается во внимание целый комнлекс критериев. 


i Сы, Н. A. Нетровехкий, Сооварь русских личных имен, Москва, 1968, ` 


CRITICA ŞI BIBLIOGRAFIE 659 


ҷсемантический, синтаксический, сновообразовательный, морфологический), принципы 
их применения различный, Не менее важно для выяснения структурных особенностей Toro 
ини иного языка определение грамматической омонимии. Для русского языка характерно 
явление омоформии, совпадения в звучания различных форм слов, тина: дат. п. — дороге, 
предл. над. — o дороге; пила (суш.), пила (глагол) и тд. 

B. В. Виноградов, как и другие линевистый, ограничивает омонимию отдельных форм 
OT омонимии лексем, оближая с последней так называемую частичную лексико-морфоло- 
чическую омонимию (ср. наречие градом и существительное градом}. 

Важное место в процессе развития русского языка занимает омоморфемность (приста- 
вок, суффиксов, основ), Эта проблема уже была освешена автором в статье Об омонимии 
4i смемсных явденияхй. 

. В докладе B. В. Виноградова синтетизированы исследования автора по вопросам OMO- 
GMBH. И хотя в ием поставлен вопрос омонимии в славянских языках, исходным MATE" 
риалом послужил, в основном, русский язык, Центральная проблема работы, объявленная 
в ес заголовке, несколько отодвинута на второй план полемикой по отдельным. аспектам 
“OMOHEMNA и которая, быть может, была бы более эффективной в мочографическом иссле- 
довании, а не в статье, посвященной одной определенной проблеме. ` 

Как показано в докладе В. А. Дыбо — Акуентология и словойбразование в славян- 
«ком (стр. 148 — 224), праславянская система акцентных парадигм непроизводных имей 
«состояпа их трех типов: акутовый неподвижный акцент на корне, окситонный тип и 
шодвижный акцент с пиркумфлексом на начальном слоге слова в одних формах и конечным 
(Hà окончании} ударением в других. 

Производные имена характеризовались большим разнообразием акцевтных типов. 
„Автор определяет две группы словообразовательных типов, в дальнейшем разделяя их на 
тодгрупны по характеру суффиксального гласного. 

Депифровка ряда ранее ибизвестных индоевронейских языков, в WACTBOCTH, языков, 
так называемой анатолийской группы, позволила уточнить, а в ряде случаев и радикально 
зтересмотреть историю индоевронейских диалектов, B том числе балтийских и славянских. 
Ha широком фоне, с привлечением данных анатолийских языков дается в докладе Вяч. 
Bc. Иванова — Опражеение двух серий индоезропейских глагольных форм 6 праславянском 
Четр. 225—276). Вяч, Вс. Иваиов продолжает исследование праславянских глагольных форм, 
начатое им ранее. Результаты изучения индоевропейской, праспавянской и анатолайской 
JPISBEKOBbIX систем нашли свое отражение в монографии Общенндоевропейская, праславянская 
ш анатолийская языковые системы (сравнительно-типологические очерки), опубликованной 
в 1965 году. В разделе морфология глагола данной монографии автор представил две инло- 
евронейские серии глагольных форм, 

Глагол в хеттском характеризуется наличием двух серий глагольных форм Ha mi и 
жа -hi, которым соответствуют две глагольные серии в анатолийских языках и других 
индоевропейских диалектах. В выкаеуказанном же докладе автором ставится задача, 
„в каких конкретных словоформах балтийских и славянских глаголов, имеющих достоверные 
индоевронейские этимологии, с большим вероятием отражается распределение глаголов 
HO двум сериям“ (стр. 225). 

Данные, призлекаемые автором, по-новому освешают праславянскую глағольную 
систему, внося ряд пепных корректитов в ес традиционное представление. 

` Спавянскому синтаксису посвящены два доклада, отличающиеся как объектом иссле- 
дования, так и методикой изучения структуры славянского предложения: В, И. Борко- 
вский.-- Изменения в структуре нростого предложения в восточнославянских языках 
{AT XVII вв.) (стр. 32—52} и T. П. Ломтев — Структура предложения в славянских 
языках как выражение структуры предиката (стр. 296—315). 


В первом докладе рассматриваются изменения в структуре простого нредложения и, 
ж первую очередь, в структуре его главных членов — подлежащего и сказуемого. Теорети- 


з См, Дискуссия по вопросам омонямин, „Леқсикографическяий сборник“, вып. IV, Москва, 1960. 
* B, Трнка s 1931 тоду n статье Benerkungen sur Homonymie (TOLP, 4, 1931) дал monarhia волной’ 
W частичной омонимия, Панные термины стали использоватноля и советскими лингаистами. Cp. например, 
m. с iale Некоторые замечания по gnesulickoü омонимикг, „Иностранные языки в школе“, 
‚ #948. 
з „Ношрасы языкознания“, $, 1960, 
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ческие положения иллюстрируются богатым фактическим материалом, извлеченном из 
24 древнерусских {ХТ — XIV paj, 42 старорусских (ХУ — XVII вв.), 19 старобепорусских 
(того же периода), 21 староукраинского памятника (XV — XVII n.) Привлекаемые в работе 
памятники письменности разнообразны но жанру и стилю: летописи, жития, полемическая 
литература, деловая письменность. Среди них видное место занимают берестяные грамоты. 

M. П. Ломтев в качестве отправного момента избирает определение предложения и 
предиката, данное в математической логике. В ходе анализа было установлено, что „струке 
тура предложения нредставлена формами слов, которые либо являются именами преди- 
катных предметов и именами их отношений и имеют позинии в составе предложения, либо 
входях всостав имен предикатных предметов, имеи их отношевий и занимают позиции в 
составе этих имеи” (crp. 315). 

Несколько докладов посвящено проблемам лексикологии и семасиологии. 

В интересном докладе H. И. Толстого — Некоторые проблемы сравнительной сла- 
вянской семасиологии. (стр. 339—365), ставится вопрос о том, возможны ли сравнительные 
исследования в области семасиологии в целом и в области славянской — в частности, Само 
заглавие доклада носит полемический характер. Действительно, сравнима ли вообще се- 
мантика? Какими методами и приемами изучать семантические системы близкородствен- 
ных языков? Представляет ли семантика систему?. 

Эти вопросы неизбежно встают перед исснедователем, ибо пока очень мало сделано 
в этой области. Ha УІІІ Международном съезне лингвистов в Осло один из крупнейпиях, 
прелствителей современного структурализма Луи Бльмслев поставил аналогичный вопрое 


в своем докладе Можно ли считать, что значения слов образуют структуру?^, призвав, 


что структурное изучение семантики сопряжено с рядом трудностей, в частности, Ç отсут- 
ствием выработанной методики структурного изучения семантики. Датский лингвист пред- 
JOKHA использовать при описании семантических систем коммутацию и субституцию. 
При этом наиболее эффективные результаты дает сравнительный анализ терминов родства 
в ряде языков. 

H. И. Толстой. проводат анализ отдельных славянских семантических систем в THIIO- 
логическом плане. Рассмотрению подвергнуто семантическое поле географического термина 
£a во всех славянских диалектах. Выводы, к которым пришел советский лингвист, инте- 
ресны, но вряд ли их можно рассматривать как обобнающие. Собственно говоря, и сам 
автор не претендует иа их универсальность (cM. стр. 365). Однако методика анализа указан- 
ного семантического поля может быть применена и по отношению к другим полям и микро- 
полям. 

В докладе O составе праславянского словаря (проблемы и à результаты) (стр. 366—378), 
О. Н. Трубачев продолжает и конкретно иллюстрирует некоторые положення своего 
доклада на ту жетему, прочитанного в Софии в 1963 rony ma У Международном съезде сла- 
вистов. Основное внимание уделяется внутриславянским и славяно-неславянским изогдоссам 
в лексике. 


Проблема лексических моравизмов освещается в доклале А. ©. Львова — Чешско- 
моравская лексика а памятниках древнерусской письменности (стр. 316-338). Автор выявляет 
чехо-моравизмы в древнерусских памятниках письменности и объясняет пути проникно» 
вения их в древнерусский литературный язык: через книжников, знакомых с западносла- 
вянскими памятниками письменности, частично через самих чешских книжников, работавших 
на Руси, через русское духовенство, знавштсе западноснавянскую деркозно-религиознуну 
терминологию. 


Лексические неологизмы в зосточнославянских языках рассматриваются в докладе 


Д. Н. Шмелева — Основные процессы в лексике современных восточнославяиских языков. 


(erp. 393—406). Автора в первую очередь интересует механизм лексических инований. 
Основными тенденниями, действующими в этой области, являются: тенденция к регуняр- 
ности, C одной стороны, и тенденция к экспрессивности — с другой. 

Дожлад дает лишь наметку основных процессов, происходящих в лексике современных 
восточнославянскиҳ языков. Нроблема лексических неологизмов нуждается в более петаль- 
ном изучении. Следует выяснить механизм использования традиционных словообразова- 
тельных средств в различных лексических пластах, пройесе переосмысления устаревших 


: Новое в лингвистике, Вып. 11, Москва, 1962, стр. 117—136. 


— Hit 
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лексем, процессы терминологообразования, с одной стороны, и летерминологизапии, — C 
‘пругой; роль m объем интернациональных элементов в лексике и сповообразовании и т.д. 


Изучение славянских элементов в неславянской языковой среде представляет значи- 
тельный интерес для истории славянских языков, для истории и культуры носителей данных 
языков. Видное место в славяно-неславянских языковых отнозиениях занимают славяно- 
албанские, А. B. Дескинкая в докладе Славяно-влбанские языковые отношения и 
албанская диалектология (стр. 120—147) рассматривает проблему распределения славянских 
лексических элементов по диалектным ареалам албаноязычной территории, Выделяются 
два ареала распространения славянских заимствований в албанских говорах; 1} область 
северноалбанских Альп © бассейном Большого Дрина (северногегский дналектный район} 
и 2) центральная южная Албания (южногегский и северногегский районы с примыкающими 
к ним срелнегегским на севере M южнотоскским на юге), 


Реконструкция древнерусских диалектов относится к числу слабо разработанных про- 
блем восточноснавянекого языкознания, Представленные в некоторых работах фонетиче- 
«кие и морфологические элементы древних русских диалектов явно недостаточны для OLM 
сания диалектов древней Руси как целостной единины. Отсюда и звковомерен интерес к 
проблемам, связанным с реконструкцией данных диалектов, D. YI. Фихин в своём докладе 
Некоторые проблемы реконструкиии древнерусских диалектов (стр. 379—392) отмечает 
пелый ряд трудностей, неизбежно возникающих перед исследователем в процесе рекой 
струкции древнерусских диалектов, как: неравномерное географическое размещение древе 
нерусских памятников письменности, нетождественность устного и письменного языка, 
анонимность древнерусских письменных произведений, С учетом всех этих трудностей пред- 
лагается следующая методика реконструкнии древнерусских диалектных явлений; устано- 
вление состава древнерусских диалектизмов разных языковых уровней и типов, определение 
их изоглосс, времени возникновения и сдвигов их в истории, соотношение диалектных 
явлений X их ареалы, учет экстралингвистических факторов, 


Сборник завершается работой талантливого, безвременно погибщего советсткого 
нингвиста B. M. Иллича-Свитыча — Оныт сравнения ностратических языков (стр. 
407—426), явитюрлейся вводной частью монографии с тем же названием. 


Автор пользуется термином ностратические языки, введенным в научный обиход 
X. Педерсеном в начале нашего века для названия ряда языковых семей Старого света, 
В работе представлены сходные элементы в области лексики, словообразования и морфо- 
логии алтайской, уральской, дразидийской, индоевропейской, картвеньской x: семито» 
хамитской языковых семей. 


Представленный нами сборник работ но языкознанию советских лингвистов — HEH- 
ный источник информации по различным проблемам современного славянского языкознания, 


ВКАТЕРИНА ФОДОР 


SLAVISTISCHE STUDIEN ZUM VI INTERNATIONALEN SLAVISTENKON- 
GRESS IN PRAG — 1968. Herausgegeben von Erwin Koschmieder und 
Maximilian Braun, München, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, 1968, 630 p. 


7" Volumul alcătuit de slavistii vest-germani cu prilejul Congresului de іа Praga reprezintă o 
contribuţie meritorie la dezvoltarea atit a slavisticii contemporane cit şi а ştiinţelor filologice 
in general, 


Ne енвд sā facem această apreciere tocmai pentru а releva, träsātura tea mal preg- 
nanta a acestei culegeri, si anume, străduința autorilor diverselor articole de a nu se limita 
Ја problemele inguste, de profil, ale disciplinei, ci de a le situa într-un cadru mai. vast, cores- 
puxzátor cu preocupările specifice lingvisticii gencralc si istoriografiei literare in etapa lor ac- 
tuaià de dezvoltare. | 

În prezentarea volumului vom căuta, la rindul nostru, să televäm acest dubiu aspect, 
саге, permitind încadrarea perfectă a celor 35 de referate în tematica Congresului, le situează 
concomitent pe o orbită mai larga. 
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Redactorii culegerii, E. Koschmieder si M. Braun, au grupat în prima parte 
studiile de lingvistică” propriu-zisă. 
` Marea majoritate a articolelor de lingvistică vizează evidenţierea träsätorilor distinctive 
ale limbilor slave, în special a limbii ruse. Cercetarea de sintaxă rusă a lui Helmut Schaller: 
Wortarton und Worlstellungeun im Russischen („Părţile de vorbire şi ordinea cuvintelor în rusă”) 
stabilește normele topicii ruse în funcție de partea de vorbire de care aparține cuvintul respectiv 
şi de caracterul sáu intrasentential sau suprasentential Este o problemă actuală care a trezit 
în ultimii ani chiar gi atenția angliștilor, căci topica foarte liberă a limbii ruse le ofera cheia 
pentru înţelegerea rigorilor topicii unei limbi analitice. Klaus Trost in articolul Der 
russische Satziypus „gromom ubilo éloveka" {,Tipul de propoziţie din limba rusă promom ubilo 
éelovekha”) reia, fn discuţie o problemă atinsă incă de Miklosich, introducind un punct de vedere 
modern, acela al raportului dintre structura enunțului şi cea а gindirii O problemă din domeniui 
formării cuvintelor e cercetată de Heinz Wissemann în articolul Zur Problematik der 
Suffix bedeutung adjektivhildender Translative im Russischen („Са privire la problematica se- 
manticii sufixelor translativelor formante de adjective їп limba, rusă”) consacrat derivajiei ad- 
jectivelor determinative. ilse Kunert semnează un studiu interesant cu privire la ten- 
dintele morfologizante ale sccentuiui cuvintelor în limba rusă ( Morphologisierungsiendenzen 
des russischen Wortakzeuis]. Autoarea reia o ideie a lui Roman Jakobson asupra rolului accen- 
tului în marcarea opoziției cazuale în declinarea nominală din limba rusă +, ilustrind-o cu nu- 
meroase exemple privind indicarea prin accent a cazului, numărului si genului. Dacă luăm їп 
considerare că poziția aparent haotică a accentului cuvintuiui în rusă se datorează. unor impre- 
jurări istorice, si anume raporturilor accentologice din protosiavă, atunci, arată autoarea, trebuie 
să constatăm cá în ultimii o setä de ani a intervenit un nou factor regulator, accentele se regru- 
pează tot mai mult în funcţie de criterii morfologice. Această trăsătură, caracteristică pentru 
limba rusă contemporană ar putea fi legată, după părerea noastră, de un fapt lingvistic mai 
general: gramaticalizarea tot mai pregnantă a unor fenomene de limbă. Într-un alt comparti- 
ment si la un alt tip morfologic de limbi el a fost relevat de V. M. Zirmunskij *. 

Erwin Wendel, în studiul intitulat Die Lokalsätze im Russisischen des 16 Jahrhunderts 
(„Propoziția circumstanţială de loc în limba rusă din secolui a] XVI-lea”), dovedește, pe baza, 
unui bogat material ilustrativ, că greutatea. specifică a acestui tip de propoziție în rusa medie a 
fost în mod nejustificat subapreciată. Autorul îmbogățește astfel capitolul destul de deficitar 
аі sintaxei istorice a limbii ruse. : n i 

Părăsim domeniul rusisticii pentru а discuta articolele consacrate altor limbi. In volum 
intilnim două contribuţii la morfologia verbului ta limbile slave: un articol al lui Baldur 
Panzer consacrat aspectului verbului la conditional în limbile slave, Der Verbalaspekt im 
Konditional des Slavischen, şi un articol semnat de Christo Vasilev intitulat Der roma- 
nische Perkefektiyp im Slavischen („Tipul romanic de perfect în slavă”). în acest din urmă articol 
se repudiază teza cu privire la o influență romanică asupra apariţiei tipului de trecut format 
din verbul ajutštor a fi + participiul trecut pasiv al unui verb intransitiv, tip intfinit în unele 
dialecte ale limbilor slave meridionale, în special în graiurile macedonene, propunindu-se о 
explicaţie internă, prin posibilitățile intrinsece ale sistemului verbat al limbilor respective. Un 
punct de vedere similar este cel adoptat de Alois Schmaus, autorul articolului Türkisch 
ing, proc în den Balkansprachen {,To. Kg’, grec” în limbile balcanice”), în care se arată că 
în limbile balcanice, şi în special în sirbo-croatá, influenţa sistemului fonetic al limbii turce nu a 
dus la apariția de sunete noi, ci doar la o mai intensă exploatare a posibilităților latente ale siste- 
mului fonetic al graiurilor slave respective. š ; 

Un alt cerc de probleme abordate în prima parte a volumului este acela referitor la legăturile 
lingvistice dintre limbile slave, pe de o parte, şi la raporturile dintre limbile Зале și cele neslave— 
pe de alta, În primul grup tematic se încadrează studiul lui Olexa Horbatsch Polnische 
Lehntrier in den ukrainischen Mundarten (imprumuturi lexicale poloneze în dialectele ucrai- 
nene"). interesant prin exemplificarea bogată şi prin informaţiile de ordin istoric pe care le con- 
tine. În cel de al doilea grup se situează articolul Eleonorei Kaiser Bildungstypen 
slauischer Ortsnamen in den Hannoverschen Wendland, („Tipuri de formare a unor toponime in 
ținutul polab din Наппоута”), consacrat numelor de locuri de origine draveno-polabă din distric- 
tul Lüchow-Dannenburg (REG). 


t Ci. art. The selationshib between genitive and plural în the declension of the Russian noun, „Scando- Siavica” B, 1957. 
* Cf. art. @6 аналитических конструкуаях apärut în volumul „Аналитическве Конструкции в языках 
различных типов“, Moscova—-Leningrad, 1985, p. 18167, 
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Limba, polată a lăsat urme nu numai în zona unde а vietuit. S-au păstrat sí documente 

scrise, între altele un glosar pol&bo-irancez întocmit pentru uzui jui Leibnitz de un învățat din 

` secolul af XVI-lea. Izvoarele acestui glosar sint cercetate de Reinhold Olesch în articolul 
sáu Pfeffingers Vocabulaire Vandale. 

Studiul de geografie lingvistică al lui Hubert Rösel Zu den slavischen Bezeichnungen 
der Kartoffel („Cu privire la noțiunile slave pentru cartof”) reprezintă o originală contribuție 
Ја cercetarea relațiilor lingvistice siavo-germane, Autorul a ales © temă foarte interesantă pentru 
un onomaseolog, deoarece, după cum se stie, cultura cartofului s-a introdus în Europa răsăriteană 
anevoios, În urma rezistentei locale determinate de înapoierea culturală si de faptul că această 
cultură a fost impusă populaţiei impotriva voinţei ei. Nu intimplátor, asa cura remarca încă 
ivan Franko, poezia populară din unele regiuni de limbă siavă în care nu și-au găsit ecou fapte 
tăsunătoare ale vieții politice: adoptarea de constituţii, alegeri parlamentare, schimbări de guver- 
nămint, cuprinde în schimb un bogat material legat de această problemă. Vastul material isto- 
ric şi lexical adunat de autor dovedeşte cà marea majoritate a cuvintelor slave pentru denumirea 
cartofuini sint de origine germană, fiind o adaptare în primul rind a celor doi termeni principali 
folosiți în această limbă, cuvîntul dialectal, mai vechi, Grundbivne (sub forma de Arumpir, 
Бғитфеї etc.) si a celui literar, mai recent, Kartoffel. În funcţie de termenul german care a stat 
le baza denumirii în graiul sau limba respectivă să pot trage concluzii asupra perioadei cind s-a 
generalizat cultura cartofului în ținuturile respective sia promotorilor acestei culturi. Astfel 

. Concluziile autorului au o importantá neindoielnică si pentru studiul istoriei economice si demo- 
grafice a regiunilor respective. Mentionäm de altfel, că cercetările de onomaseologie bazate ре 
legături lingvistice germano-siave se dovedesc a fi foarte interesante si fructuoase. E suficient 
să. amintim în acest context două studii recente: monografia lui Bernhard Peters Onomaseolagie 
„tind Semaseologie dev Preisselbeere (,,Onormaseologia si semasiologia merişorilor”) apărută la Mar- 
"burg їл. 1967 (in care, pe baza cercetării unui vast material dialectal si etnografic, se arată atit 
cauzele pentru care în cea mai mare parte а teritoriului german si în limba literară a pătruns 
denumirea, slavă а acestei plante, brusnica, cît şi conditiile asimitării sale lingvistice), precum si 
Studiul iui loan бира Cucuruz „mais? dans ГЕиторе Centrale (,Cucuruz «porumb» in 
Europa Centrală”) apărut in ,Verhandlungen des Zweiten Internationalen Dialektologenkon- 
presses", v. L. Wiesbaden, 1967 р. 302—318, în care se arată că arealui termenului de cucuruz 
pătruns într-o serie de limbi și dialecte din această zonă se acoperă perfect cu granițele fostului 
imperiu austro-ungar. Acest din urmă studiu este interesant si din punct de vedere al cercetării 
raporturilor lingvistice germano-románe, 

Articolele de lingvistică examinate pină în prezent, desi reflectă preocupări si puncte de 
vedere foarte actuale, se menţin ca metodă în limitele tradiționale. În volum intilnim insă si 
unele articole originale ca metodă. Astfel, un procedeu interesant de fonetică experimentală 
aplicat stadiului accentului este prezentat de Peter Rehder în articolul său Gezielte Des- 
ivuktion und gezielte Konstruktion. Ein methodischer Beitrag zur Erforschung der serbokroatischen 

` Prosodie (..Destrucţie dirijată şi construcţia dirijată. Contribuţie metodologicá la studierea pro- 
zodiei în sirbo-croatá"), iar o metodă structurală de examinare а lexicului este propusă de 
Georg Spiess în articolul sáu Tatsdehliche und vermeintliche Leerstellen beim Vergleich 
der Lexik nafüriicher Sprachen (lacune reale şi aparente in compararea lexicului limbilor 
naturale”), i i 


Prin originalitatea metodei aplicate, ca Я prin orizontul sáu lingvistic vast, se remarcă 
articolul lui E. Koschmieder Die DeofintNonskontrdre Falle | Cazurile, care se abat de la 
definiţie”). Profilul revistei „Beiträge zur Linguistik ubd Informationsverarbeitung” pe care 
о conduce nu l-a împiedicat pe E. Koschinieder să adopte un punct de vedere foarte independent 
si obiectiv in ce privește perspectivele metodelor mateniatice informaționale în domeniul lingvis- 
ticii. Scopul său este tocmai acela de a atrage atenția, asupra riscului pe саге îl comportă introdu- 
cerea prea largă a acestor metode. Noţiunile cu care operează matematica, arati dinsul, apar în 
mod artificial са rezultat аі unui proces de abstractizare a realităţii. De aceea, legile pe care le 
formulează această ştiinţă sint axiomatice, ele fiind deduse din ргоргіеі Пе acestor abstractiuni ; 
prin natura lor, ele nu comport excepții. Lingvistica însă, са şi ştiinţele naturii, operează cu 
fenomene naturale, obiective ; ea îşi formează noţiunile pe cale inductiv&, ре baza unor cataloage 
de fapte constate ре baza observației. Or, în lumea obiectivă a faptelor reale acţionează atit 
necesitatea cit si fntimplarea si, de aceea, generalizärile pe care le face lingvistica sint tntot- 
deguna însoțite de excepţii, explicabile prin intervenţia altor factori. De obicei, ele nu anulează 
regula, În momentul, însă, ciad su putem găsi explicații la aceste excepții, saw cind regula e 
formulată în asa fei încît opoziția constatată e privativă, trăsăturile unuia din elemente exclu- 
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гізі trăsăturile elementului opus, orice excepție poate răsturna valabilitatea legii Opozitiile 
privivate, fireşti în matematică, sînt un teren foarte periculos în lingvistică, si Koschmieder, pe 
drept cuvint, recomandă moderație în construirea lor, Din cauza generalizării metodelor struc- 
turale bazate ре dezvăluirea opozitiilor, lingvistica se află în momentul de faţă în situația de a 
aluneca pe această pantă. 


În partea a И-а a culegerii, intitulată „Istorie literară ‚ apar de asemenea articole prezente 
in tematica Congresului. Citind fie şi numai titlurile acestor articole, ne dám seama de un fenomen 
simptomatic: predomină lucrările de stilistică literară (11 articole din 18 sînt lucrări de stilistică). 
Faptul este caracteristic pentru întreaga orientare a științei literare contemporane, in care își 
face tot mai manifest loc о tendință de apropiere de lingvistică în vederea consolidării unității 
fireşti а științelor filologice, care a fost scindată in mod nejustificat în ultimele decenii. Yrebuie să 
spunem, în favoarea disciplinei noastre, că unui dintre cei mai energici militanti pentru restabi. 
lirea acestei unități este tocmai un slavist de prestigiu, Roman Jakobson, care, cu îndiriirea unui 
Cato, a repetat nu o dată că „un lingvist surd la funcția poetică а limbii si un specialist de lite- 
ratură indiferent la problemele lingvisticii si strâin de metodele lingvisticii sint în egală másur& 
anacronisme flagrante" *. Nu intimplátor deci slavigtii literati dintr-o țară occidentală au venit 
la Congres cu un asemenea bilanț. 

Aplicarea, metodelor lingvistice s-a dovedit deosebit de iructuoasá în abordarea unei рго- 
bleme care prezintă o deosebită actualitate pentru istoriografia literară a ţărilor slave: problema 
curenielor. Numai supunind unui examen lingvo-stilistic opera unor scriitori putem cu exacti- 
tate determina apartenenţa lor la un curent sau altul si putem determina trăsăturile distinctive 


-ale unui curent, 


Mai jos vom arăta contribuția adusă de autorii articolelor din culegerea pe care o prezentă m. 
in rezolvarea acestei probleme (în ordinea desfágurárii epocilor literare). 


În volum întilnim trei contribuţii la istoria literaturii ruse vechi. Ne vom opri inti asupra 
articolului hi Johannes Hoithusen Neues zur Erklärung des Nadgrobnoe slovo vom 
Grigorij Camblak auf den Moskauer Meiropoliten Kiprian („Elemente noi pentru interpretarea 
lui Nadgrobnoe slovo al lui Grigore Tamblac in cinstea mitropolitului moscovit Ciprian”) La 
prima vedere, obiectivul pe care şi l-a propus autorul este foarte limitat si modest: determinarea 
sursei greceşti si reinterpretarea, pe baza ei, a unei predici de la începutul secolului al XV-lea, 
Totuşi, metoda adoptată de autor în rezolvarea, sarcinii pe care şi-a propus-o prezintă interes 
pentru cercetarea literaturii vechi în ţările slave în genere. Autorul critică tendința de а face 
direct, pe baza unor monumente literare, deductii asupra biografiei scriitorilor vechi, Literatura 
epocii era foarte imitativă şi tradiționalistă, nu atit în ce priveşte conținutul, cit în ce priveşte 
forma. Anumite formule stilistice, comparații şi metafore aveau o largă circulație si de aceea ele 
trebuie interpretate ca atare. Deducţii cu privire la persoana autorului se pot face numai 
atunci cînd sintem siguri că ne putem permite o interpretare ad lifierem a anumitor pasaje, 

Celelalte trei articole privind literatura veche sînt mai mult lucrări de informație $i erudiție, 
ca articolul lui J. Sc h ü tz care urmăreşte etimologia denumirii zeului Veles și raportul sáu cu 
conștiința poetului vechi rus despre misiunea sa са artist ( Vestij Bojane, Velesove venute. Zum 
Selbstverstündnis des Igoviied Dichters}, articolul lui H. J elitte despre stilul documentelor 
ruse vechi (Siilistische Figentiimlichheiten alirussischer Urkunden) şi articolul lui H.J. Kissling 
despre izvoarele operei scriitorului medieval sloven P. Truber „Cîntec contra turcilor“ (Einiges 
zu dem „Lied wider die Türken” des slowenischen Reformators P. Traber). 


Julian Kryzanowski, în fundamentala sa lucrare „Știința literaturii” *, a arătat în mod 
convingător că o metodă, ştiinţifică de analiză a operelor literare este cea care pornește din afară 
spre miezul jor, Același lucru este valabil şi pentru caracterizarea curentelor literare. Luind din 
nou poziţie față de istoricii literari care neagă existența barocului în unele literaturi slave şi in 
special їп literatura rusă 3, D. Tschifewskij arată în articolul său Grundsätzliches zur slavischen 
Bavochdichtung (. ,Probleme de fond în legătură cu beletristica slavă a barocului") că Prokopo- 
vič a cultivat genul-cheie al barocului, poezia emblematică, că Polockij a scris într-un stil tipic 
pentru literatura barocului, cá literatura starovertilor se caracterizează prin stilul excesiv de 


з Citat din Literary form and literary meaning сї. „Essays in the language of literature", Edited by S. Chatman and 
5. Levin, Boston, 1987, p. 322. Vezi si articoiui LAnguistică şi poeticd în „Probleme de stilistică”, Culegere de articole, 
Bucureşti, 1954, р. 128. 
? Julian KRrytanowski, Nauka ó Hieraiurie, Wroclaw, 1966. 
* СЕ. şi arficolul său Барокко 4 русской литературе in Ceskostovenska rusistika“, nr. 1, 1868 
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ornamentat, cà Antioh Cantemir a folesit o sintaxă foarte greoaie, cu totul contrară cerințelor 
de simplitate si claritate ale clasicismului si a cultivat portretul grotesc, că Trediakovskij s-a 
orientat spre romanul simbolist-erotic prețios și spre romanul utopist, genuri caracteristice pen- 
tru barocul francez, şi, în sfirsit, că poezia lui Lomonosov se caracterizează prin patetism si hiper- 
bolism. Trăsăturile formale a numeroase opere confirmă deci existenţa unti curent baroc Yn lite- 
ratura rusă din secolul al XVIT-iea și ај XVIII-lea precum si în alte literaturi slave In aceea epocă. 
D. TschiZewskij nu se opreşte insă la investigarea problemelor de gen și stil. El caută să releve 
esența spirituală a curentului, stabilind alianțele ideologice pe care le-au contractat în Apus 
reprezentanții barocului slav şi arătind că barocul apare ca o necesitate istorică într-o epocă de 
criză a valorilor. Tensiunea dramatică a evenimentelor а fost resimțită, după părerea sa, nu 
numai de țările în care а triumfat contrareforma, dar si de {агі protestante si ortodoxe, deosebirile 
religioase neputind constitui o barieră idologicä intr-o Europă zguduită de cataclisme. 

Fixind jaloaneie problematicii barocului ca curent în literaturile slave, "TschiZewskij vor. 
beste 51 despre saxcinile de viitor in acest domeniu de cercetare. 

Opera panegirică a nnui reprezentant minor al barocului polonez este discutată în articolul 
lui Michael Nierle Figuren und anagrammatische Gedichie în Nymphika von Stanislaw 
Serafin Jagodinshi, bogat ilustrat cu exemple din poezia emblematică — specie caracteristică а 
barocului. Depăşirea barocului ca stil și trecerea. spre literatura iluministă este urmărită, pe baza 
studierii unui poem descriptiv al poetei poloneze din secolni al XVIII-lea Elžbieta DruZbacka, 
de către Heinz Kneip în articolul Dic Überwindung der Kunstform des Baroch în der polni- 
schen Dichtung des 18 Jahrhunderts („Depăşirea formei artistice a barocului in poezia poloneză а 
secolului al XVIII-lea”), 

Secolul at XVIII-lea a asistat însă nu numai la înflorirea iluminismului. În literatura acestui 
secol а pătruns, mai ін timid şi stingace, apoi tot mai viguros „glasul inimii”. În decursul 
acestui secol s-a elaborat, în întreaga literatură europeană, poetica sentimentelor tandre, mai 
і ca joc, са divertisment al rococoului, apoi ca un program literar declarat al сеют care culti- 
vau drama bugrgheză si romanul sentimentai. Literatura rusă nu rămîne străină de acest val, 
Sentimentalismui iui Karamzin nu а apărut pe un loc gol si nici nu ar fi putut în genere apărea, 
dacă în literatura rusă nu s-ar fi elaborat In prealabil arsenalul poetic al curentului. În articolul 
Pohin', Kupido, strely, Renate Lachman urmăreşte cum se elaborează treptat, în cursul 
unui secol, „limbajul tandru”, cum formule venite dn Apusul care cunoştea, începînd încă cu 
lirica provensată si cu „dolce stil nuovo", o bogată tradiţie a poeziei erotice, sint asimilate de o 
literatură ріпа atunci foarte sobră si ascetică. 

Adaptării în rusă a versului alexandrin, cel mai tipic pentru clasicism îi este consacrat artis 
colul lui Reinhard Lauer Die Anfänge des Alexamdriners in Russland {Începuturile о 
alexandrinuiui în Rusia”). 


În volum apar si citeva studii consacrate secolului al XIX-lea în literaturile slave. Majori- 
tatea lor sint legate de aspecte particulare, in primul rind stilistice, ale operelor unor reprezen- 
tamti de frunte ai literaturilor slave din această epocă. Astfel, Walter Schamschula 
studiază funcția. cpigrafelor împrumutate din Shakespeare în opera marelui scriitor romantic 
ceh Масра 1, Lojze Kraker cercetează traducerile din Schiller ale poetului sloven Koseski”, 
KD. бее ап urmäreste legăturile ini Tjutéev cu literatal german Apollonius von Маіх, 
Horst-Jurgen Gerik analizează raportul dintre fabniá, subiect şi ideie in „Frații 
Karamazov“ al lui Dostoievski?, Wilhelm Lettenbauer studiază stilul lui Cehov 4. 
Un caracter mai amplu are articolui lui Wolfgang Geseman,care și-a ales un unghi 
de vedere cu totul original pentru a dezvălui atitudinea. diverșilor scriitori ruşi față de civiliza- 


1 Nichfiniegrierte Keniezie im Werk Mathas (, Conteste neïntegrate din opera lui Macha), 

2 Zu Koseshis Überseltungen. Schillerscher Gedichte în den Laibacher Kmetijske in Rohadelshe Novice in den 
Jahren 1844-1847. 

a Test und Wahrheit. Vorbemerkungen su einer kritischen Deutung der Brüder Karamazov (Text si adevăr, 
Observaţii preliminare 1а o interpretare critică a Fraţilor Karamazov". 

4 Die Funktion idiomatischer Ausdrücke in dev stilistischen Sirultur von. Werhen A. P. Cechous („Funcliunea 
expresiilor idiamatice in structura stilisticá a unor opere ale jui Cechov“), 

8 Zur Ressption der Eisenbakn durch dis russische Literatur („Cu privire Ја receptarea сйн ferate de către 
literatura rusă”), 
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tia occidentală si totodată față de viitorul propriei lor țări: felul in care aceştia au privit construi- 
rea căilor ferate în Rasia. Aspecte ale literaturii secolului XX în ţările slave sint studiate numai 
in două articole din culegere. Rupprecht Baur în articolul Überseisungspyobleme în der 
Lyrik Viktor Vidas („Probleme de traducere în lirica lui Viktor Vida”) relevé particularitätile 
stilului poetului croat iar Miljenko Majetic fu articolul intitulat Гуа Erenburg als 
Dichter. Zum Thema : das Dokwnentave als ästhetische Funktion („Т. Ehrenburg ca poet. Pe mar. 
ginea temei: documentarul ca funcţie estetică”) caută să descifreze elementele autobiografice din 
poeziile cercetate. i . 
Sectorul folclor este reprezentat cantitativ slab, însă cuprinde contribuții importante. 


În articolul Überselzungen russischer Volhsmiychen aus der Sammlung von A.N Afanasev 
(„Traduceri ale basmelor populare ruse din culegerea lui A.N. Afanas'ev") Fritz Harkort 
Я Kari-Heinz Pollok cercetează soarta culegerii in Germania si publică un tabel exhau- 
tiv de coucordante pornind de la sursele si distribuția basmelor în diversele ediţii. 


Maximilian Braun igi propune să găsească un criteriu ştiinţific de delimitare а 
baladei de celelalte specii ale pozziei populare. Stadiul său, intitulat Methodisches sum Problem 
der Volksballade („Princinii metodice cu privire la problema baladei populare") are însă o valoare 
care depăşeşte cu mult acest obiectiv, aducind o viziune personală asupra structurii poeziei 
populare cit şi a celei culte. Definitia genului liric, arată autorul, s-a elaborat ре baza poeziei 
culte, care vizează expresia personală а unor sentimente individuale. Folclorul, dimpotrivă, 
tinde spre general, spre exprimarea unor sentimente generate de împrejurări caracteristice, 
stercotipe. Pentru а le sugera nu e necesară şi nici măcar firească o expresie rafinată, E suficientă 
evocarea unor situaţii, anor întîmplări de care se leagă in mod spontan, la taţi oamenii, asemenea 
reacţii afective. De aceea, un element narativ, măcar în stare embrionará e prezent în orice crea- 
ţie folclorică. Dacă In poezia lirică el este secundar, accesoriu, ре primul plan apărind sentimentul, 
în baladă elementul narativ devine hotäritor. De aceea, o baladă poate fi dezvoltarea unui 
subiect de cintec popular și un cîntec se poate baza pe un epizod de baladă. Pornind de {а aceste 
premise, autorul stabilește o serie de diferente, sugerind, la rîndul sáu, cititorului să continue 
consideratiile pe aceste linii directoare, fácindu-l participant al unei discuții pasionante despre 
geneza formei interne a creației literare folclorice şi culte. 

Dagmar Burbart, in articolul intitulat Mythische Elemente und Eutmythisierung 
in der sudslavischen Volksepik { „Elemente mitice si demitizare in eposul popular sudslav") dez- 


"bate o altă problemă pasionantă a folcloristicii, aceea a dezintegrării miturilor. Nu de mult, la 


cealaltà extremitate a continentului european, o problem similară a fost cercetată, de un investi- 
gator ай folclorului scandinav, Otto Blehr x. 

Țările slave din Balcani care au păstrat una din cele mai mari comori de folclor vechi, s-au 
dovedit a fi, ca şi Norvegia, un teren foarte propice pentru o asemenea cercetare, Autoarea şi-a 
fixat atenția asupra unor zone periferice, care sint întotdeauna mai conservative decit cele cen- 
trale, și a reuşit să găsească ceea ce s-a pierdut in monumentele folclorice cunoscute din Serbia 
și Bulgaria: prototipurile arhaice ale personajelor de basm şi epopee. саге poartă încă amprenta 
mitului. Ca şi în cazul articolului lui Braun, şi aici răminera cu impresia cá avem de a face abia cu 
на studiu preliminar, deoarece nici această investigație nu trebuie întreruptă la faza, destul de 
înaintată de altfel, la care a ajuns autoarea. Studiul ar trebui racordat la acel vast material 
comparatistic care a fost strîns în ultimii ani, în special de folcloristii sovietici Propp, Meletinski 
şi Zirmunskij cu privire la geneza eposului eroic in diversele puncte ale globului. Astfel, cititorii 
vor putea urmări și mai bine, prin transformările succesive ale personajelor din folclorul unor 
popoare din cele mai felurite, felul in care şi-a conceput omul misiunea sa civilizatoare ре pămint, 
lupta încordată a acestuia cu tot ce venea să împiedice activitatea sa grandioasă, fie că era vorba. 
de forte reale, hiperbolizate de el, fie că eran plásmuiri ale imaginației sale alimentate de frica de 
necunoscut, atunci cînd omul, cea mai neajutoratá gi neinarmatá dintre făpturi, pornise ре 
calea care avea să-l prefacă în stápin al lumii. 


MAGDALENA LASZLO 


4 Cf. monografia Folketro fra Serkedalen, Oslo, 1968 
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. РУССКАЯ РЕЧЬ, Научно-понулярный журнал Института русского языка 
Академии Наук СССР, Издательство „Наука“, Moscova, nr. 1 -— 6, 1967; 
nr. 1 — 6, 1968. 


în anul 1967 а fost întemeiată revista științifică de popularizare „Русская речь", 
concepută, ca ux organ de largă circulație al institutului de limba rusă аі Academiei de stiinte a 
U.R.S.S. Într-o perioadă relativ scurtă revista а devenit publicaţia cea mai populară în rîndul 
Yabitorilor limbii ruse. : 


Revista se adresează celor care vor să-şi cultive o Hmbš frumoasă, îngrijită, care vor să, 
cunoască istoria, tendințeie noi de dezvoltare, relaţiile dintre diferitele compartimente ate Hmb 
ruse etc. Fiecare murmăr al revistei este bine îngrijit din punct de vedere al aranjamentului intern 
al materialului. În paginile revistei se publică articole ate Ниву от ruşi de seamă, ca, de exemplu 
V. Е. Borkovskij; (Ne 1,5 1867; № 3, 4, 8 1968}; R. А. Budagov (№ 8 1987); 
V.V.Vinogradov (№ 61967; № 11968}; G. O. Vinokur (№3 1967); L. В. Sinder, 
M. I Matusievit (№ 5 1968}; B. A. Larin {№ 1 1968); V. С. Kostomarov 
{№ 3,5 1967); S. L OZego v (№ 6 1967); F. P. Filin (№ 21967; Mi 2 1968) ; LV. S&er ba 
{№ 8 1968) si alţii. 

Termenul popularisare a siüntei a căpătat în paginile revistei un sens strict ştiinţific — 
popularizarea realizărilor celor mai noi ale științei despre limbă, a metodelor noi de cercetare. 
Așa se explică faptul că în revistă un loc de seamă îi ocupă problemele de lingvistică generală, 
саге dau о imagine de ansamblu аварга unor tendinţe de dezvoltare în limbă pe baza materia- 
lului oferit de mai multe limbi. Astfel, articolul lui R. A. Budagov Despre fipolopia vorbirii 
(Ne 6 1967, р..43--48) pune într-o lumină nouă problema tipologiei vorbirii corectind unele teze 
emise de prof. A.A. Holodovit i. R. A. Budagov ajunge la concluzia, că schema, de identificare 
a actului vorbirii propuzà de А. А. Flolodoviš este incompletă. Tipologia vorbirii poate В 
construită ре baza relaţiilor bite determinate dintre trăsăturile ei externe si interne. 


În procesul dezvoltärii limbii are loc о anumită corelație intre conștient și spontan, fapt de 
mare importanță pentru stabilirea normei limbii, pentru cultivarea ei. Е.А. Bokarev relevă 
această problemă, cu trimiteri la lingvistii de scamă din trecut si prezent, în articolul său Sponian 
și conștient în limbă (No 2 1967, р. 10-15), 

tin. юс important în paginile revistei П ocupă problemele de lingvistică. comparativ-istoricá 
indoeuropeană gi slavă, Descoperirea și descifrarea limbilor anatolice * a avut o mare importanță, 
pentru cunoașterea mai aprofundatä а limbii indoeuropene comune, pentru periodizarea ei, 
pentru stabilirea arheismelor şi inovaţiilor In procesul dezvoltării limbilor indoeuropene etc. 
Nu mai puţin importanță este stabilirea gradului de înrudire între limbile așa-zise nostratice З 
relevat de cercetătorul sovietic V.M. 11116-55 vity £5 Problemei inrudirii dintre limbi este 
consacrat și articolul lui В.А. D olg op ols kij În căutarea înrudivii indepártate (№ 6 1967, р.95 — 
10), care prezintă problema în lumina descoperirilor Іші V.M. 11116-53 у1%у с. Articolul а 
trezit interes în rindurile cititorilor revistei, autorul continufnd problema și în Rădăcini vechi si 
oameni din amiichitate (№ 2 1968, р. 96— 106). 

Frobiemei progresului în limbă este consacrat articolul cunoscutului lingvist sovietic 
L. A.Bul&chovskij Despre progres în limbă (№4 1968, p. 7— 12). Autorul prezintă citeva 
criterii de identificare a progresului în limbă: 1) cind $n jocul unor indici multipli pentru expri- 
marea unui sens oarecare se statornicesc în limbă indici unici, permanenţi ; 2) cînd cuantumui 
simbolurilor sensurilor formale se delimitează prin criterii comune $i fundamentale ; 3) cind radi- 
calul este delimitat pe planul relațiilor semantice ; 4) cind simbolurile sonore se caracterizează 
prin simplitate în redarea unor noțiuni gi prin modalitate ortoepică simplă. i | 

O serie de articole din domeniul lingvisticii generale $i comparativ-istorice popularizează 
probleme de prim plan din tingvistica contemporană: problema etnogenezei slavilor (F.P. Filin, 


1 Vezi Иснюрико-фипологические  веследования. Сборвик статей к уемилесятипятилетию академика 
H. И. Конрада, Moscova, 1967. 

t Vezi, de exemplu, V. V. Ivanov, Обыеикдеевропейскоя, праславянскай и анотолийская языковые 
системы, Moscova, 1665. у 

3 Limbile pralo altaice, tarlvele, dravidicne, semilo-harnitive, Indoeuropene. 

$ M. 11688 vityëé Олы сравнемыл ностратических языкав, În „Славянское языкознание", VI Меж- 
дународный съезд славнстов, Доклады советекой делегапии, Moscova, p. 407—406, 1968. 
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La originea limbii ruse, № 2 1068, p. 8—14) geografia lingvistică (VI. Derjagin, Geografia 
lingvistică, № З 1968, р. 89—91), dialectologia rusă (L.L. Kasatkin, Despre dialectele ruse, 
Me 5 1987, р. 83—91, Atlasut lingvistic siav comun (У. F. Konnova, Atlasul linguistic slav 
comun, №5 1968, р.117-- 123), documentele scrise pe coajă de mesteacăn (V. Е, Borkovskij, 
Documentele sovise ре coajd de mesteacăn, № З 1968, p. 3— 11) si altele. 

Înt;-o serie de articole este relevatä viaţa şi opera reprezentanţilor de seamă ai lingvisticii 
ruse, a căror moştenire este şi azi un izvor nesecat de idei pentru generația contemporană а lingvis- 
iilo. Cu multă pasiune sînt scrise articole despre V. I B uslaév (№6 1968, p.42—46), 
S.P. Obnorskij (№ 5 1967, p. 9—11), С. О. Vinokur (№ 5 1967, р. 7—9), 
LV.Scerba {№5 1868, р.42--46), Р.М. U ša kov (№ 2 1968, p.39— 42), І.А Bulacho v- 
skij (№4 1958, p. 3—6), S.I. Ožegov (№ 6 1967, р. 23—26), Е Г MesCaninov 
{№ 2 1967. р. 7—9). etc. 

п perioada sovietică normele ortoepice ale limbii ruse s-au schimbat în mod simtitor, Se 
observă o apropiere mai mare intre normele moscovite si cele leningrädene *. Schimbările au 


atins si normele ortoepice scenice. Pe scena rusă s-a stabilit de mult o tradiție ortoepică aparte,. 


in care elementele stilului ortoepic inalt se intretes cu elementele normei ortoepice moscovite $, 
În limba rusă actuală se manifestă tendința tot mai evidentă de apropiere între normele ortoepiei 
scenice si cele literare ale limbii vorbite. Revista a deschis o anchetă, privind căile de dezvoltare 
a ortoepiei scenice, adresindu-se actorilor sovietici și unor specialiști în domeniul artei scenice 
{№ !--6 1967). Părerile şi sugestiile primite sint extrem de interesante şi depășesc uneori cadrul 
ortoepiei scenice, prezentind un interes mai larg. 

În schimb. problemele ortografiei ruse actuale au găsit mai putin spațiu in revistă (4 arti- 
cole). Discuţia, purtată in presa. sovietică in anii 1962—1964 In jurul normelor ortografice ale 
limbii ruse actuale a. arătat achitatea acestei probleme ; o dovadă este faptul cà Institutul de 
jimbă rusă al Academiei de ştiinţe a U.R S.S. a considerat necesară, publicarea într-un volum 
aparte a propunerilor făcute în sec. XVIII-XX privind îmbunătățirea ortografiei ruse a 

Progresul științei contemporane, apariția unor domenii $i ramuri noi în ştiinţă si tehnică se 
oglindesc în mod nemijlocit şi Ta limbă, imbogăţind-o сн expresii si cuvinte noi. Problemei for- 
mării cuvintelor поі în limba rusă actuală si răspindirii lor in vorbirea. curentă sînt consacrate 
în revistă o serie de articole: V.P. Danilenko, Cum se crezază termenii? (№ 2 1967, р. 
р. 57—64: S.V. Viadimirov, Terminologia științifico-fantastică (Ne 4 1968, р. 39-44), 
С.Т. Mis kievič, Seismica (№ 1 1967, р. 85—87) etc. 

În revistă se relevă unele tendințe пої în domeniu! morfologiei și sintaxei limbii ruse atuale. 
Numerale de tipul dece, трое, четверо, namzpo posedă unele caracteristici morfologice specifice 
și au o sferă de funcționare aparte. Na de muit a existat părerta că aceste numerale pot funcționa 
pumai împreună cu substantivele de genul masculin care dennmesc o persoană. Extinderea cate- 
goriei persoanei si la substantivele feminine a creat condiții pentru folosirea numeralelor de tipul 
четверо, пятеро Si cu substantivele feminine: mamepo женщин (inainte se considera corect 
numai unam женщин (vezi Numevalele comune, de G. A. Каёеуѕкаја, Nei 1968, 
р. 81—66). 

Unor aspecte necercetate în domenini verbului rus este consacrat un articol al lui 
AY. Bondarko, Unele asperte-ale folosirii figurative a timpurilor verbale (Ne 5 1967, р. 34—87). 
Este vorba de prezentul actualizării emoționale, de tipul: „Извини, сестра, но так нельзя... Я 
представляю губернатора, а ты ему руки не нодаешь (А. Čecho v). Forma timpului prezent 
imperfectiv este utilizată pentru actualizarea emoțională, şi expresivă, aunor fapte din trecut. Sau, 
folosirea viitorului imperfectiv în contextul prezentului generalizat, de pildă: „В горсти ярких 
морских камней не сразу заметишь маленькую скромную жемчужину, HO чем больше бух 
дешь приглядываться x ней, сравнивая с дешевой HADIUINOCIDIO окружения, тем лучше zot- 
мень, почему жемчуг есть жемчуг”. (У. Solouchim.: 

Ре cit de neașteptată, ре atit de interesantă este întrebarea pusă de V.V. Gureviă dacă 
există sau nu articol in timba rusă (№ 3 1968, р. 57-59}. În limba rusă, precum se ştie, se folo- 
sese mijloce lexicale pentru exprimarea categoriilor determinat — nedeterminat. “Exista: însă 
mijloace lexicale care, în anumite contexte, devin mijloace formale de marcare a categoriei deter- 
minat — nedeterminat, O astfel de funcţie o indeplineste în limba rusă numeralul один, одна, одно 


х Vezi Русский язык и советское общество, ?n revista „Русский язык за рубежом“, № 3, 1967, р. 1921. 
2 Vezi С. O. Vinokur, Русское сценическое пронзнощеные. Moscova, 1948, 

` Обзор предложений на Lai nier pers русской орфографии (XPI XY ав.), Moscova, 1965. 

4 СЕНА. V. Bondazko, L. L. Bulanin, Русский глагол, Leningrad, 1967. 


; 
i 


CRITICĂ ŞI BIBLIOGRAFIE 669 


care își pierde uneori sensul lexical de cantitate şi devine articol nehotărit. De pildă: , Borpe- 
тил я на дияҳ одного человека.“ („Аш intilnit zilele astea un om..."). Folosirea numeralului 
«дин ca articol în limba rusă este un fenomen autohton, natural. Trecerea din categoria cu- 
vintelor de sine stătătoare în categoria cuvintelor ajutătoare este determinată de faptul că 
primele inctud în sine categoria delerminat — nedeterminat. Trecind in а doua categorie, ele 
devin atone, se folosesc adesea im postpozitie, se desemantizeazá. . 

Studial laturii estetice а cuvîntului a devenit о tradiţie în lingvistica rusă, fiind marcat 
printr-o serie de nume cunoscute încă din secolul trecut, са, de exemplu, ЕЛ. Buslaev ваз 
A.A. Potebn'a. Printre lingvistii contemporani putem aminti în acest sens ре В. У. Toma. 


.S$evskij V.V. Vinogradov, A.L Efimov sialtii care acordă о mare atentie anali- 


zei limbii operelor beletristice ale clasicilor ruși si ale scriitorilor contemporani. În revistă, acestei 
probleme i se rezervă un loc important. De exemplu, se analizează structura ritmico-sintacticá 
a poeziilor în proză ale lui LS. Turgenev, coloritul peisajelor lui К. Paustovskij, 
unctia stilistică a adjectivelor la У. Brjusov, autroponimié dramelor lui Su ch o vo-Ko« 
bylin, gesturile şi mimica la A. 5. Puškin, folosirea adjectivului серый (.cenusiu”) 
са epitet ia М. Gorkij, calamburul în operete lui М. Gor'Eij etc. 

În unele articole se pune problema corelatiei dintre latura estetică şi cea comunicativă a 
cuvîntului, dintre stilurile funcționale ale limbii și cele ale literaturii beletristice (Ne 1 1967, 
p. 20—29; № 3 1988, р. 26—30), larg discutată cu ani în urmä în lingvistica sovietică (cf, de 
exemplu, articolele din „Вопросы языкознания“ din 1954-— 1958). 

În limba rusă actuală se manifestă o tendinţă tot mai pronunțată de interacțiune între 
limba vorbită şi cea literară. Elementele lexicale, construcțiile caracteristice pentru limba, vor- 
bită, devin tot mai des normă literară. Aceste inovaţii sint înregistrate în numâr destul de mare 
în paginile ziarelor (vezi V.G. Kostomarov, Elementele limbii vorbite în limbajul ziarelor, 
№5 1987, р. 48—53). În acelaşi timp, se observă si o serie de abateri de la norma literară, sub 
influența, unor constructii incorecte din limba vorbită (vezi № 3 1967; №2 1988 s.a.). 

Revista acordă, un spaţiu larg problemei cultivării limbii ruse, ingrádirii stilurilor ei functio- 
male de influenţa nefastă a jargoanelor, a limbajului profesional etc. Folosind un bogat material 
Харс, adesea amuzant, autorii articolelor dau sugestii concrete pentru utilizarea constructiilor 
normative. Unele articole sînt scrise sub forma unor îndrumări practice pentru redactarea corectă 
a unui text, а unui discurs sau folosirea corectă a unor construcții in care se observé Im limba 
vorbità mai multe abateri dela normă: LV. Selenicymn, Cum să folosim cuvintele (№ 5 1968, 
p. 94— 60), B.S. Mutnik, Percepția «nus teri în faza inifialg si în faza finală (No 4 1968, р. 78—78}, 
М.Р. Senkevié, Corectura sHlisticá a unui text (№ 6 1967, p. 69 — 78), V.D. Goldiner, 
Arta discursului juridic (№ 3 1968, р. 37—43} şi altele. 

tn loc de seamă îl ocupă rubrica consacrată istoriei vocabularului limbii ruse, în care publică 
contribuții lingviști ca V. V. Vinogradov (№ 1 1968, >. 83—90), S. I. OZegov (№ 6 
1967, p. 26—32), V.V. Уеве11 #881]. (№3 1968, р. 68—73), G.I. Miskevis (№4 1967, 
p. 6—8) si ақи. Astfel, V.V. Veselitskij prezintă etapele schimbărilor semantice în cuvin- 
tul революция, S.I. OZeg ov arată sfera funcționării în limba rusă a cuvintelor советы, co- 
ветский, С.Т. Miskevi analizează unele neologisme din epoca sovietică (de exemplu, KoM- 
сомолия, пионерия), У.У. Vinogradov urmăreşte istoria diferitelor îmbinări cu substan- 
tival муха їп limba rusă (cf. муху зашибить, муху задавить, муху раздавить, муху 
убить, с мухой, под мухой Я altele). 

În citeva articole, scrise într-o formă foarte atractivă, se prezintă probleme de topomastică 
rusă și siavá: originea denumirii orașului 4 rzamas (№ 1 1968, p. 75-77). a insulei din Leningrad 
Васильевский остров (№ 1 1968, р. 78—79), corelafia pe teren slav între oronimele гора 
51 лес (№ 1 1967, р. 80-82), originea denumirii москвич-москвичка (№ 1 1958, р. 70—74). 

Cititorul găsește note istorico-filologice privind unele monumente lingvistice ruse, unele 
ediții din trecut, istoria unor societăți filologice etc.: L.E. Lopatin, Тиутараканскому 
камню 900 лет (№ З 1968. р. 97-99), L.M. Sevtenkova. Азбуковники (№ 5 1967, 
p. 74-75), М.Р. Pankratova, „Письмовник“ Курганова (№ 3 1988, р. 99—105), ТА. 
Beléikov, Общество любителей российской словесвостн (№ Z 1968, p. 109—113), 
МР. Tolobova, Барсов н £20 руконисная „Российская грамматика“ (№ 1 1968, 
p. 101—103), N.V. Popova, Лиалектологические заметки Н. А. Добролюбова (№ 1 
1968, р. 168—101) VI. Cern ySev, О славаре B. И. Hasa (№ 4 1967, p. 26 — 34) etc. 
` Revista prezintă cititoritor cărţi noi, publică periodic un mie dicționar accentologic rus con- 
temporan, dš sugestii în privința folosirii unor variante lexicale în diferitele stiluri aie iimbii 
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scrise şi celei vorbite. răspunde la întrebări privind cultivarea vorbirii etc. Prin urmare, revista. 


prezintă un mic univers filologic pentru toți iubitorii cuvîntului, fără ca această, „nniversalitate” 
şi orientare spre publicul larg să scadă caracterul ei stiintific. | 


Recomand&m cu càldurá revista Русская речь ca pe un izvor generos de cunoștințe în dome- 
niui filologiei ruse. i 


ECATERINA FODOR, GALINA BĂDICĂ. 


РУССКИЙ ЯЗЫК ЗА РУБЕЖОМ, журнал Научно-методического центре 
русского языка при Московском Университете, пг. | — 128 p., пг. 2—128, р... 
nr. 8— 142 p., пг. 4— 127 p., Moscova, 1967. 


Avem în față о nouă publicație, care se anunţă a îi de prestigiu, Limba vusă peste hotare, 
editată de Central de limbă rusă de pe Нара Universitatea din Moscova (а rindul său recent infiin- 
tat, în 1968) 1, sub patronajul unui comitet de redacție compus din: L.S. Alekseeva, redac- 
tor responsabil, O.S. Achmanova, S.G. Barchudarov, М.Е. Vav£onek, secretar 
stintific de redacţie, V.G. Kostomarov, director al Centrului, А.А. Leontev, L.A.N o- 
vikov, Р.Е. Rozental, М.М. Sanskij şa, în total 17 membri. 

Revista are un profil complex: lingvistic, metodic $i didactic, fapt care reiese, de altfel, $ 
din denumirea. principalelor sale rubrici (primele trei, cu caracter permanent), la care trebuie sà. 
adăugăm secțiuni ca: „Note şi comunicări”, cuprinzind în general articole de lingvistică cu carac- 
ter mai ales aplicativ ; „Mozaic“, un tip sui-generis de miscelanea, în care alături de lirică, des- 
crieri de peisaj autumnal sau citadin, ne întimpină calambururi si microarticole de umor cu evi- 
dentă finalitate didactică ; „Critică si bibliografie”, secțiune consacrată. prezentării плох iücrüri 
recente, apartinind ca profil primelor trei rubrici amintite mai sus, și „Cronică“, în care apar cu. 
regularitate note pe marginea unor evenimente sau reuniuni științifice unionale sau internatio- 
nale (simpozioane, seminare, conferințe etc.). . 

Publicația se adresează unui cerc larg de cititori, în primul rind specialisti, din 0.8.5.5. $i, 
mai ales, de peste hotare, fapt subliniat chiar în titlul revistei, urmărind promovarea, stadiilor 
їп domeniul descrierii teoretice, a insugirii practice și predárii eficiente, ре baza unor metode mo- 
derne, a limbii ruse ca limbă naturală (principial deosebită, deci, de limbile informafio- 
nal-logice, caracterizate prin procese generative în general mai simple}, a cărei cercetare apro- 
fundatá nu poate fi concepută azi decît în conexiune cu rezultatele unor științe Bmitrofe ca psi- 
hologia, logica, semiotica, matematica ș.a. Redactatà la un înalt nivel științific, chiar in cazul. 
unor articole de popularizare sau cu finalitate utilitará, revista este urmàriiá cu interes si dato- 
гій prezentării sale grafice, atractive, din care nu lipsesc schemele sobre, dir ingenioase, de reală. 
utilitate ilustrativă (bunăoară, în articolele de ortoepie radiofonică), îmbinate. atunci cind umo- 
rescul textului o cere, cu desene spirituale, de epocă sau gen, menite să învioreze rigiditatea, 
didactică a unor prescripții gramaticale cu pronunțat caracter normativ si, implicit, să contribuie 
la o mai lesnicioasä însușire a acestora, 


Părăsind domeniul prezentării de ansamblu, ne propunem să trecem în revistă articolele dim. 
numerele ре 1967. primu! an de apariție, publicate în cadrul rubricii „Lingvistică”, cu care se 
deschide de obicei fiecare număr. Ceea ce caracterizează studiile si articolele de lingvistică din. 
această publicaţie poate fi rezumat. după părerea noastră, sub forma a două trăsături fundamen- 
tale, care imprimă revistei o amprentă personală. Este vorba, mai inti. de faptul că cercetarea. 
limbii din punct de vedere teoretic urmăreşte în ultimá instanță un scop pragmatic, iar 


1 Amünunte privind profilul şi activitatea acestui for, precum si preocupările revistei tin afara aspectului strict 
lingvistic, pe care îi prezentăm în înseranările de față) vezi in următoarele articole si note: У.С. K os to m a r о v, Cenir 
russkogo jatyăa. Zadaci і plany, în „Russkij jazyk ға rubezom”, 1987, 1, pp. 68; Ий. Naucno-melodiceshif centr russhogo 
jasyjka v Moskve, în „Husskii jazyk v nacionalnoj Skole“, 1987, 1, pp. 85—86; Id. Зелена Metidunarodnaja Assoriacifa. 
prepodavalelej russkogo jazyka š literatury, ibid., 1967, 6, pp. 86—61: E.A. Novikov, Obrazovanie Naucno-metodices- 
Kogo centra russkogo jazyha v Moskve, în , Russkij jazyk v škole”, 1967. 1, pp. 100—191: E. Su sov a, Russkij v siranach 
mira, în „Russkij jazyk v nacional noj škole“, 1967, 5, pp. 992—904; N. Zarubina, V Nautzo-melodicsshom centre russkogo 
jaryka, ibid., 1088, i, рр. 8$--86. 
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concluziile ‘ре care le formulează autorii, explicit sau implicit, indică sau sugerează soluții pri- 
. vind aplicarea teoriei în diferitele domenii ale ştiinţei insusirii practice a limbilor naturale. Este, 
zu alte cuvinte, o orientare asemănătoare celei promovata în Statele Unite de „Centrul de ling- 
vistică aplicată”, orientare dcfinità lapidar de RS, Ginzburg, autorul articolului Trorie 
Jingvistică si predarea limbilor străine (nr. 2, рр. 9— 14), drept „... pătrundere impetuoasă a ştiinţei, 
îndeosebi a teoriei lingvistice, in practica predării” (p. 11). Cea de-a doua trăsătură, strins legată 
de prima, constă în faptul că limba naturală, în cazul de faţă rusa, este supusă analizei şi descrie- 
zii de ре poziţiile conştiinţei lingvistice a unor vorbitori pentru care ea nu constituie o limbă 
maternă, cel patin în principiu şi са tendință generală, fünd tratată în consecință ca idiom 
străin. Practic vorbind, nu este o sarcină ușoară, întrucit ea vizează subiecte vorbitoare 
‚саге, în totalitatea lor, reprezintă o masă aloglotá, cu trăsături specifice de la e limbă la alta. 
„Pentru fiecare cititor o asemenea descriere va fi inevitabil atit redundantă, cit şi insuficientă, 
însă ea poate constitui un temei pentru întocmirea unor lucrări didactice, care să țină seama în 
mad concret de o limbă sau alta” (VV. Vinogradov şi V.G. Kostomarov, Unele 
perspective ale studiului limbii ruse, ux. 2, p. 7). 


Autorii articolului precitat formulează, în acelaşi timp o sarcină de perspectivă, a cârei fina- 
litate pragmatică poate îi uşor sesizată: important este, din punctul de vedere ai orientării amintite 
să Не puse în evidență ,modelcle fundamentala”, respectiv elementele tipice de largă circulație 
din domeniul vocabularului, al formării cuvintelor etc., indicindu-se regulile îmbinării ior. Se 
poate spera — se subliniază în acest studiu — că o asemenea descriere, exhaustivă și în acelaşi 
timp diferențiată, va duce la conturarea limbii ruse fundamentale (,bazinsuy] russkij jazyk”), 
adică а unui ansambla de mijloace, La care s-a ajuns prin selecție, ansamblu simplificat, conti. 
mind un minimum de elemente necesare, capabile însă, chiar sub această formă schematică, să 
îndeplinească funcţiile unui instrument, economic si avantajos, destinat. comunicării și schimbu- 
lu; de idei. „Se înțelege, insă, că aceasta nu infirmă, ci, dimpotrivă, face absolut necesară descrie» 
теа paralelă a tuturor subtilităților redundante" în funcționarea limbii ruse. Limba fundamen- 
чаја este conceputá doar ca nucleu al unei descrieri exhaustive, făcute nu sub forma clasificării 
traditionale pe părţi de vorbire si pe tipuri de paradigme, ci pe baza raporturilo: funcţionale, а 
sensurilor” (nr. 2, p. 8}. Asistăm, aşadar, Іа fundamentarea teoriei unui tip simplificat de limbă 
naturală, uşor de însuşit, pe care l-am putea denumi, cel putin conventional, Basic Russian, 
pentru à ne folosi de o terminologie curentă în Occident (cf. Basic Enghsh, Basic French etc.). 
Două articole înrudite tematic (ambele sint publicate in nr. 1), Teoriile lingvistice contempo- 
vane si melodica predării limbii de О.5. Achmanova (p. 9—13), cunoscută cercetătorilor 
xomárni, între altele, prin substanțialui raport prezentat recent la cel de-al X-lea Congres interna- 
ional ai lingviștilor (București 28 august — 2 septembrie 1967), я Noi sarcini în domeniul ling- 
21150014 comparative-opozifionale de P.N. Denisov (p. 14-18), ridică, de pe poziţii noi, problema 
aplicării în practică a unor teorii şi metode, решите care un loc de frunte îl ocupă, sub raport 
"utilitar, comparatia opozitionalä (,sopostavlenie") a faptelor de limbă apartinind unor sisteme 
*Semiotice neinrudite. O. S. Achmanova fine să sublinieze în mod deosebit faptul că „... comparata . 
Gpozitionalá în orice caz nu se poate limita exclusiv la enumerarea elementelor care deosebesc 
dimbile atrase în discuție ; tot atit de importantă, ca si cercetarea diferenţelor, este studierea 
ştiinţifică, in mod sistematic, а asemănărilor (respectiva coincidentelor) care 
se degaiä dis compararea opozitionalá а respectivelor sisteme semiotice naturale" (p. li). Pe 
де altă parte, referindu-se la unele teorii moderne (sint amintite, de ex., lucrări aie lui 5.К. 
S.K. Šaumjan si Noam Chomsky), de real interes științific, autoarea fi avertizează pe cititori, că 
ideile teoretice, de ultimă oră, cu toată valabilitatea lor experimentală, nu-și pot разі întotdeauna 
o aplicare practică valabilă. cei puţin în domeniul predării limbilor naturale. Din aceasta nu re- 
zultă, frcgte, că „... impotriva popularizării teoriilor noi si în general științifice trebuie să obiec- 
tám; în realitate nu este vorba decit de faptul ca acest lucru să se facă cu mult mai mare рги- 
dentä, fără a-i induce în croare pe practicieni, care sint departe de a putea intotdeauna să se des. 
<urce independent їп noianul problemelor teoretice complexe şi să tragă de aici concluzii juste 
din punct de vedere aplicativ” (p. 33}. 

. Р.М. Denisov atinge în treacăt o problemă, credem, de importanţă, deosebită, intrucit ea 
se referă la necesitatea găsirii unui suport metodologic de care să se servească studiile compara» 
tive-opoziţionale. Un asemenea suport îl constituie, după părerea; autorului, metoda tipologică 
sau, mai exact, lingvistica tipologică, ale cărei baze teoretice sint, după cum se ştie, relativ bine 
conturate (v. nr. 1. p. 16 si 17). Ne face impresia, însă, că P.N. Denisov ingusteazá în mod exa- 
. gerat sfera lingvisticii comparative-opozilionale si telurile ei atunci cînd afirmă că оа... vizează, . 
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oamenii si nu maginiie" (p. 17),... unnárind un scop practic, acela de а a-i învăța pe oameni să. 
vorbească o limbă nematernă” (p. 15). Într-adevăr, confruntarea, faptelor de limbă este folosită, 
mai ales în teoria si practica predării limbilor străine, însă nu este mai putin adevărat cà nume- 
roase alte activităţi si domenii au o legătură directă, intimă, cu metoda comparativà-opozitio- 
nală şi se întemeiază, dacă nu. exclusiv, cel putin rn bună parte, pe procedeele de lucru ale acestei 
metode. Ne gindim, de pildă, la teoria şi practica traducerilor, inclusiv a traducerii mecanice sau. 
automate, teoria imprumutului si а calculului lingvistic, activitatea de elaborare a dictionarelor 
bilingve si poliglote etc. (cf. o părere similară, exprimată de 0.5. Achmanova in articolul prece- 
dent, р. 10, coloana a doua). | 

Ne vom өргі, în cele ce urmează, asupra а două articole de teorie lexicografică, bogate 
in sugestii si idei. Primul, Unele aspecte ale descrierii vocabularului (ит. 1, р. 19—24), îi apar- 
ține lui L. А. Novikov, care, pornind de la codificarea si decodificarea mesajului în procesul 
comunicării, ajunge la concluzia că ,... emițătorul şi receptorul au nevole, În sens strict, de: 
dicționare de tip diferit: primului íi sint mai utile dicționarele de tip activ (dicționare de їш- 
binári de cuvinte, dicționare ideologice, dicționare de sinonime, necesare pentru alegerea unui 
cuvint sau al altuia din paradigma lexicală si pentru ,cuplarea" lor corectă). celui de-al doilea 
dicționarele de tip pasiv (de ex., dicționarele explicative, în care se descrie continutui cuvin- 
telor)” (p. 20--21}. Evident, o atenţie mai mică s-a acordat ріпа acum lucrărilor lexicografice 
de primul tip, motiv pentru care autorul încearcă să prezinte utilitatea gi principiile alcătuirii 


dictionarelor de îmbinări de cuvinte, a dictionarelor tematice (ideologice), de frecvențe si stilis- , 


tice, Primul din această serie si, în același timp, cel mai putin răspindit este dicționarul de im- 
binäri sau grupuri lexicale {,slovar: sotetaemosti”), care „... servește, înainte de toate, pentru 
à da la iveală raporturile cele mai caracteristice, normative, dintre cuvinte, uzul lingvistic cu 
tot caracterul său național sui-generis şi cu toate anomaliile sale {krasnye Cernila, Боб ёаја po- 
lovina etc.)" (p. 21). Se stie că intelesul lexical al unui cuvint se conturează pe deplin sisi 
găseşte o realizare concretă numai într-un anumit context, în anumite îmbinări. În concluzie, 
cu cit dispunem de mai mulie îmbinări tipice, cu atti vom căpăta o imagine mai clară asupra, 
semanticii cuvîntului, idee pe саге Г. А. Novikov o expute convingător, cu deosebită claritate, 
prezentindu-ne, în vederea unei înțelegeri mai lesuicioase, un exemplu de articol dintr-un asemenea 
dicționar (p. 21) +. 

Cel de-al doilea articol, ținind de aceeași sferă tematică, este scris de T. P. Lomtev, 
fiind întitulat Despre alcătuirea unui dicționar analitic-semantic al limbii ruse (nr.3,pp.30-36). 
Autorul işi începe studiul cu următoarea, constatare. Dictionarele curente de tip expiicativ au 
o lipsă esențială, care constă într-un. anumit cerc vicios: sensul unui cuvint se explică cu aju- 
torul altui cuvint, iar sensul celui din urmă prin intermediul celui dintii. „Astfel, intelesul cuvin- 
tului peZaP este explicat prin „grust'”, iar înțelesul cuvîntului grus?’ prin „petal”” ; sensul cuvintu- 
lui chrabrost! este definit „muzestvo”, iar sensul lui muZesteo „chrabrost”” etc." (p. 30). Pentru 
a ieși din acest impas, autorul propune explicarea, sensului cu ajutorul unor elemente semantice 
diferențiale. De pildă, cuvintul oiec 'tatá', care desemnează o anumită persoană, ar 
putea fi explicat cu ajutorul următoarelor elemente diferențiale: 1) “persoană de sex masculin”, 
2) *părinte!, 3} “părinte nemijlocit (direct)”, 4) “părinte în linie dreaptá', 5) părinte din prima 
generaţie”. După părerea autorului, un asemenea tip de dicționar ax fi „... necesar străinilor 
care studiază limba rusă” (p. 34). 

Lăsind la o parte faptul că descrierea de mai sus este incompletă, referindu-se numai la, 
sensul direct, primar (s-au omis sensuri са “întemeietor”, “termen cu care se adresează cineva. 
preoţilor şi călugărilor” etc.), se naşte întrebarea: în ce mâsură un străin, mai ales dacă este 
începător, se poate descurca în noianul elementelor diferenţiale, ај căror sens, cuvint cu cuvint, 
trebuie mai intii 58-1 stabilească prin intermediul altor lucrări lexicografice sau cu ajutorul 


aceluiași dicționar (ceea ce din punctul de vedere al timpului pierdut înseamnă nnulsi același - 


lucru). Începătoruiui nu-i este care mai util un bun dicţionar bilingv? Aceasta cu atit mai 
mult, cu cît el are nevoie de un corespondent lexico-semantic exact (sau de corespondente exacte 


i Mentionez că la Centrul de limbă rusă de pe lîngă Universitatea din Moscova, а cărui activitate am ата prilojut 
s-a tunose, în timpul unei vizite în februarie 1969, se lucrează în ritm susținut sub conducerea [ui L.A. Novikov, 
şeful sectorului de lexicelogie, 1a elaborarea unui dicționar de acest tip, intitulat Slovar’ soielaemasti russkogo fazyha (сега 
Фе, într-o terminologie mai uzuală, s-ar putea denumi „dicţionar de cuvinte și ide!” sau, și mai simpie, „cuvinte şi expresii”), 
Lista de cuvinte cuprinde aproximativ 3.000 de termeni, dintre cei mai uzuali, folosiți curent în Himba rusă din witimii 
349—520 de ani. „Funcționarea contextualá a cuvintelor lor va fi ilustrată cu ajutorul imbinárilor de cuvinte, în marea 
о. пите libere (80%), grupate tematic şi selectate, in сега се priveşte componenţii, ре baza dictionarelor de frecvențe 
ale limbii tuse. н 
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în cazul polisemiei) și nu de descrieri succesive, pe sensuri, fie chiar cu ajutorul unor trăsături 
distinctive. Aceasta nu însearană însă că propunerile formulate de T. P. Lomtev ar fi lipsite 
de temei. Sensui lor constă, înainte de toate, după părerea noastră, in îndemnul adresat lexico- 
grafilor de а îi mai rigurosi, mai analitici, mai exigenti faţă de ei înşişi în explicarea intelesului 
cuvintelor-titlu. Cit priveşte folosirea elementelor semantice diferențiale, amintite mai sus, ele 
îşi găsesc locul cu deosebire în dicționarele de termeni speciali, tehnici sau ştiinţifici, în general 
monosemantici, idee pe care o susține de altfel chiar autorul în finalul articolului sáu. 

O problemă de statistică lexicală face obiectul articolului Porabitarul fundamental [> 
nim) şi înțelegerea textului (nr. 2, pp. 18—21} de В. M. Frumlkina, care este consacrat 
unui experiment urmărind scopul de a preciza în ce másurá poate fi înțeles un text in care 
о parte din cuvinte sint necunoscute cititorului. Pentru a apropia cit mai mult condițiile experi- 
mentului de situaţia reală. o parte din cuvintele textului dat au fost inlocuite cu cvasicuvinte, 
Geci cu elemente artificiale, formate însă după regulile fonomortologice ale limbii materne și 
avind aceleași caracteristici morfologice ca și cuvintele „naturale” : zaglomitelt (în loc de skotovod), 
lashunno (ta loc de verchom), korozit* (în loc de lafal’) etc. (vezi textul experimental si cel origi- 
nai la pp. 20—21). Rezultatele la care ajunge autoarea arată cá, în studiul incipient de achi- 
ziție al unei limbi naturale, textele nu trebuie să conţină mai mult de 30% cuvinte necunoscute, 
„În condiţiile unui volum mai mare de cuvinte nestiute procesul citiri încetează de а mai B o 
citire propriu-zisă, apropiindu-se de descifrare" (p.20). Concluzia este, credem, convingătoare 
şi nu putem. decit să. ne exprimăm dorința ca rezultatele cercetării să fie aplicate, de cei intere» 
safi, in practică, | х . 

Limba rusă privită prin prisma limbii franceze (nr. З, рр. 87—42) se intituleazá articolul 
lui V. G. Gak, care, bazindu-se pe recentele sale studii de lexicologie comparativà-opozitionali 
(în care atenţia este concentrată asupra limbii franceze) t, încearcă de data aceasta să intuiascä, 
sub raportul formulării enunfului, spiritul Limbii” ruse prin prisma structurii ШиБи franceze. 
Se aplică, сп alte cuvinte, aceeași metodă ca în lucrarea precitată, însă în sens invers. V. G. Gak 
motivează acest mod de-a aborda problema referindu-se la A. Martinet, care „...в criticat. ре 
bună dreptate, concepția naivă, însă destul de răspîndită, potrivit cäreia limbile conțin liste 
paralele de cuvinte, astfel încît deosebirile între limbi s-ar reduce la schimbarea denumirii obiec- 
telor si noţiunilor” (p. 37). În realitate, de foarte multe ori, acest paralelism este anihilat datorită 
modului diferit, specific, în care o limbă sau alta redă obiectele şi fenomenele reflectate în cong- 
tinta vorbitorilor. Astfel, fr. blew este redat. în rusește, prin două denumiri, sinif si goluboj, în 
timp ce fr. fleuve 51 rivière au un singur corespondent rusesc: reka. Asemenea. ,nepotriviri", 

. destul de des înttinite în vocabularul Hmbilor slave, pe de o.parte, şi a celor romanice. ре de айа 
(fenomenul. poate. fi uşor sesizat, deasemenea, în. română si rusă), justificà aplicarea metodei 
За nivelul diferitelor părți de vorbire şi în diferite situații semantice ca, de pildă, în cazul ver. 
belor desemnind poziția obiectelor în spaţiu (rus. sfojaP — fr, être debout, vus. ležat — Tr. être 
couché, rus. sidet’ — fr. five assis ctc.), de care autorul se оспрА amănunțit în prezentul articol, 


О problemă de fonetică generală care, sub raportul solutiiler, continuă, să, rămină contro- 
versatá este, după cum se ştie, cea a silabei. Dim punct de vedere strict lingvistic greutatea 
constă nu atit în precizarea structurii silabice, cit în determinarea mecanismului. silabatiei, са 
deosebire în grupurile de consoane {chestiune centrală a foneticii ruseşti). Acestui aspect îi este 
consacrată cercetarea întreprinsă de L. V. Bondarko si L. P. Pa vlo va în Laboratorul 
de fonetică experimentală „L. Ščerba” de ре Engă Universitatea din Leningrad, despre сате 
aflăm din articolul Asupra criteriilor fonetice privind stabilirea tăieturiisilabice (nx. 4, рр. 112219). 
Propunindu-$i drept scop studiul sistematic al cazurilor discutabile de silabatie ре baza unor 
numeroase oscilograme şi spectograme {au fost inregistrate peste 2500 de cuvinte), autoarele 
obțin date semnificative privind durata vocalelor și consoanelor ruseşti în situații pentru care 
diferiți foneticieni stabilesc frontiera silabică їп mod diferit. Concluzia cercetării este, în esență, 
următoarea în rusă consoanele manifestă o aderentá extrem de slabă. fată de vocalele precedente, 
sufiul tonator se divide în silabe deschise chiar dacă avem а face cu grupuri consonantice în 
poziţie intervocalică. Cu alte cuvinte, silabele deschise constituie carac 
teristica dominantă а limbii ruse, prezența silabelor închise, cel putin 
in interiorul cuvintelor, fund о ficțiune (comp. bo-su-da, pro-st-da. o-ge-vhw etc). Această 
concluzie prezintă, fără indoială, o mare importanță teoretică si în același timp practică, întracit. 


t Ven V.G. Gak, Hesedy o francuskom slove, Moscova, 1955. р. 185 şi urm, (v., de asemenea, recenzia la această 
iucrate, semnată de Б. Vaimberg în ,Remaroslavica” XIV, 1968}. 
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simplifică, in mod considerabil problema silabatieil și sugerează, după părerea noastră, unele 
corective care pot fi aduse normelor ortografice în vigoare (despărțirea cuvintelor în silabe). 
Semnalám, în sfirsit, un articol de stitistică morfologică, consacrat Фере formelor de as- 
peci verbal în funcție de scopul comunicării (nr. 4, pp. 21-725}. Autoarea, О. P. Rassudova, 
își concentrează atenția asupra unui caz Íntiluit frecvent, mai ales in limba vorbită, însă putin 
studiat, privind sinonimia formelor de aspect in vederea unei actiuni izolate („akt ediniónogo 
Geistvija'), nondurative şi noniterative. Parcurgind acest articol. cititorul refine, printre altele, 
© constatare interesantă, dedusă din uzul actual al limbajului: adeseori formele asncctuale ale 
aceluiaşi verb se substituie reciproc, în actul comutnicárii, оста perfectivă tinind de domeniul 
enuntului nedialogat, al naraţiunii, in timp ce forma imperfectivà domină in dialog. Comp., 
de ex.: Viera раону} chivurg ВНЕ osmotrel elogo bol'nogo (in care osmotrel este de aspect 
periectiv), ре де o parte, şi — Shazite, glaunyi chirurg klimiki osmatrival bol'mogo? — 
Da, osmatrivai (in care osmatrival este de aspect imperfectiv), pe de alta. În lumina 
celor arátate mai sus devine explicabil de ce în vorbirea curentă auzim, la tot pasul, enunfuri 
de tipul № pomnju, davala H ja-vam 5904 telefon sau Ty budes brat! taksir, respectiv 
situaţii contextuale în сате un stršin s-ar fi așteptat, cel puțin din punct de vedere teoretic, 
la întrebuinţarea aspectului perfectiv. . > Š : - 


* 


Revista mai confine o rubrică nepermanentă (;¿Cititorii ne scriu") cuprinzind aprecieri 
critice la adresa materialelor publicate și a profitului publicaţiei, o listă а lucrărilor de specia- 
litate care sosese pe adresa redacției gi, în nr. 4, un indice alfabetic, pe teme, al articolelor 
apărate în cele patru numere ре 1957. i 

Aga cum a fost concepută — ca publicaţie care să reflecte atit rezultatele experienței proprii, 
cit şi progresele - obținute de cercetătorii de peste kotare — revista răspunde unor necesități 
reale de largă informare în domeniul rusisticii şi, fără îndoială, va întruni aprecierile unanime 
ale cititorilor. `: Rp să | : үз să 


VICTOR VASCENCO 


Probleme. de lingvistică in SOVETSKOE SLAVJANOVEDENIE. 


. Ršminind fidelà telurilor propuse în articolul redacționăl din primul număr, unde se spunea, 
printre altele, că, în сеёа ёе priveşte lingvistica. se va acorda o atenţie deosebită, studiului 
comparativ istoric al limbilor slave $i raportürilor acestora cu alte limbi, revista „Sovestskoe 
slavianovedenie” publică mai ales studii referitoare la istoria limbilor slave, la relaţiile ling- 
vistice interslave si la raporturile limbilor slave cu alte limbi. I | | idi 

Cîteva, articole sint consacrate analizei unor monumente de limbă. Interésant, mai ales 
din punct de vedere terminologic, este articolul ци М. M. Kopylenko, Cum trebuie de- 
monid limbă celor mai vechi monumenie ale scrierii slave? (1, 1966, р. 38—41). După ce face 
o analiză a termenilor folosiți pină în. prezent pentru a denumi Hmbe acestor monumente {древ- 
леболгарский, етароболгарский, ‘церковнославянский, старославлиский, общеславянский язык), 
demonstrind, prin date lingvistice si istorice, că aceşti termeni nu sint adecvati;' crede 
că cel mai nimerit ar fi termenul древнеславянский литературный язык care denumeşte 
limba literară unică a slavilor de răsărit, de sud, а moravilor si valaho-moldovenilor. : ` 

V. V. Апіёеп ко semnează articolul Problema delimitävit топитеныют biélorise şi 
ucrainene (6, 1965. p. 25--34), în care prezintă o serie de principii care ar trebui să stea la 
baza delimitării monumentelor de limbă bieloruse si ucrainene, scrise în perioada cind Bielorusia. 
si o mare parte a Ucrainei intrau în componența Marelui Cnezat al Lituaniei. Autorul arată că 
rolul principal în delimitarea acestor monumente trebuie 54-1 joace elementul lingvistic (prezența 
sau absența unor lenomene са akamie, drekanie, fekanie etc.). Se ştie cà specialiştii întimpină 
adesea dificultăţi destul de mari în stabilirea autenticităţii unui monument vechi de limbá. 


1 În Мапа acestei constatări, normele de silabatie, destul de complicate, pe care Je stabileste de ex. Gramatica 
academică в limbii ruse (v. Grammatika russkogo jazyka, I, Tzd-vo AN SSSR, Moscova, 1960, р. 123) urmează, evident, să 
fie revizuite, 
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O astfel de problemă o dezbate L. V. Gorina în articolul În Jegătură cu problema autenticității 
Arisovului virgimian (5, 1985. р. 60—88). Рага a da o soluţie definitivă, articolul este intere- 
sant prin analiza tezelor pro şi contra, emise ріпа în prezent cu privire Ја autenticitatea acestui 
monument bulgar, 

În articolul Se folosea semnul Y Fr a nota o cifră în Apostolul de la Enina din secolul 
al X-lea: (3, 1967, р. 75—76}, К. А. Simonav discută probima dacă Y avea semni- 
licatia cifrei 90 în monumentul de mai sus. Autoarea aduce argumente impotriva tezei care 
afirma că semnul Y ar fi avut semnificatie cifrică. 

Interesanta şi mult discutata problemé а uniunii lingvistice balto-slave este reluată în arti- 
colul În legătură cu caracteristicile părții de sud a uniunii Кеси batto-slave (2, 1867, р. 38— 
45), scris de С. М. Sudnik, & М. Tolstaja gi V. N. Toporov. Scopul articolului 
este de a atrage atenţia asupra unui teritoriu unde au loc contacte mai intense ale unităţilor 
etnoligvistice și culturale slave şi baltice, Este vorba de un teritoriu care cuprinde partea de 
sud-est a Letoniei, partea de est si sud-est a Lituaniei, raioanele de vest ale regiunii Pskov, 
raioanele de vest ale regiunii Vitebsk, raioanele de nord- vest ale regiunii Minsk, o parte din 
nord-vestul Poloniei. Autorii citează o serie de date de ordin istoric si din domeniul culturii 
materiale care sint o mărturie a contactului balto-slav în acest teritoriu. Din punct de vedere 
lingvistic, acest teritoriu se caracterizează prin concentrarea mai pronunţată a unor trăsături 
lingvistice apropiate. Faptul prezintà un interes deosebit pentru studiile de tipologie. În încheiere 
autorii propun un vast program de cercetare a acestor unităţi cultural-lingvistice, intrucit €i 
consideră că este vorba de una din puținele situații cind pe una si aceeași arie se intilneste un 
numär atît de mare de elemente tipologic comune datorate contactelor interlingvistice. ` 

Dintre articolele care dezbat probleme de dialectologie semnaläm mai întii studiul Despre 
specificul raporturilor dintre sistemul vocalic si consonantic (pe baza materialului dialectal bulgar) 
de T. V. Popova (5, 1966, р. 33—42), În articol se subliniază cá elementele din vocalismul si 
consonantismul Eraiurilor bulgare sint strins legate inire cle si se influenteazá reciproc. 
O particularitate а graiurilor bulgare de est o constituie faptul cá ele sint identice la nivelul 
unităților fonologice. Sistemele lor vocalice contin șase foneme forte si trei forme slabe ; siste- 
mele lor consonantice sint, de asemenea, identice, deosebindu-se nermai prin prezența sau absența 
unor foneme ca /s/, js'j, Hi, [h']. În situaţia existenței unui sistem consonantic dezvoltat, sistemul 
vocalic pare a se găsi în stare de subordonare. 

În articolul Despre reprezentarea Sub vapori sistematic si statistic а izogloselor gramaticale ale 
idiomurilor slave de A. Е. Suprun (1, 1967. p. 42—50), autorul se opreşte asupra unei ches- 
tiuni mult disputate în ultimul timp în legătură cu evoluţia, după un auumit sistem, a elementelor 
gramaticale din diferite graiuri, 

Un alt articol care se referă la chestiuni de dialectologie este Tipologia lexicală a graiuvilor 
și diversificarea etnolingvisticá în regiunea Pripeatshoe Polesie de A. 5. Sokolowvskaja 
(8, 1967, р. 60—66). Articolul inserează rezultatele anchetelor dialectale efectuate în regiunea 
Pripeatskoe Polesie, subliniind raportul dintre trăsăturile specifice ale graiurilor $i diversificarea 
arheologică a Polesiel. 

. Problemele actuale ale geografiei lingvistice isi găsesc oglindirea într-o serie de articole va- 
loroase din punct de vedere teoretic si practic. În articolul Umele probleme de cartografie în geo- 
grafia lingvistică, semnat de Е. М. Pospelov (1, 1966, р. 52—63), se analizează ponderea 
hărților ligvistice în sistemul general al hărților speciale, fácindu-se o clasificare а atlaselor Hng- 
vistice. Se dau o serie de îndrumări utile în privința tehnicii alcătuirii acestora, 

În studiul Problema einogenezei slave si metodele de cercetarea regiunii Pripeatshoe Polesie 
prin prisma geografiei lingvistice, de V. V. Martynov (4,1905, р. 6981), se emite o tecrie 
nouë азырга rolului metodelor geografiei lingvistice în stabilirea, etnogenezei slavilor. Din acest 
punct de vedere aria geografică indicată, în titlu prezintă un interes deosebit pentru problema 
etnogenezei slavilor. 

Stadiul în care se află elaborarea Afasului lingvistic slav, principiile de alcătuire a acestuia, 
problematica, sa, chestionarele, organizarea materialului, consfătuirile periodice ale colectivelor 
de Incra sint elementele la care se referă К. i, Avanesuv în articolul sáu Unele concluzii 
privind munca de alcătuire a Atlasului linguistic slav (1, 1965, р. 46—54). 


Т. V. Civian, în articolul Despre aplicarea metodelor privind ariile tipologice în siudicrsa 
uniunii lingoistice balcanice. Cu privire la alcătuirea unui atlas lingvistic al uniunii lingvistice 
Balcanice (3. 1966, р. 45—54), se opreşte asupra descrierii sistematice a uniunilor lingvistice, stu» 
diate cu ajutorul metodelor amintite. Autoarea consideră că aceste metode dau rezultate conciu- 


E 
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dente. Asigurind o descriere economică, și rațională a uniunilor lingvistice, metodele în discuție 
scot în evidență nu atit latura lexicală, cit cea gramaticală a uniunii lingvistice balcanice, Pentru 
evitarea descrierii nnilaterale a uniunii lingvistice balcanice este necesar са Ia baza proiéctatului 
Atlas să, stea împletirea metodelor tipologice cu geografia lingvistică, procedeu prea putin folosit 
pină în prezent. 

Unei probleme specifice a morfologiei limbii cehe îi este consacrat articolul Iui G, P. Nes 
£imenko, intitulat Fenomene de asimelrie la substantivele nume de persoană din limba cehă 
(2, 1966, р. 31—40}. In articol se arată că în hmba cehă substantivele nume de persoană de 
gen masculin pot deveni substantive feminine, care sint identice din punct de vedere stilistic 
şi semantic, dar se. deosebesc prin elementul gen-sex. De pildă, dustojnih noter" D> dustojnice 
,Ofiter-femeie", minist ministru” > mânistrime , ministru-femceie". Pe de altă parte, o serie 
de substantive masculine nu au corelative feminine, ca, de exemplu, substantivele care denu- 
inesc profesii şi ocupaţii specifice bărbaţilor: robovnik “boxer”, айный amiral". 

Aspecte ale corelafiei alternantelor fonetice şi morfologice sint semnalate în articolul Despre 
citea probiene ale teoriei айерпанріок (5, 1968, р. 45—82). apartinind cunoscutului slavist 
$. В. Bernátein. După ce face o succintă trecere în revistă a teoriei alternantelor de care 
se ocupă Е. de Saussure și N. 5. Trubetzkoy, autorul aduce argumente în sprijinul 
punctului de vedere potrivit căruia altermantele nu pot fi studiate numai pe plan fonetic, ci 
trebuie avute în vedere Я elementele de morfologie. Se atrage, în acelasi timp. atenţia asupra, 
daptului că este necesar să se opereze o delimitare netă între alternantele тойсо şi cele 
pur gramaticale. 

О parte dintre articolele publicate im paginile revistei se referă la probleme de fonologie, 
sintaxă, împrumuturi, contacte între limbi, istoria limbii literare, traduceri. literare, 

E. V. Češko, tn studiul sáu Sistemul sintaxei cauzale în slava veche (2, 1967, р. 46— 58) 
face o serie de considerații în legătură cu Incrârile Sistemului стилей în limba slava veshe, semnat 
de К. L Chodova gi Raporturile verbului cu complementul direct sau indirect în cele mai vechi 
monumente ale slavei vechi, de Cz. Bartula. În articol se arată cá problema invariantelor se. 
mantice ale cazurilor nu poate fi rezolvată ia nivelul sintaxei, intrucit sensul cauzal nu poate fi 
redus la un sómn al rectiunii verbale. Aceasta din urmă este determinată de semantica verbului, 
și nu de cea а cazului. 

De probleme din domenini fonologiei se ocupă D. М. Segal în articolul său Observaţii 
asupra siruchurii fonologice a verbului în polonă (1, 1967, р. 65.—69). Autorul prezintă rezul- 
tatele obţinute în urma cercetării structurii fonologice a ciclului de poezii ,Slopiewnie" (in tra- 
ducere Hberñ:: „Cuvinte cfntate") de T. Tuwim. Factura sonoră a acestor poezii le deosebeşte 
net de celelalte poezii din literatura polonă: Se face o foarte interesantā апайға statistică a 
frecvenţei diferitelor foneme în operele studiate. Autorul ajunge іа concluzia că freventa unor 
Clase consonantice este mai redusă de cit în limba comună. Excepţie fac (ff, {ff}, ful. W i care 
sint foarte frecvente în poeziile iui Tuwim. În încheiere se arată că poezia dispune de mari re- 
surse expresive neutilizate încă, 

Original, interesant şi bogat în idei este articolul Despre deosebirile dintre cele două variante 
ale limbii literare sfrbo-croate de У. P. Gudkov (3, 1968, р. 52—59}. În articol se încearcă, 
© elucidare а cauzelor care au stat ia baza fenomenelor divergente în limba sirbo-croată si care 
au avut drept rezultat apariţia, celor douá variante ale limbii literare, Autorul ajunge la concluzia 
că între ele există mai mult deosebiri de ordin cantitativ, Prin urmare, limba sîtrbo-creată, 
funcfionind in cele două variante ale sate, rămine în esență o limbă unică, unitară, : 

Relaţiile lingvistice sint si ele destul de larg oglindite în paginile revistei, în articole са 
Din istoria relatiilor slave de sud-est în secolele al XV Lea şi al XVII lea în domeniul tipăriturilor, 
de G. I. Keljada (4, 1966. р. 34—43} şi Cheva particularități ale velajtilor dintre limba slavă 
veche literară si limba bielorusă literară de A. 3. Zuravskij (2. 1965, p. 44-54). 

În primal articol se dezbate problema relațiilor dintre slavii de sud gi de est in domeniul 
tipăriturilor. Cărţile chirilice din secolele а} XVI-lea — al X VIT-lea constituie o punte de legă- 
“tură între popoarele slave de sud şi de est. Relaţiile în domeniul tipăriturilor s-au manifestat ре 
Jinis prelucrării motivelor ornamentale din cărțile apărute în regiunile locuite de slavii de sud. 
"Oramentele au constituit preocuparea cárturarilor din aceste locuri încă dela apariția primei 
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cărți în Muntenegru, la sfirgitul secolului al XV-lea. Ulterior, arta ornamentárii cărților se 
dezvoltă sub influenta tipăriturilor din Venetia, care ocupă în acel timp un loc de frunte în 
grafică si poligratie. | 

Problemei integrării imprumuturilor în sistemul limbii care le preia este consacrat arti- 
colul Despre genul gramatical al „curopenismelor” în limbile slave de sud, semnat de B. Mar 
kov (4, 1967, p. 68—79). 

Sint abordate si unele aspecte ale traducerii. Astfel, L. М. Budagova, în articolul 
Despre traducerile vusești ale poeziei lui V. Nesval (4, 1965, р. 82—96), face o analiză subtilă 
a traducerilor in limba rusă a creaţiilor poetului cek. Se subliniază nivelui înalt al majorității 
traducerilor, 

Cu privire la folosirea lexicului grec în primele traduceri slave este titlul unui articol semnat 
de E. M. Vere&tagin (6. 1967. р. 49—88), care se ocupă de locul elementului grec în 
traducerile slave făcute de Kiri si Melodie. i | i | 

Articole interesante sint consacrate corespondenţei dintre slavişti de seamă, Este vorba 
de articolul lui А. L Kuzmin si 5. A. Mironov, cu titlul Scrisorile lui F. Mikloité 
сёре М. P. Pogodin (6, 1866, р. 66—73} si articolul intitulat Întrebările Iui М. Р. Rumjan- 
cev adresate lui Vuh Karadzié, de 5. P. Zukovskaja (5, 1966 р. 75—77. E. M. Vereš- 
dagin consacră un articol problemelor bilingvismului: În Zegăiură cu caracteristicile bilingvismului 
epocii lui Chiril și Metodie (2, 1986, р. 61—65). Antoral reia, cu unele comentarii sugestive, 
clasificarea tipurilor de bilingvism. 

Despre succesele slavisticii sovietice tratează S. В. Bernštejn în articolul său Filo- 
logia slavă sovietică implineste 50 de ani (8, 1967, p. 77—93). Autorul compară filologia, slavă 
din Rusia prerevolufionará cu cea din epoca Sovietică. Se trec fu revistă succesele mari ale 
filologiei slave sovietice, саге continuă tradiţiile filotogitor inaintasi. Perioada sovietică, a deschis 
drumuri noi în acest domeniu. În ultimele două decenii, de pildă, în Uniunea Sovietică s-au ob 
ţinut mari progrese în studiul limbilor slave. S-au publicat cu mult mai multe lucrări decit a 
cunosctit, їн întreaga, sa istorie, filologia slavă înainte si imediat după Revoluţie. În fata filo- 
Togiei slave sovietice stan sarcini importante. Astfel, este necesară o preocupare mai шаге pentru 
elaborarea, de studii de gramatică istorică a limbilor slave, de fonetică, istorică, lexicologie is- 
toricá ctc. De asemenea. eforturile trebuie indreptate spre studierea structural-tipologică а 
limbilor slave. Este un domeniu nou, unde s-au si manifestat personalități de seamă, care aplică, 
în studiile lor principiile si metodele lingvisticii structurale. Articolul se încheie cu sublinierea 
sarcinilor mari şi de răspundere aflate în fața slavistilor care lucrează їп domeniul lingvisticii, 
texiologiei, paleografiei, epigrafiei. Este necesară alcătuirea unor lucrări de sinteză, care să 
facă, bilanțul şi să generalizeze materialul acumulat şi studiat, să propună noi soluții si să defi- 
neascä orientarea cercetărilor viitoare din filologia slavă sovietică. 

. Un spaţiu insemmat este rezervat, aproape în fiecare număr al publicaţiei, recenziilor si 
prezentărilor de cărti, revistelor de specialitate sau articolelor apărute in О.К.5.5. si In străină» 
tate. Receptivä la tot ce este nou şi valoros în domeniile de care se ocupă, revista publică aceste 
materiale cu deosebită operativitate. 

Subliniem, cu acest prilej, că in numărul 4/1968 al revistei se face o prezentare а probleme- 
ior de istorie şi lingvistică din ,Romanoslavica". 

În revistă figurează rubrica permanentă, „Viaţa stiințitică”, la care sint prezentate ample 
cronici despre şedinţele Comitetului Internaţional al Slavistilor, lucrările unor consfätuiri ale 
comisiilor speciale ale C.I. $., lucrările congreselor și colocviilor de specialitate, precum și infor- 
mëri asupra susținerii unor teze de doctorat in domeniul filologiei slave, 


La sfirsitul fiecărui volum se dau liste cuprinzătoare cu cele mai noi lucrări, scurte note 
bibliografice, însemnări privind conţinutul unor reviste de specialitate de peste hotare. 


ж 


Lectura articolelor de lingvistică publicate în revista , Sovetskoe slavianovedenie" constituie 
un prilej de cunoaştere amănunţită a preocupărilor oamenilor de ştiinţă din domeniul slavisticii 
în majoritatea, lor cercetători sovielici. Nivelul științific al articolelor, competența cu care sint 
scrise, varietatea tematicii, datele faptice deosebit de bogate fac din materialele de lingvistică, 
publicate în paginile revistei un instrument preţios în activitatea de informare si cercetare, 


ROMEO CHIVESCU si SIEGFRIED WOLF 
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У. V. IVANOV, Историчеекая фонология русского языка (Развитие фоно- 
логической системы древнерусского языка в Х-ХИ вв.), изд. „Просвещение“, 
Moscova, 1968, 357 р. 


Lucrarea îmbrățișează. istoria dezvoltării sistemutui fonologic al limbii ruse în perioada, 
secolelor ai X-lea — al XIH-lea. 

Та cete ce urmează vom căuta să schițăm citeva momente directorii ale cărții, conclu. 
ziile si principiile ce se desprind: din studiul ei, concepția si metoda ce stau іа baza, investigaţiei 
întreprinse de autor. К 

У. V. Ivanov interpretează istoria aspectului sonor al limbii ca ре o istorie а rela- 
{Шог în interiorul sistemului. După părerea cercetătorului sovietic, lucrarea sa este, de fapt, 
prima încercare de schitare a fonologiei diacronice a limbii ruse în care зе arată modul cum au 
apärut și s-au dezvoltat. relaţiile fonologice în diferitele etape ale istoriei acestei limbi, 

Autorul îşi propune să analizeze sistemul sonor al limbii ruse inu primul rînd. din punct de 
vedere funcțional. i : 

După V. V. Ivanov, evoluția sistemului fonologic se poate urmări numai comparindu-se 
relaţiile fonologice în diferitele etape ale istoriei limbii. Aceasta necesitä delimitarea segmentelor 
sincronice şi stabilirea. caracterului legšturilor si raporturilor dintre unităţile fonologice în inte- 
ríorul sistemului, în perioada respectivá. їп acest scop, incrarca este împărţită în trei sec- 
tiuni . 

Prima secțiune cuprinde sistemul fonologic al limbii ruse vechi de la sfirgitui 
secolului al X-lea şi începutul secolului al XI-lea, acest interval fiind punet de plecare în 
evoluția relațiitor fonologice | : : 

În cea de a doua secțiune autorul include schimbárile survenite în sistemul fono- 
logic al limbii tuse vechi ca rezultat al palatajizării consoanelor semimoi. 

Cea de a treia şi ultima secțiune а lucrării reprezintă dezvoltarea relaţiilor fonologice 
din limba rusă veche după secolul al Хі Леа, ca rezultat al dispariției vocalelor reduse ъ pi b. 

În argumentarea sa autorul se cülüuzegte după teoría opozitiilor şi a trăsăturilor relevante, 
in spiritul concepției lui М. 5. Trubetzko]j. i à 

La baza caracterizürii fonemelor vocalice şi consonantice stă criteriul articuiatoriu, iar nu. 
cel acustic, pentru că acest criteriu defineşte — după opinia autorului — mai precis opozitiile 
şi relevé mai bine fonemul în sistemul fonologic ai limbii ruse, 

Autorul se bazează, în primul rind, pe materialul faptic acumulat de fonetica istorică a limbii 
ruse gi pe lucrarea lui Т 1. Sreznevskij Матерналы для словаря древнерусского языка. 

Prim parte a lucrării este precedată de o scurtă caracterizare lingvistică a epocii. Urmează 
a amplă analiză a relaţiilor fonologice la nivelul sistemului vocalic şi consonantic, Vocalele sint. 
prezentate cu anumite particularități funcționale bine stabilite, care se manifestan in diferite 
poziţii fonetice. Poziţia fonetică este criteriul de bază în clasificarea, vocalelor, numită de autor 
„частная система". Aceste ,míicrosisteme", cinci la număr, sînt reprezentate de cite un anumit. 
număr de foneme. Astfel, primul dintre ele conține zece foneme vocalice, urmate de consoane 
dure sau nepalatalizate (în afară de k g şi v; cel de at doilea microsistem are cinei foneme, 
urmate de k, g si x; cel de al treilea microsistem vocalic constă din şase foneme şi vocale ur- 
mate de s'/7 si de c'js'c'; al patrulea microsistem este alcătuit din șapte foneme, folosite in 
poziții după s', 7, с’, кс, z'd' şi după sonantele palatale, la jonctura morfemelor ; în sfirgit, uł- 
timul microsistem este reprezentat de şase foneme vocalice, care functionau în poziții după siflan- 
tele palatalizate, ia jonctura dintre morfeme. 

Aşadar, scrie autorul, sistemul limbii a permis realizarea deosebirilor dintre învelișul, 
sonor al cuvintelor gi forma lor prit opoziţia. vocalelor aflate în condiţii fonetice identice si in. 
deplină egalitate a tuturor celorlalte elemente” (p. 63). 

Aceasta La condus ре autor la următoarea concluzie: cu toate că funcţionarea fonemului, 
depinde de poziţia sa fonetică, poziţie саге, după cum se pare, este indiferentă față de structura. 
morfologică а cuvintului, în realitate această structură exercită presiuni asupra raporturilor 
fonologice, fanctiile fonemului putind fi schimbate în legătură cu poziția sa faţă de structura. 
morfologică a cuvintului. 

Analizind орой Ше din cadrul sistemului vocalic, autorul subliniază faptul că in opozi- 
title cu ъ şi р încărcătura funcțională nu era identică, cu cea à pozițiilor în care intrau vocale 
obisnuite. H 


—————————— Адыр 
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Autorul nu neagă posibilitatea apariției fenomenului neutralizárii unor foneme în aceastá 
perioadă, remarcind însă limitele ei fonologice. 

Sistemul consonantic al limbii ruse vechi este concretizat de V. V. Ivanov într-o schetná 
care corespunde stadiului actual al consonantismului din limba rusă. În această schema ff 
este reprezentant ca un fonem independent. După părerea unor autori! ç nu era un element 
fonologic de sine stătător, ci doar un element protetic. V. У. Ivanov, desi are în această pri- 
vință o anume rezervă, consideră totuşi acest fenomen ca avind un specific funcțional, 

In partea teoretică a lucrării sale, lingvistul sovietic atinge probleme cu privire ia esenţa 
1onemulai si la teoria trăsăturilor relevante, pe care le concepe in lumina teoriilor iui N. S. T. TU 
betzkoy я R. L Avanesov, cu unele precizări sí argumentàri proprii. 

Observăm însă сё V. V. Ivanov a omis o foarte importantă categorie fonologică — raportul 
Зе comutare, care trebuie să stea, după cite credem, la baza definiției fonemului. Cu privire 
la acestă categorie fonologică intünit interesante consideraţii, printre alţii, si la lingvistul ro- 
màn Emanoil Vasiliu? | 

Aducind în discuţie problema neutralizării, V. V. Ivanov ar fi trebuit, credem, să sublinieze 
faptui că acest fenomen se produce numai la nivelui opozitiilor și cà principala sa trăsătură . 
constă în suprimarea, în anumite condiții, a anei opoziții (care în alte ipostaze își păstrează 
valabilitatea}. Or, autorul s-a limitat numai la precizarea poziției in care are loc acest proces 
4p. 23}. De asemenea, credem că neutralizarea trebuie delimitată de fenomenul alternantelor 
Zonologice, сате stabilesc între foneme relaţii de un tip special. În legătură cu aceasta lingvistul 
român. Andrei Avram serie: ,...Cu toate că există o strinsă legătură între anurnite con. 
texte, pe de o parte, şi apariția unui anumit termen al alternanfei sau neutralizarea, unei 
“opoziții fonologice, pe de altă parte, cele două, fenomene nu pot fi confundate” 1. 

n acelaşi capital. (Unele probleme ale teorici fonologice istorice) V. V. Ivanov afirmă că teoria. 
dicotomică a lui В. jakobson, C. С. M. Fant si M. Hallc nu poate ajuta în mod 
efectiv la elucidarea. relațiilor fonologice în iimba rusă veche, si expune în citeva cuvinte esența 
acestei teorii (р. 17). Ar fi fost, credem, necesară о expunere ceva. mai amplă a acestei foarte 
interesante teorii, care, de aktis, ar îi trebuit redată cu mai multă fidelitate. De altfel, însuşi 
autorul operează pe alocuri în elaborarea, opozifiilor fonologice pe care le anglizează, în spiritul 
teoriei dicotomice (p. 90, 9Í м urm.). 

Introducerea unui nou termen: polifonemul, contribuie, după autor, За © mai profund& in- 
telegere a materialului expus. ,...Polifonemut este reflectarea raporturilor fenermuiui în sistemul 
limbii, unde prezenţa lor determină, de fapt, asimetria acestul sistem” (p. 36}. Autorul recu. 
noaşte că introducerea polifonemului este strâns legată de limba rusă. veche, unde corelatiile surd = 
sonor Я palatal -~ nepalatal se aflau în stadiu incipient. 

Ca şi în prima parte a lucrárH, în cea de a doua autorul trece în revistă caracteristicile 
fonetice ale epocii respective, Schimbarea importantă suferită acum de limba rusă veche constă 
in faptul că. înaintea vocalelor anterioare consoanele dure au căpătat o articulație „iotacizatā” , 
51 sau transformat în consoane balalalszate, schimbind pe de-a-ntregul raporturile de ріпа atunci 
din sistemul fonologic ai limbii. În acest sens, autorul scoate în evidenţă creşterea încărcăturii 
funcţionale a consoanelor semimoi. 

Ultima parte & lucrării este consacrată analizei sistemului fonologic al limbii ruse vechi 
după dispariţia vocalelor ultrascurte, fenomen ce a adus cu sine o totală prefacere a sisternului 
sonor al limbii. Autorul remarcă pe bună dreptate că dispariția vocalelor uitrascurie a înlăturat 
vechile raporturi fonematice ; totèdaté, fenomenul discutat a dus ја dezvoltarea piná la capăt 
a tendinţelor care acționau în limba rusă veche cu mult înaintea înfăptuirii acestui proces. 


Tinem să remarcăm in mod deosebit ipoteza emisă de antor cu privire ја noile relații ac~- 
<entologice si intonationale in urma apariției lui o ,incordat" și închis (p. 298). V. V. Ivanov 
menționează, pe bună dreptate, că in perioada analizată se statornicegte dependenţa vocalelor 


„je calitatea, consoanelor invecinate și că, in ultimă instanţă, are loc slăbirea semnificației fono- 
logice a vocalelor în sistemul general al fimbii. 


După autor, evoluţia, tuturor relațiilor fonologice în sistemul consoanelor si modul lor de 
funcționare, са si toate celelalte schimbări, s-au produs şi pe plan dialectal. 


* L..E. Kalinya ‚ Развитие коррадяции твердых и MAENUX соглисных фонем в славянских языках, 
Moscova, 1961. 


AE. Vasili н, Problema fonemului în linguistica actual, tu „Limba română”, Nr. 2, 1962, an. XI. 
" А girn Avram, Neutralixarea şi alernanjeie лоо, în „Fonetică si dialectologie", HI, Bucuresti, 
sar, p 
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Comparînd epocile dinaintea și de după disparitia vocalelor ultrascurte, conchide autorul, 
se observă că s-a mărit simțitor numărul consoanelor perechi, ajungindu-se la sistemul fonologic 
actual în care predomină opoziţiile consonantice. š 

Trecind peste uncle formulări imprecise, peste anumite repetiții si peste.o serie de argumen- 
tări mai putin convingütoare, considerăm, cà meritul principal ai cărții hú V. V. Ivanov constă 
in analiza profundă a relațiilor fonologice ale sistemului vocalelor şi consoanelor, în evidențierea. 
laturii funcționale а opoziţiilor, prin care autorul a încercat sà reconstituie. cu deosebită con- 
secvenţă, drumul complex parcurs de limba rusă în evolutia sa. 

Desi principiile elaborate de autor au valoare fndeosebi pentru limba rusă. cartea ini 
V. V. Ivanov este utilă si pe un plan mai larg, prezentind interes pentru toti cei pe care îi preocupă. 
problemele de fonologie diacronică. š š 


IULIANA ROSIANU 


У.Е BORKOVSKIJ. Сравнительно-исторический ‘синтаксис восточносла- 
вянских языков. Типы простого предложения, Moscova, 1968, 292 р. 


Studial comparativ-istoric al sintaxei limbilor slave а fost pentru prima dată intreprins 
de către marele slavist Fr. Miklosit, în monumentala за lucrare Vergleichende Grammatik 
der slavischen Sprache (vol. ТУ, Sintaxa, 2-ter, Abdruch, Viena, 1883) care reprezintă şi în zilele 
noastre ва numai un document lingvistic de epocă, dar si un izvor de documentare și inspi- 
тане pentru cercetători de astăzi. Unele probleme ale sintaxei comparativ-istorice slave au 
lost tratate. de asemenea, în lucrările lui A. А. Potebmal, V. fagié®, W. Von- 
drâk? А. Meilleti si ate aitor comparatisti. : о 

Unele aspecte ale sintaxei comparative slave au fost studiate într-o serie de studii $i arti- 
cole scrise de diverşi lingviști în ultimele două-trei decenii ale secolului nostru. $ 

Un loc însemnat în aceste cercetări l-a ocupat $i sintaxa limbilor slave răsăritene. Însă pro- 
blema ca atare este departe а fi- epuizată, atit din punct de vedere al materialului, cit $i din. 
acela al metodelor de cercetare $. De aceea, apariția unei tucrări noi consacrate structurii sin- 
tactice а limbilor slave răsăritene este, fără îndoială, bine venită, 

„Lucrarea, de faţă. este prima parte a unei monografii colective 7, elaborată sub conducerea. 
pro V. L Borkovskij membra-corespondent al Academiei de ştiinţe a U.R.S.S.. bine 
cunoscut In lumea slavistilor ca un pasionat cercetător în domeniul limbii ruse vechi si, mai ales, 
al sintaxei acesteia 8. š ; à 

Tipurile propoziției simple în limbile slave răsăritene sint privite de autorul volumului de 
faţă; V. IL. Borkovskij pe plan comparativ-istoric, cu folosirea, unui material bogat din 


ТА. А. Potebn-a, Из записок по русской грамматике. vol. TH, Ed. 2, Har kov, 1889. 

2 V. Jagió, Beitrage zur slavischen Syntax, în ,Denksschriften der Kais. Akademie der Wissenschrafter. Phillo- 
logisch-historische Klasse“. Bd. 46, Viena, 1900. mE 

s W, Vondrák, Vergleichende Slavische Grammatik, Bd. 11, Formenlehre und Syntax, 2-te Aufl, Göttingen, 1828. 

+ A Meillet, Le slave commune, 2-3e ed. Paris, 1934, si traducerea iu limba rusă, Общеславяиский язык. 
Moscova, 1951. š - 

$ Vezi culegerea К Aistoriokosrostdvacón studiu swlpumnañjeh jazyku. Olomouc, Praga, 1957: culegerea Qtdzky 
slovanské syntaxe, Praga. 1962: А. 5. Меіпіёик, Порядок слов и сиематическое членение предложений e 
славанских языках. Kiev, 1988: idem, Основи Ainii poseimKy складнотдрядних речень у CAO AHCHÉUX мовах, 
Kiev, 1963; idem, Розвриок структури слов'янського речения, Kiev, 1966: J. Baner, (holy a melody recone 
siruhce praslovanské syniaxe, în ,Ceskoslovenské prednásky pro V. Mezinăradni sjezd slavistà v Sofi”, Praga, 1903; 
vezi de asemenea, о serie de comunicări ținute la cel de al Vl-lea Congres international al slaviştilur de ia Praga 


(august, #968} --- Vi. Mezindrodmi sjezd slavista o Prase, 1968. Rezumé prednásek, prispevkü a sdeleni, Praga, #968, 
şi altele, 

1 Lingvistul ceh J. Bauer a subliniat acest fapt in articolul său Основные проблемы сравнительно ысто- 
рического изучения синтаксиса славянских языков. „Вопросы языкознания”. 1963, „Несмотря на возрастаю- 
Вий интерос научное изучение синтаксического строя отнельных языков далеко отстает от обработки фонетики 
и морфологии: ене мевыне слерано а области его правиительно-исторического исснедования. Необходимо 
вынсвить нель, предмет и методику исследований по сравнительному славянскому синтаксису” (р. 4). 

2 Partea a doua va fi consacrată părților propoziției. 

E Vezi, de exemplu: Cuumancuc древнерусских грамот (простое предложение}. Lvov, 1949: Сложное 
предложение, Moscova, 1958: Задачи и методы сравнительно-истарического синтахсиса восточно-славянских 
языков, Известия Академии наук СССР, Отделение литературы и языка, 1961, 3: Иснользование дцалект- 
ных данных 9 трудах nó историческому синтаксису восточнославянских языков. Moscova, 1958 si altele. 
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diferite izvoare ale limbilor slave răsăritene. apartinind.secolelor XI-- XVII. Autorul s-a bazat 
pe un fisier continind 50.000 de exemple, extrase atit din izvoare саге n-au fost studiate anterior 
în privinta sintaxei, cit si din texte ce au mai fost studiate cit si pe exemple continind material 
dialectal. O atenţie deosebită s-a acordat secolelor XV XVII, perioadă, aproape nestudiatá 
în istoria, limbilor slave răsăritene în privința structurii lor sintactice. | 

Studiul fenomenelor sintactice se face $n strinsă legáturá cu dezvoltarea morfologiei si a. 
vocabalarului acestor limbi. Corelaţia dintre construcțiile vechi si cele noi în procesul dezvoltării 
limbilor slave răsăritene se stabileste în lucrare pe baza metodei statistice. : 

Secolele XI— XIII stat privite ca o perioadă a limbii ruse vechi. adică a limbii slave rüsá- 
ritene comune, iar secolele XIV-- XV — drept perioadă, a formării, limbilor pusă moderná, ucrai- 
neaná si bielorusă. Această cronologizare. predomină în istoriografia si lingvistica sovietică 
actuală, fiind зала ca punct de plecare si de câtre autorul monografiei de #248. 

n carte sint supuse analizei, in primu) rind, acele propoziţii bimembre şi monomembre, 
care, după părerea autorului. au evoluat mai mult și care oferă, în același timp, posibilități mai 
mari pentru comparaţie. În centrul atenției autorului au stat acele schimbări in structura, pro- 
poziției care ating elementele de bază ale propoziției — subiectul și predicatul. 

Lucrarea se imparte în următoarele capitole: 

Introducerea, în care sint expuse metodele si principiile de lucru; Cap. I — Propozitille 
monomeimbre cu subiect determinat (Определенно-пичные предложения); Cap. ii =- Pro. 
poziţiile monomembre cu subiect nedeterminat (Неолределенно-личные предложения); 
Сар. ТЇЇ -— Propoziţiile monomembre impersonale (Безличные предложения); Cap. IV — Pro- 
poziţiile cu structura incompieté (Неполные предложения); Cap. V — Propoziţiile negative 
{Отрицательные предложения} si Încheierea. 

Propozifiile monomembrs cu subiect determinat (Cap. T, p. 17—77) sint fn limbile slave 
răsăritene propoziții monomembre. Absența pronumelui personal de persoană intii sau a doua 
de pe lingă predicat era о normă pentru limba slavă, răsăriteană comună. Transformarea propo- 
zitiei monomembre cu subiect determinat în propoziție bimembrä prin introducerea pronumelui 
personal (pers. I şi 11) s-a făcut prim analogie cu propoziţiile bimembre, sau din motive stilistice 
(necesitatea de a sublinia subiectul — persoana care acționează eto.). fapt care a fost subliniat 
încă de A.A. Potebn'a!, АЛ. Sobolevskij*? AI Thomson, AA. Sachma- 
tov și alţii. 

Procesul înlocuirii propezitillor monomembre cu subiect determinat on cele bimembre ia 
fiecare limbă slavi răsăriteană aparte a decurs uniform. Corelatia dintre propozițiile monomembre 
-şi cele bimembre reprezentind construcții sintactice sinonime a fost determinată de stilul si de 
genui operelor respective si nu este condiționată geografic (de apartenenţa, teritorială a textului 
studiat). 

| Propaziţiiie monomembre cu subiect nedeterminat! (Cap. И. p. 78— 107) în epoca veche şi 
în limbile slave răsăritene contemporane se deosebesc prin structure lor. Astfel, în sec. XI XVII 
predicatul era exprimat prin verb la persoana a Illa singular si plural; în prezent, predicatul 
în aceste propoziții este exprimat numai prin verb là persoana a H-a plural. Sfera funcționării 
propoziţiiior monomcembre cu subiect nedeterminat cu verbui-predicat la persoana а Il-a sin- 
gular si verbul-predicat la persoana а 1-а plural este determinată de genul textului studiat. 
De exemplu, în documentele oficiale predomină verbul-predicat là persoana а Illa plural, iar 
in literatura apocrifă, verbul-predicat la persoana a III-a singular. Al doilea tip al predicatuiui 
îşi restringe cu timpul sfera functionärii şi își pierde funcţia nedeterminată in toate Hmbile slave 
rásüritene. i 

Раса primele două, tipuri de propoziţii monomemebre au fost mai putin studiate pe plan 
comparativ-istoric, propoziţiile monomembre impersoanle au început să devină obiect de studiu 
încă la mijlocul secoluiui trecut 5. : 

În cap. HI — Propositii monomembre impersonale (p. 108—193), autorul completează datele 
din literatura ştiinţifică existență cu material faptic nou, lärgind şi revizuind unele teze privind 


i А.А, Potebn'a, Из записок но русской грамматике. vol, 1—11, Moscova, 1988. 
"LA Sobolevskij. Jextt но истории русского языка, Moscova, 1907. 
* A. |, Thomson, Нромохонедение форм uM. и eun. пад. и грамматического рода в ипдогеропейском 
праязыке in „Известия OPAC. vol. XVII, 1913, fast, $- E 
* A. А. Sachmatov, Симтоксис русекого языка, ed. 2, Leningrad, 1941. 
$ Vezi, de exemplu, P. А. Lavrovwskil, О языке северных русских летониеей St. Peterburg; 1852; 
Е. 1. Busiaewv, Историческая грамматики русского языка, Moscova, 1863; А. А. Potebn'a, Из зайисок по 
русской грамматике. vol. 1—11, Harkov, 1588 și alte Incrüri, 
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tipurile de propoziții impersonale în limbile slave răsăritene vechi. În literatura de specialitate 
este cunoscută, teoria conform căreia construcțiile impersonale continind participiul pasiv în -но 
şi «to ca acuzativul in funcția de obiect direct nu era proprie limbii ruse vechi. Autorul dovedește 
însă cà această construcţie se intilneste și în textele ruse vechi, într-adevăr cu o frecvenţă mai 
sedusă în comparaţie сц alte tipuri de construcţii. După secolui al XVII-lea construcția iese din 
sfera fntrebuintärii în limba rusă literară, răminind în cadrul dialectelor apusene și răsăritene. 

Propozitiile impersonale se deosebesc în limbile slave răsăritene nu prin structura lor, ci prim 
folosirea diverselor elemente lexicale specifice pentru fiecare limbă în parte (comp. negația 
нема, немаш în limbile ucraineană si bielorusă veche etc.). | 

Proposifiile cw structură incompletă (cap. ГУ, p. 194—226) pot fi, în limbile slave răsăritene, 
atit monomerabre, cit si bimembre. În perioada mai veche sint caracteristice propoziţiile cu struc- 
tura incompletă pentru textele care oglindesc limba vorbită. În literatura apocrifä sint cazuri 
тате de folosire a acestor constructif. : : 

Propositile negative (cap. V, р. 227—279) au fost larg reprezentate $n limbile slave rásári- 
tene vechi. În evoluția lor se observă atit elemente comune, cit și diferenţiale. Astfel, ies din intre- 
buinjare, în toate limbile slave răsăritene, construcţiile în care negația era exprimată prin pro- 
nume si adverbe negative. Procesul eliminării acestor construcții a fost însă mai activ în limbile 
ucraineană şi bielorusă. În aceste două limbi negația ни a fost înlocuită cu timpul prin 
negația ани. | : : » 

Та Încheiere autorul trage anumite concluzii privind evoluția propoziției in limbile slave 
răsăritene. | | 

Cum reiese din prezentarea monográfiei făcute mai sus, V.I. Borkovskij urmărește pe plan 
comparativ-istorio numai citeva tipuri de propoziții monomembre şi bimemixe. Nu au fost 
supuse analizei propozițiile monomembre nominale (иоминативные предложения), propozițiile 
monomembre cu subiect generalizat ({обобщенно-личные предложения} cu toate că acestea 
se intilnesc destul de frecvent In textele din sec. KT XVII +. 

De asemenea ar fi fost foarte вій studiul propozitillor bimembre afirmative {утвердитель- 
вые), prezentind opoziţie cu cele negative din punct de vedere al relațiilor faţă. de realitatea 
obiectivă (termenul slav — модальность). | 

Anumite limite în prezentarea tipurilor de propoziţii in limbile slave răsăritene de către 
УТ Rorkovskii se datoresc atit unor fapte de ordin obiectiv, cit si subiectiv: inegalitatea repre- 
zeutării diferitelor genuri ale literaturii scrise în cadrul fiecărei limbi studiate, cercetarea incom- 
pletà a sintaxei istorice а limbilor slave răsăritene şi a dialectelor acestora. 

Cu toate acestea, monografia prezentată în rindurile de mai sus este un studiu comparativ- 
istoric valoros al propoziției în limbile slave răsăritene. ў с 


ECATERINA FODOR 


BCT УП ДО ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИ ЧНОГО ВИВЧЕННЯ СЛОВ'ЯН- 
C KIX MOB, под редакцией А. С. Мельничука, Киев, 1966, 595 стр. 


Славянская компаративистика получила пеннос пособие, подготовленное коллективом 
укравнсхих лингвистов под руководством. À, С. Мельничука. Это первый в советском языко- 
знании систематический курс сравнительно-историчсской фоиетики, грамматики и лекси- 
кологии славянских языков. Очерк сравнительной грамматики славянских языков С. Б, Берн- 
уатейна, вышедший из печати в 1961г. и получивтий высокую оценку специалистов, освещает 
более узкий круг нроблем: проблемы общего характера и сравнительно-историческую 
фонетику. Если учесть тот факт, что сравнительно-историческое изучение славянских 
языков занимает видное место в процессе подготовки филологов-славистов, издание 
систематического курса указанного профиля трудно переоценить. | 

Свойм построением рецензируемая работа в определенной мере сходна C известным 
Введением в изучение -славянских языков {Úvod do studia Slovanských jazjku, wan, 2, 
Прага, 1962) чешского инигвиста К. Горалека. s yon xs We i | 


t Veri Вступ Qa порівияльно-історичного вивчення слов‘яисьних мов, sub red. jui AS. М elnišuk,Riev, 
1966, p. 394—395 şi 402—404. 
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В первом разделе (стр. 7-21) освещаются общие вопросы сравнительно-исторического 
изучения славянских языков и, в частности, дается краткая характеристика современных 
спавянских языков, сравнительно-исторического метода изучения родственных языков в 
рамках индоевропйской языковой семьи, освещается проблема доясторических связей между 
славянскими и балтийскими языками, между славянскими и балтийскими, с одной стороны, 
а другими индоевропейскими языками — с другой, проблема прародины славян: 

Основное достоинство рецензируємой работы — интерпретация языковых фактов в. 
<всте новейших теоретических положений изуки о языке. В частности, авторы отмечают в 
качестве одного из приёмов сравнительно-историзеского метода внутренякно реконструк- 
цию, которая заняла в последние годы видное место в сравнительно-исторических иссле- 
дованиях, Однако объяснение этого нриема без конкретных примеров, как и сравнительно» 
исторического метода в ценом, явно недостаточно, если учесть тот факт, что методика вну- 
тренней рекоиструкции не столь нроста, как кажется на первый взгляд і, особенно для тех, 
кто с ней знакомится впервые, Это необходимо еще и потому, что назначение рецевзируе- 
мого пособия — ввести лингвиста-слависта в сравнительно-историческое изучение сла- 
вячских языков, а слеповатсльио и в его методы и приемы. 

Авторы недостаточно аргументируют теории относительно прародины славян, Для 
читателя остается неясным, в Чем же преимущество или недостаток той или иной точки 
зрения HO этому сложному вопросу ?, 

Второй раздел работы носвянен фонетике (стр. 22—111), В вводной части дается 
понятие фонетических законов, отмечается разлнчная роль фонетических изменений в раз- 
BATAS фонологической системы языка. | 

В развитии фонетической системы славянских языков отмечаетси два хронологичес- 
ких пласта: праславянский пернод и период после распада праславянского языкового сдин- 
ства. Каждый вериод делится иа ряд более дробных этапов. Tak, в праславянском периоде 
выделяются: начальный этап развития фонетической системы праспавянского языка, уна- 
следованной из индоевропейского, раннепраславянский этап развития фонетической cH- 
<темы и позднепраславянский этап. | 

Начальный этап развития прасдавянской фонетической системы — это, собственно 
говоря, переходный этап — OT индоевропейского X праславянскому. Его включение в посо- 
бне научно онравдано. 

Авторы затрасивиют вопрос об индоевропейских гуттуральных, ларингальную Hpo- 
блему. Правда, последняя изложена очень сумарно. Вслед sa 10. Куриловичем и В. Реоргя- 
евым авторы исхонят из дзух рядов гуттуральиых. Как известно, с этой проблемой тесно 
связана проблема деления индоевропейских языков из груцны satem и centum, термин, 
оспариваемый в современной комнаративистике, на что указывается и в нособни. Термя- 
нами мы можем пользоваться и впредь как определенной усповностью, отказавшись от 
ххематизма и прямолинейвости деления языков на: две группы °. 2 

Фонетические явления, относимые к ранненрасиавянскому периоду, располагаются в 
хронологической последовательности, правомерность которой не вызывает возражений: 
переход s в x, слияние d и Š в одни звук, слияние долгих гласных а, и 5, изменение индо- 
<вронейских 2 w š в d, Z, сокращение долгот в дифтонгах и дифтонгическях сочетаниях и др. 

Изменения в фонетической системе позлнепраславянского языкового единства пока- 
заны на богатом фактическом материале. Однако отбор языковых фактов не всегда сможет 
удовлетворить спенианиста. Например, опущен очень интересный вопрос акцентологиче- 
хких отношений в праславянском языке, проблема слога, история безударного вокалйизма 
P отдельных славянских языках. 

Третий раздел пособия посвящен Морфологии (стр. 112—334). | 

Большое место в разделе занимает словообразование частей речи. Структурно-тема- 
тические словообразовательные группы располагаются в соответствующем хроиологиче- 
ском порядке: праславяпский период и период развития отдельных славянских языков. Пред- 


Р См, В. Курипович, Q методах внутренней рехонструхуич, „Новое в ‚ зингвистике“, т. JV, 
Москва 1965, 
1962, $ Cp. » ые $ зтим, $. IL Филин, Образование языка восточных славян, Москва--Ленинград, 

X стр. — 

3 Интересы в этом отиошонин показания кафярских языков (горные районы Афганистана). По otpa- 
жению гуттуральных низлоезропейская языковая область должна быть разделена ме Hà дие, я Ha несколько 
территорай с перосекающиамася изоглобсами, характеризуощими пе говоры, См. B. В. Иванов, 
„Я роблема языков confum m sateni, „Вопросы языкознания“, #958 N 4.. 
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ставлены наиболее продуктивные и типичные для всех славянских языков словообразова- 
тельные способы и типы. 

B работе словообразование понимается авторами широко: в него включается и формо- 
образование. Например, в разделе Глагол дается образование временных и причастных 
форм, а также видовых глагольных форм. 

Словоизменение имен дается в TOR же хронологической поспеповательности. Пособие 
He перегружается теоретическим материалом, касающимся трактовки происхождения той 
или иной флексия. Приводится парадигма склонения имен и спряжения глаголов. Каждая 
часть речи сопоовождластся характеристикой ес основных грамматических категорий, 

В четвертом разлеле представлен Синтаксис (стр. 335—499). Отмечается специфика 
сравчительно-исторического исследования в области синтксиса, связь между морфологней 
и синтаксисом. Далее показывается синтаксическая структура предложения, структурные 


типы предложений, синтаксические функции належей. 


Пятым разделом Лексика (стр. 800—564), завершается пособие. В отличие or 
других разделов, данный лишен вводной части, где обычно авторы излагают HEKO- 
торые общие вопросы теории и методология в связи C предложенной проблематикой. 
В области лексики немало проблем, имеющих свою спедифику. Например, проблема рекон- 
струкции слов, специфика этимологических исследований, понятие системы применительно 
K этому уровню языка и вр. Авторы непосредственно знакомят читателя с лексическими 
пластами, выделяя праславянскую лексику м лексику отдельных славянских языков. Каж- 
дый пласт делится на иелый ряд более мелких пластов в соответствии с генетическим и T- 
матическим критерием. Например, в праславянском лексическом пласте выделяется: общий 
индоевропейский пласт, содержащий термины родства и родственных связей; названия Op- 
танов и частей человеческого тела и органов животных; названия животных, названия рас- 
тений и т.д. 

B zonne работы помещена библиография no разделам пособия. ` 

Представленное нами пособие — ценный путеводитель не только для начивающего 
слависта-компаративиста, но и для тех, кто уже знает основы сравнительно-исторического 
изучения славянских зазыков. Каждый в ней найдет большой фактический MIS пред- 
ставленный на высоком научном уровне. 


ЕКАТЕРИНА ФОДОР 


PROBLEMY SOVREMENNO] LINGVISTIKI (Probleme de ques 
'stică contemporană), Moscova, 1968, 161 р. 


Volumul cuprinde 8 articole, datorate unor lingviști de seamá de la Facultatea de filologie 


а Universităţii din Moscova, si grupate în 4 secțiuni tematice: I. Probleme generale; 11. Fonolo- 


gie; ПТ. Gramatică ; EV. Lexicologie. 

I. Probleme generale. Primul articol — Otličitel aye Eerly sovetshogo уагуйовная и (Trăsături 
distinctive ale lingvisticii sovietice) îl semnează O.S. Ach m ano va, care, propunindaü-si să 
treacă în revistă, principalele dominante ale lingvisticii sovietice, notează că în centrul acesteia, 
au stat totdeauna probleme ca existența obiectivă a limbii, raportul dintre limb si cultură, căile 
de influentă directă a societății asupra, limbii, adică acele people care, toate la un loc, AE 
obiectul sociolingvisticii (p. 8—4). 

În prezent asistăm la o reorientare a cercetărilor lingvistice: tot mai } evidentă devine trece- 
rea. „de ia primordialitatea limbii la primordialitatea ierarhică а vorbirii ; de la structură la func- 
fie ; de la cod, la context ; de Ia sistemul abstract al limbii la sisteme reale" (р. 4). Atenţia prin- 
cipală este îndreptată spre partea funcţională a unităţilor lingvistice (p. 5). Sarcina lingvisticii 
este, prin urmare. de a trece de la analiza formei lingvistice la analiza modulaj ei de funcţionare 
în diverse contexte. 

Se d& o justá apreciere rolului factorului social in cadrul fenomenelor lingvistice. Descrierea, 
„structurilor sociale", care constituie subbaza materială a structurilor lingvistice, este, spune 
autoarea, una din sarcinile de bază ale lingvisticii contemporane. Numai jinind seama de acest 
obiectiv se va putea rezolva problema limbilor avansate si a celor rămase in urmă, sj 
nemai prin prisme sociolingvisticii contemporane s-ar putea defini progresul în limbă, саге, după 


———Á m aami 
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О. 5. Achmanova, constă nu atît în sistemul fonologic, cit în gradul de dezvoltare a vocabularului, 
' in posibilităţile societăţii de a influenţa în mod conştient asupra, dezvoltării limbii (p. 15) 1. 

Lingvistica contemporană trebuie, deci, să îmbine in cercetările sale metodele structurale 
tradiționale (,microlingvisticà ) cu cele care privesc latura, socială a problemei (,sociolingvis- 
tica) [p. 8]. O. S. Achmanova nu tăgăduieșie importanța cercetărilor microlingvistice, dar consideră 
că ele şi-au epuizat posibilităţile în soluționarea unor probleme ca cea a schimbărilor lingvistice, 
a sistemului general al limbii, a existenței subsistemelor. Sociolingvistica este chemală să-și 
spună şi aici cuvîntul (p. 16). 

Cercetările diacronice au ocupat si ele locul cuvenit în lingvistica sovietică. Se consideră 
că sociolingvistica are importanţă inestimabilă pentru cercetările diacronice, căci presiunea. 
dinàuntrul sistemului reflectă doar schimbările într-o anumită secțiune sincronicá a limbii (p. 1H). 

Se acordă о atenție deosebită si problemelor de influență reciprocă între dialecte, unde 
factorul sociologic de asemenea devine hotàritor. 

Printre chestiunile care își așteaptă rezolvarea ştiinţifică în lingvistică se numără si cea refe- 
ritoare la existenţa ori nu a sistemului lexic. im funcție de răspunsul definitiv se va preciza si 
locul semanticii: în cadrul lingvisticii, ori în afara ci (p. 9) *. 

Pornind de la constatarea cá în zilele noastre trăsăturile dominante ale lingvisticilor 
naţionale, diferite de la o ţară la alta, nn numai că nu dispar, dar poate chiar se adincesc, 
1. 3. Stepanov în Celi i sredstua. Nekotorye tradicionnye бе фу russhoj nauki o jazyke (Scopuri 
şi mijloace. Unele trăsături tradiționale ale lingvisticii ruse) pune problema tradițiilor si а şcolilor 
lingvistice naţionale, cn referire specială la trăsăturile naționale ale lingvisticii ruse. 

In lingvistica sovietică coexistă în prezent două scoli; scoala tradițională si şcoala siructura- 
listă, sau, privite prin prisma bazei lor filozofice, curentul esenHalist și, respectiv, curentul existen- 
Halist. Deosebirea dintre ele constă nu їп faptul că una studiază limba structural, iar cealaltă 
o studiază nestructural, ci în faptul cum sînt înțelese fnsési structura, scopul si metodele de studiu. 

Conceperea structurii са un sistem rigid (p. 37), acordarea primordialitätii definirii fenome- 
pufai si nu găsirii lui (p. 88-34}, renunțarea la problema corespondenței între teoria structurii 
limbii si structura reală (р. 38— 40) sint citeva din trăsăturile specifice ale structuralismului rus. 

ntrucit pentru sttuctaralisti structura este a invariantă opusă realizărilor sale, iar obiectul 
lor de studiu îl constituie invarianta, cele două curente se opun, după Stepanov, ca teoria is8va- 
viantelor si teoria variațiilor (p. 54 şi urm). 

Modul diferit de a întelege structura de către cele дона curente lingvistice se vădeşte mai cu 
seamă, spune autorui, în studiile despre limba poetică, demonstrind aceasta prin analiza a două 
Jucrări, una datorată Ни B: A. Larin, ат alta, lui К. О. fakobson (рр. 48-54). 

Autorul articolului propune о nouă denumire pentru cele două curente lingvistice: linguis- 
lica discretă, зам, am zice, continuă (structuralismul), și lingvistica wediscretd, sau discontinuă 
(sc. tradițională) [р. 58]. 

Il. Fonologie. A devenit cunoscut faptul că analiza sistemului fonologic al unei limbi pentru 
о anumită perioadă presupune nu numai stabilirea, іа nivelul modelului, a inventarului de feno- 
foneme si alofone, ci şi descrierea, la nivelul formei cuvintului (rus. словоформа), a funcţionării 
lor în structura gramaticală si vocabular, ceca ce înseamnă că o atare descriere nu poate fi făcută, 
numai la nivelul fonologic, adică fără recurgere la structura morfologică a Himbi. În acest caz 
descrierea funcționării fonemelor In morfem si cuvînt tine de fonologie sau de un alt domeniu ai 
ştiinţei linibii, și în primul rînd de morfonologie ? lată întrebarea, de bază pc care о pune У.У. Eva. 
nov în O nekotorych voprosach izucenija fouologiceshich otnosenii v istorii jazyka (Despre unele pro- 
bleme de studiere a raporturilor fonologice tn istoria limbii), analizind particularitáfile sistemului 
fonologic al limbii ruse vechi de la sf. sfîrşitul secolului аі X-lea — începutul secolului at XI-lea. 

Studiind unele opozitii fonologice în rasa veche din perioada amintitá, opoziții posibile doar 
la granița dintre morfeme (р. 64 — 65), autorul ajunge la concluzia că unele imbinári de sunete 
{modele} sint indiferente la structura morfologică a cuvintelor, altele însă sint în directă depen- 
denta de ea (p. 72}, de unde luarea In consideraţie a laturii morfologice. şi lexicale a limbii este 
absolut necesară pentru a demonstra funcționarea opozitiilor fonetice în sistemul real ai limbii 
(p. 64—68). 


t Cf. în ultimul timp monografia cofectivä în patru volume. Russkij јахуд š scvetskae obiestvo, editată da Sectorul 
de limbă rusă Hteraxá contemporană de а Institutul de limba rusă de peitagă Academia de Ştiinţe a 0.В.5.5., în care 
schimbărițe de limbă sint studiate în legătură ca acțiunea factorilor sociali; iar interacțiunea lor cu tendinţele interne de 
dezvoltare a limbii, 

* CE şi1.Coteanu, În legătură cu sistemul vocabularului, PLG, LE, 1960. 
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Autorni recunoaşte totodată că analiza sistemului fonologic la cei de-al doilea nivel, nivelul 
formei cuvintului, este legată de o problemă ре cit de importantă, pe atie de grea, conatind în 
stabilirea vocabularului si a formelor morfologice tipice într-o anumită perioadă a dezvoltării 
limbii (p. 70). La acelaşi obstacol insurmontabil se referă, credem, si Z.. Harris, cînd spune cá 
„Descrierea limbii în termenii morfemelor individuale e imposibilă:  aproape toate rnortemele 
au un inventar unic de contexte care depinde de vorbitor si de timp” + 

К. У. Gor&kova în О ponjatijach istoriteskoj fonologii {na materiale russkogo jazyka) 
[Despre. noțiunile de fonologie istorică, (pe baza materialului limbii ruse]] vine sä schifeze acele 
obiective noi de care trebuie să se țină seama în studiile de fonologie istorică. 

Са un neajuns al cercetărilor din trecut {sfirsitul secolniui al XIX-lea — inceputul secolutui 
al XX-lea! si, uneori. al celor de astăzi (p. 80, 82), este considerat faptul că $n domeniul foneticii 
nu в-а ținut seama de paradigmatica limbii, de raportul de opoziție a unitäților fonice. Or, spune 
autoarea, chiar dacă schimbările fonetice se produc în cursul vorbirii si nu în sistemul relatiilor 
paradigmatice, totuşi, f&r& a apula la planul paradigmatic, nu se va stabili raportul între schimbări 
fonetice şi dezvoltarea sistemului fonetic al limbii (p. 80). 

Prin urmare, continua autoarea, introducerea paradigmaticii (adică. luarea în considerație 
а raporturilor de opoziţie ale unităţilor fonice) în fonetica istorică permite stabilirea legăturii 
între schimbare si dezvoltare, a dependenţei schimbărilor fonetice față de raportul de opoziție 
fonematic& (р. 82). 

De aici însă reiese necesitatea, determinării unitätii minimale a sistemului fonetic: fonem in 
morfem, fonem în cuvint, serie fonematică în morfem, sau, în fine, trăsătură diferențială? (p. 83 
si urm.). 

Părerile asupra importanței studierii schimbărilor fonetice la nivelul paradigriaticii sint 
împărțite, După E. Vasiliu, de pildă, explicarea schimbărilor fonetice prin ipoteza presiunii 
sistemului sau a „constriugerilor paradigmatice", deşi nu este nouă, nu Нега în mod principial 
de explicațiile oferite de fonetica istorică traditionalà Я nu este decit un fel de rafinare а, acelu- 
iaşi principia explicativ prin luarea în consideraţie a unui nou parametru: cel paradigmatic *. 8 
Cit despre raportul de cauzalitate între ele, citäm mai departe: „Considerăm că „presiunea sis- 
temului" sau, în terminologia adaptată de noi, relațiile paradigmatice nu pot Я considerate drept 
cauză a schimbărilor fonetice 2". 

În prezent. noţiunea de posibilități diferențiale ale sistemului este interpretată diferit de 
diversi lingviști. Umi, cum este À. Martinet, o concep ca putere funcțională sau diferențială, à 
unei opoziții fonologice sau a unui fonem izolat, alții ca putere informațională a literelor şi fone- 
melor în cuvint. Asupra acestor aspecte ale chestiunii se opreşte mai mult Т.Р. Leontev în 
articolul său Differencial'naja moičnost i funhcionainaja nagruzka fonem (Putere diferenţială 
si proprietatea funcțională a fonemelor). 

Conceptia, primului grup de lingviști se rezumă la următoarele. Pot avea funcţie atit opozi- 
tiile fonologice, cit $i fonemele izolate, cu alte cuvinte opozitiile fonologice $i fonemele pot avea 
о anumită putere funcţională cu caracter cantitativ, care poate fi măsurată, după А. Martinet, 
cu perechi de cuvinte sau formele lor, ce se deosebesc între ele cu ajutorul epozitiilor fonologice 
date (comp. rus. dom — tom) [p. 93]. În funcţie de numărul unor asemenea perechi se spune că 
opoziția respectivă are o capacitate funcțională, ridicată. ori scăzută, 

Teoriei jui А. Martinet i se adtic două obiecţii: că admite că şi fonemele izolate, în afara 
opozitiilor, pot avea rol functional, şi că respinge ideea potrivit căreia fonemele pot avea rol gus: 
rential pe baza mai multor opoziții (comp. rus. byl— $i. 

Obiectii identice i se aduc si lui М.У, Ivanov care ilustrează funcția fonemelor consonantice 
urmate de [i] cu următoarele exemple: fils bila — nils— Sile, identificind astfel noțiunea de 
funcţie cu cea de opoziție (p. 95). 

iff. Gramatică. Problema corelatiei între diverse sensuri gramaticale ale timpului, expri- 
mate prin forme verbale, problemă rămasă, după М. 5. Pospelov, nerezolvată pin& astăzi 
in lingvistica rusă, formează obiectul articolului sáu O sooinosenii grammatiteshich zuatenij gla- . 
goUnych form vremeni v russkom уазуйе (Despre coreiajia sensurilor gramaticale ale formelor 
vetbaie de timp in limba rus&). | 


! Арай Valeria Gutu-Romalo, Distribulia, în Elemente de linaviatică structurala", Bucuresti, 1967, 
В. 44. 

*E.Vasili ч, pr istorica a ME dacoromdne, Buonreşti, 1968, р. 10. 
+ ийет, р. 14 | 
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Preluind delimitarea făcută de L. V. Séerba între sintaxa pasivă, care studiază funcţiile si 
sensurile elementelor de construcție ale limbii, pornind de la aspectul formal, si sintaxa activă, 
care arată folosirea acestor forme, autorul prezentului articol consideră cá sistemul sensurilor 
gramaticale ale formelor verbale de timp poate fi studiat, pe plan semasiologic, doar de poziţiile 
sintaxei active, fácindu-se în cadrul ei deosebirea între pianul vorbirii Hbere (pianul comunicării) 
şi planul informației (p. 118 si urm.). Unitatea de bază a comunicării, după cum au arătat şi 
A. Dobiaš, N. F. Takoviev, У. N. Voloëinov, V. V. Vinogradov, nu este propoziția, ci uteranta, 
enunţul (rus. vyskazyvanie), care, după N, К. Jakovlev, poate fi egală cu o carte, cu un articol, 
cu o expunere orală etc. (p. 114). Factorul principal de diferențiere а uterantelor 1 constituie 
folosirea corelativà a formelor de predicat verbal. Sistemul sensurilor lor temporale este deter- 
minat de planti comunicării sau de pianul informației, iar la baza delimitárii acestora din urma, 
ată delimitarea folosirii directe (indicative) şi corelative {timpuri de relație) a formelor de timp 
tp. 117). Consideratiile de mai sus N. Š. Pospelov le ilustrează cü numeroase exemple din limba 
rusă care invedereazá existenta, de pildă, a sensurilor de aorist, perfect gi imperfect la formele 
verbale de trecut, sau a sensului de perfect la formele verbale de viitor (p. 121 si urm.). 

У. А. Belošapkova, cunoscută prin studiile sale îndeosebi asupra sintaxei frazei |, 
in Grammatiteshaja priroda sloZnogo predlofemija (Natura gramaticală a frazei) isi propune să 
analizeze natura gramaticală а frazei. Dar legütura ce există între o anumită interpretare а 
frazei $i a propoziției o obligă să pornească de ia unele consideraţii privitoare la propoziţie. 

Continuatoarea ideilor sintaxei tradiționale, sintaxa de astăzi, concepe propoziţia, pe de о 
parte, са o siuctură statică, ai cârei componenti îndeplinesc, permanent, unul si acelaşi rol, inde- 
pendent de situaţia în care are loc comunicarea, de conţinutul propoziției, de intonata sau de 
ordinea cuvintelor, iar ре altă parte, ca о. unitate comunicativă minimală, care, fiind strîns legată 
de situația vorbirii si, în consecință, schimbind mereu raporturile între constituentii săi. formează 
structura dinamică. 

Interesul pentru studierea propoziției са unitate comunicativá a apărut în secolul nostru, 
O contribuție de seamă а fost adusă in anii 20--30 de lingvistii din Cehoslovacia în frunte cu 
V. Mathesius. După pârerea lor, propoziția ca structură statică şi propoziţia ca structură, dina- 
mică trebuie sà constituie obiectul а două ştiinţe diferite; prima să fie studiată, de sintaxă, iar 
cea de-a doua de „teoria vorbirii, teoria enunfulni" (rus. teorija vyskazyvanija) [р. 141]. 

Stricta delimitare a aspectului static si a celui dinamic în analiza propoziției, spune Belošap- 
kova, ar putea duce Ia elucidarea unui număr de probleme de sintaxă, printre саге şi cea a naturii 
gramaticale a frazei (p. 143). Fraza reprezentind niște structuri statice polipredicative, ar trebui 
să între în cîmpul vizual al sintaxei, şi nu al „teoriei vorbirii” (p. 144). 

Nici una din cele două teorii de bază despre frază, emise pină în prezent — fraza ca o inlán- 
fuire de propoziţii (A. M. Peskovskij, Z. Klemwensiewicz) si fraza ca o construcție ale cărei рагі 
componente nu sint propoziţii (V. А. Bogorodickij, N. 8. Pospelov) — după Belošapkova, nu sint 
satisfăcătoare, căci nu se stie cc se aduce în prim plan: aspectul static sau cel dinamic ai propozi- 
fiei (p. 148). | Ai 

Natura frazei, conchide ea, poate fi explicată numai de pe pozitiite unei concepții sintactice 
în care sint delimitate aspectul static şi cel dinamic al propoziției si, legate de ele, propoziţia са 
structura predicativă și propoziţia ca unitate comunicativă (p. 150}. ` — ` 

IV, Lexicologie. Dintre categoriile abstracte de bază ale lexicologiei cea mai importantă este 
categoria probabilității apariției în vorbire a elementului următor, spune E. M. Mednikova 
in Ob osnounych absirabinych kategorijach lehsihologii (Despre categoriile abstracte de bază ale 
lexicologiei). . . 1 š 

Importanța acestei categorii rezultă, spune ea, intii, din faptul că datorită ei se poate deter- 
mina valența, posibilitățile combinatorii ale cuvîntului, și apoi, din faptul că ea este strins legată 
de funcţia principală a vorbirii, transmiterea de informaţii, 

Teoria informaţiei, în elaborarea metodelor si procedeelor căreia A. Martinet are un merit 
deosebit, renunță la cuvint ca unitate lexicalà de bază si creează în locul iui termenul monem 
(p. 158). Trebuie să renunfäm la cuvînt ca unitate lexicală de bază sau nu? Pentru a răspunde la 


® Cf. О struhturnych прасй sloinosutinjonnago predlofenija, în „Problemy sovremennoj Ной", Moscova, 1965; 
Stroenie sipinogo pradiofenija v souremennom russkom jazyke, în , Russkij jazyk v škole”, 1959, 4; O principa y hiasstyihacit 
slofnopodéinennych &redioienzy, in „Russkij jazyk v škole", 1963, 8. 
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aceasta întrebare, autoarea articolului analizat consideră ca absolut necesară luarea in consi- 
deratie a celor două axe în funcționarea limbii: аха paradigmaticá si axa sintagmatică, fapt pe 
care, de altfel П şi face fără а da însă un răspuns clar si convingător. 


ANDREI IVANOV 


ВОНРОСЫ СТИЛИСТИКИ (Probleme de stilistică), Culegere de arti- 
cole, Ed. MGU, Moscova, 1966, 263 p. 


Culegerea reprezintă un omagiu, cu prilejul implinirii vîrstei de 70 de ani, adus astăzi regre- 
tatului profesor К.Г. Bylinskij, lingvist talentat, întemeietorul si șeful catedrei de stilis- 
ticà a limbii ruse de la Facultatea de ziaristică a Universităţii din Moscova (Viaţa şi opera prot. 
Bytinskij sînt prezentate în articolele introductive, semnate de I. A. Bei&ikov, V. P. V oo m+ 
perskij şi N М. Sikorskij). Culegerea cuprinde studii care abordează, o serie de pro 
bleme importante de istorie a limbii ruse Hterare, de stilistică, lexicologie istorică si redactare 
literará. O parte dintre articole este consacrată unor probleme teoretice ale lingvisticii. 

În articolul Cu privire la unele probleme ale studierii istoriei limbii ruse literare si ale stilis- 
zich, semnat de E. A. Va silevskaja, se abordează probleme privind delimitarea limbii 
literaturi; artistice de limba literară, cit şi probleme de istorie a limbii literare si de stilistică, 
referitoare іа etapele principale ale dezvoltării istorice a limbii ruse literare și la periodizarea 
acestui proces. După, părerea autoarei, se impune împărțirea limbii ruse fiterare în trei perioade 
principale: veche, medie şi nouă. £a propune ca perioada nouă să nu fie divizatá în două etape (de 
la Lomonosov pînă la Pușkin si de іа Puskin pină în zilele noastre), ci în trei, adică distingându-se 
şi perioada sovietică, datorită specificului ei considerabil. 

h articolul Cu privire la stilul operei literare {obiect si metodă), В. R. Helgardt expune 
teza conform căreia, stilul unei opere literare, dacă ajunge să Не obiect de studiu, are nevoie de 
о metodă de cercetare adecvată, care să corespundă specificului sáu. 

А. V. Stepano v, autorul articolului Problemele stilului literaturii de popularizare stiinte 
Hfică, își concentrează atenţia asupra, stilisticii limbajului literaturii de știință, popularizată, 
Precumpánirea în operele științifice de popularizare a informației științifice nu trebuie să ducă la 
nivelarea trăsăturilor individuale ale stilului diverșilor autori. În articol se arată, cu ilustrații 
sugestive, cam în cel fel pot fi scrise tucrările de popularizare a științei. 

O încercare de reinterpretare a teoriei celor trei „stiluri“ a lui Lomonosov se întreprinde in 
articolul jui V. P. Vomperskij— Си privire la nofiunea de ,stil' în teoria stilistică a lui 
М.Р. Lomonosou. Autorul consideră că trebuie să vorbim de teoria stilistică а lui M. Lomonosov, 
iar nu despre teoria „celor trei stiluri“, căci orice grup de cuvinte este apreciat de Lomonosov 
prin intermediul categoriilor stilistice: a decentei, a uzului si a claritájii. Autorui precizează 
са Lomonosov „ан şovăia niciodată în definirea numărului stilurilor limbii” 1 și că teoria genu- 
rilor era suficient de elaborată pe vremea marelui învăţat. Lipsea însă noțiunea de stil al genului 
si de stii artistic individual: „stilul propriu-zis” însemna „respectarea normelor vorbirii model 
în prelucrarea literară”. Este greu să cádem de acord cu ultima afirmaţie. În ceca се priveşte res- 
tal, autorul articolului ajunge, de fapt, cam іа aceleaşi concluzii іа care au ajuns si alți cerce- 
tätori ai problemei 3. 

În culegere au fost incluse, de asemenea, cercetări de lexicologie si lexicografie. Autorul arti- 
colului Cu privire la studiul lexicului abstract-ltoresc al limbii ruse literare de la mijlocul secolului 
al XIX-lea, L A. Beléikov, leagă chestiunea focului, functiilor și evoluţiei lexicului abstract- 
livresc de problema generală a formării indicilor caracteristici ai stilului publicistic şi a influenței 
lui asupra limbii literare ruse. 

De obicei, in analiza elementelor dialectale din limba, operelor literare atenţia principală se 
îndreaptă spre studierea regionalismelor lexicale. În lucrarea lui A. V. Kalinin, Elementele 
dialectale din poezia lui Esenin, se analizează. regionalismele fonetice si gramaticale ale graiului 


1 CL A 1, Efimov, M.Y. Lomonasau $ russkij jazyR, M.G.U., Moscova, 1961, р. 48—46, în care se vorbeşte despre 
evoluţia concepții ler Tui Lomonosov cu privire la numărul stilurilor Ны. 

^ Cf, VV. Vinogradov, Stilistika. Teorija poeliéeskoy reci. Poetika. Moscova, 1953, Р. 211—234; АТ. Efi. 
mov, М.Р, Lomososou + russkij "fazyh, M.G.U., Moscova, 1981, p. 572. 
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elicorus de la Rjazan prezente în poezia lui S. Esenin. Era bine ca unele teze teoretice să fie 
argumentate mai temeinic, Astfel, de exempla, concluzia autorului. privitoare ja existența in 
pronunția poetului a consoanei sonore sau semisonore z in poziţie finală este ilustrată. numai cu 
0 singurà rimă: коровъих/кровь ux. : : 

În articolul Di» istoria cuvintelor si espresiilor rusesti, acad. МХ. Vinogradov urmă- 
reste istoria cuvintelor подковырка, пригвоздить, фортель, вертопрах ȘI щелконер, SU- 
bliniind cu acest prilej interacțiunea, vie a tendințelor contradictorii ale dezvoltării lexicale, 

L.i. Rachmaninova, în articolul Cu privire la indicațiile stilistice ale cuvinielor din 
worbwea populară în dicționarele explicative rusesti, supune analizei critice indicaţiile stilistice ale 
unor cuvinte din vorbirea populară în dicționarele explicative ale limbii ruse. În acest sens, arti- 
«colui пі se pare oportun. În ceea ce priveste insă modalitățile de reglementare propuse, ele nu ni 
зе par tocmai potrivite. Autoarea, plecind de la premiza că între cuvintele din limba vorbită si 
«cele din vorbirea populară deosebirile ar fi neînsemnate, consideră inutilă distingerea lor în dic- 
ționare prin indicaţii speciale. În schimb. autoarea propune introducerea indicilor книжн. 
X. Hyrese") și pase. (,colocvial"). р 

Fără a intra în amănunte, menționăm că articolul, cu toate că este bine seris, suscité o seamă, 
“le obiecţii, care decurg în ultimă instanță, din complexitatea si gingäsia problemei abordate. 

O serie de articole din culegere tratează, probleme de sinonime în limba rusă. Ne гает la 
părerea cercetătoarei V.N. Va k ur o v a, semnatara articolului Ce privire la problema sinonimiei 
Jexico-frazeologice, care susține сё la baza, definirii sinonimelor trebuie să stea nu „substituibili- 
tatea” si nu raportul dintre cuvint si noțiune, ci sensul lexical al cuvîntului. Pot fi considerate 
sinonime nu numai cuvintele reprezentind aceeaşi parte de vorbire, ci şi unităţile lexico-frazeolo- 
ice care tin de părți diferite ale vorbirii (de ex., рукой подать == близко). Problemele abor- 
«late de autoare sint interesante nu numai dit punct de vedere teoretic, ci si practic, pentru cei 
ere studiază limba rusă ca lizabă străină, 

in articolui semnat de £ К. Kalinina, Variantele stilistice ale gradului superlativ al 
édjectivelor, se analizează tipurile, structura gramaticală, si particularitätile stilistice ale super- 
Jativulai adjectivelor, Autoarea, scoate în evidență posibilititile largi de exprimare a caracteris- 
ticilor cantitative în limba rusă, pentru care pot fi folosite adjectivele de „caracterizare absolata” 
(огромный, изумительный), formele prefixate ale adjectivelor {пресмешной, развеселый, 
«верхмощный}, expresiile intensive cu repetarea, formei adjectivului (muxuü-muxuü), imbina- 
rea adverbului са adjectivul (очень скромный, удивительно вкусный), îmbinările de tipul 
adjectiv -+ до subst. la genitiv [люб do боли), îmbinările stabile {не в духе — очень 
«ерднтый), construcţiile sintactice de tipul такой ..., uto... (такой яркой внешности, umo... 
Materialni ilustrativ bogat permite autoarei să arate expresivitatea și diferenţierea stilistică 
а fiecăruia dintre mijloacele citate. Ea aşează într-o singură serie sinonimică toate aceste mij- 
Joace de exprimare а sensului maxim al gradului calității. im ceea ce ne priveste, credem însă 
că nu toate aceste procedee pot fi considerate sinonime. Mai potrivit ar fi, poate, să se vor- 
bească despre variante stilistice. De altfel, se pare că initial chiar în acest fel a si fost conceput 
studiul autoarei (cf. titlul. . "es 

La intrebarea dacă cențunețiile тоже si также sint sinonime absolute (cum le con- 
sideră majoritatea cercetătorilor), dacă se pot sau nu înlocui reciproc în toate cazurile, 
răspunde N.f.Formanovskaja în articolul său Sensul și folosirea conjunciillor makace, 
туже. Autoarea arată că aceste conjunctii nu sint sinonime absolute, căci также poate să 
aibă două sensuri, dintre care numai unul coincide cu sensul conjunciei тоже. 

Satr-um stadiu bine documentat, cercetătoarea М. Ра njuSeva urmáreste Funcţiile 
reboriliei om cu cazul genitiv și echivalentele sinonimice ale acestei construcții în secolele al X V-lea 
al AVii-la (Din istoria construcțiilor Pyepozijionale). 

Culegerea, cuprinde citeva articole în care se cercetează, probleme concrete de stilistică gra- 
maticală a limbii ruse, în plan sincrouic şi diacronic. Astfel, în articolul зам Exprimarea stării de 
nedelerminare în limba rusă prin pronume și adverbe nehotăriie Е.М. Galkinatedoruk 
întreprinde o analiză semantică fină şi profundă a diferitelor nuanțe ale exprimării categoriei 
stării. de nedeterminare prin pronumele si adverbele nehotărite, face analiza functiilor sintactice 
ale acestor pronume si adverbe, relevă folosirea lor amplă їп limba rusă contemporană.. 

n articolul Folosirea stilistică a categoriei genului, T. V. Banskaja prezintă ua material 
Тарыс interesant şi arată cum cuvinte nemotivate prin apartenența lor la un anumit gen grama- 
tical capătă motivare, devenind un mijloc eficient al limbii. | | ME i 

Citeva articole își propun studierea sintaxei din punct de vedere stilistic. Astfel, în Observații 
asupra folosirii propozițiilovr impersonale și nominative în limbajul presei, F.G. Pottionnaaja 
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constată că acestor două tipuri de propoziții monomembre Ie sint proprii anumiţi indici stilistici, 
cu ajutorul cărora se poate reda un tablou din natură, se poate sugera o anumită ambiantš, o 
anumită stare interioară a omului, se pot face aprecieri etico-morale asupra celor reprezentate. 

Articolul semnat de С. I. Solgónik a, Cu privire la strofele nominative în proză, comple- 
teazá intrucitva lucrarea precedentă. } 

Convingátoare ni se par argumentele iui L V. Tolstoj, autorul articolului Particularità- 
file lexico-grematicale şi stilistice dle adjectivelor cu formă lungä si scuriă în funcfie de predicat 
nominal compus, în care &utorul consideră că observaţia ВЫ A.M. Peskovskij gi, după el, 
a tuturor gramatistilor, că adjectivele ,scurte" cu sens predicativ dobtndesc o nnantá livrescă 
faţă de cele , iungi" nu este tocmai exactă, si întreprinde o analiză aprofundată a corelatiei stilis- 
tice dintre aceste forme. 

in articoini său Particulavitățile structurii descrierii si roul ei compozifional în genurile publi. 
cisticii, АУ. Abramovič reuşeşte, după aprecierea noastră, să demonstreze că descrierea 
ca formă textuală este un fenomen stilistic mult mai farg decit se consideră în mod obișnuit. 

Mai semnaläm articolul Despre esența expresiei şi formele ei de realizare (pe baza operelor 
publicistice ale lui L. Leonov, de АР, Gorbunov, care analizează expresia si formele ei de 
realizare în context, pe baza unor metafore verbale spicuite din publicistica lui L. Leonov. 

Alte articole din culegere sînt consacrate unor probleme de interes mai restrins, desi contin, 
şi ele, observaţii judicigase si aduc o contribuţie incontestabilă Ia elucidarea saw снра 
temelor abordate (I. С. Golanova, М.Р. 01%] obina, М. $. V olgina, м. Ÿ .Z£arva, 
М.М. Morozova). : 


Privită în ansamblu, culegerea de studii şi articole „Probleme de stilistică” merită in mod 
incontestabil o apreciere pozitivă. Ба poate fi consultatá cu mult folos mai cu seamă, de specia- 
listii în domeniul rusisticii și, în primul rind, de cercetătorii limbii ruse literare contemporane. 


GALINA BĂDICĂ 


О ANIVERSARE IN FUNDAMENTAREA. STRUCTURALISMU- 
LUI. (Pe Dur ори ПОЭТИКА — р по теории поэтического 
языка, выпуск 3 ‚ Petrograd, 1919.) 


Există idei adesea controversate sau chiar contestate la un momicnt dat, dar care reapat 
mereu în focarul de cercetare al specialistului pentru o nouă anakizä, la ele se fac referiri $i trimi- 
teri, sint denigrate sau li se atribuie o importanță exagerată. Oriunde s-ar айа adevărul, simplul 
fapt că aceste idei nu pot fi ignorate atestă caracterul lor peren, implică o recunoaştere care, „deşi. 
uneori mai putin manifestă, rămine totuși plenară. 

Acesta este şi cazul unora dintre ideile si concepţiile elaborate şi vehiculate їп decurs de 
aproape: дона decenii de către Școala formală rusă. Fără a se fi constituit într-un sistem bine 
închegat, în sînul școlii existind dibuiri şi uneori dezacorduri, Cpajaz-ului (Societatea pentru stu- 
dierea limbii poetice) îi revine meritul netăgăduit de a fi aruncat intr-un sol ferti sămânța unei c 
noi analize şi a unei metodologii inovatoare în critica literará. ' j 

Pornità dinspre lingvistică, disciplină care obținuse In acea vreme rezultate incontestabile; р. 
Şcoala formală rusă pune, ca atare, la baza investigării operei literare, Гарий de limbă -- garantiei 
virtual а unei interpretări ştiinţifice obiective. Cäutärile în direcția unei abordări deschise à. . 
obiectului cercetat, a explicării stintifice à tot ceea ce păruse înainte învăluit de mister, reprezintă. 
de fapt, о tendintá generală in cultura sovietică de după Revoluție *. 

‘De сё anume ritul ,formalistilor” ruşi fusese îndreptat cu precădere asupra limbii poetice, 
ne márturiseste Bus В. lakobson, in prefata là opul citat: „А l'époque, on commençait 


H * Un départ entiérement nouveau fait croire a m puissance de là technique; munis d'une nouveile terminologie, les. 

iE chercheurs veulent expliquer tout ce que leurs prédécesseurs ont déclaré inexplicable. Mais ce n'est que plus tard gue les. 

i E formalistes tireront les conclusions théoriques de ces principes positivistes, | T'hdarte de la hitdrature. Textes des Formalistes 
russes réunis, présentés ei traduits bar Tzvstan Todorovu, Collection Tel Quel aux édition du Seuil, Paris, 1865). 


CRITICA Я BIBLIOGRAFIE 691 


à défricher de nouvelles voies dans l'investigation de la langue, et c'est ie langage de la poésie 
qui s'y prêtait le mieux parce que ce domaine négligé par la linguistique traditionelle permettait 
de quitter Гогпіёге des néogrammaires, et de plus, parce que les rapports entre buts et moyens, 
ainsi qu'entre tout ct parties, bref les lois structurales et l'aspect créateur du langage se trouvaient, 
dans ie discours poétique, plus à la portée de Fobservateur que dans 1а parole quotidienne”. 

Limba poetică în multitudinea aspectelor sale — fonologice, semantice etc. — este pusă, in 
mod deliberat, în centrul cercetării literare, ca fenomen ce reprezintă un aspect particular al 
limbii comune, o abatere de la normă, putind fi investită cu atribute specifice, menite să defor- 
meze chiseui obişnuit. ` s 

Mărturie a unor preocupări constante şi căutări deseori fructuoase în domeniul limbii poe- 
tice stau și articolele inserate în сеа de a treia culegere Postika t, prin care. prezentind-o citito- 
ханы din țara noastră, la o jumătate de secol de іа apariţie, aducem un modest omagiu grupului 
de străluciți savanți — filologi, critici si poeti — a căror contribuție la elaborarea metodei struc- 
turale în critica literară si lingvistică nu poate fi neglijată, ES : a! 

Tinem sà menţionăm că ciclul de carticole înmănunchiat în cel de al treilea fascicol Poetika 
constituie un material inedit pentru cititorul nostra, intrucit culegerea franceză Théorie de la 
littérature cuprinde numai două dintre lucrările considerate program pentru şcoala formală rusă: 
Avia ca procedeu [Искусство как приём), de Viktor Škiovskij şi Cum а fost veali- 
хай «Mantaua lui Gogol (Как была сделана «Шинель» Гоголя}, de Boris Ejchen- 
baum. Deoarece їп literatura de specialitate din {ага noastră au fost prezentate multe 
dintre lucrările de bază ale acestei grupări 1, vom aborda numai unele aspecte mai putin popula- 
rizate și cunoscute la noi. | 

Baza filozofică a esteticii formale se naște in polemică cu şcoala psihologică fondată. de 
A. Potebnja. О dată fundamentată din punct de vedere filozofic, estetica formală purcede la 
elaborarea unei morfologii formale. Acesta si este semnul. sub care își desfâșoară prodigioasa lor 
activitate „formaliştii“ ruși: analiza lor structurală, atît in domeniul poeziei, cit şi in cel al prozei, 
uymšreste aspectul fonologic, filologic, multe din lucrările lor câpătind un pronunțat caracter 
tehnicist, 

. Fescicolul al treilea urmează intocmai schema amintità mai sus. Ei cuprinde zece articole, 
semnate de cinci dintre membrii Opoiaz-ului — V. Sklovskij Г. Jakubiuskij. E. Po- 
livanov, О. Brik si B. Ejchenbaum — şi sint grupate în доза capitole. Culegerea se 
deschide cu articolu! ni V. Sklovskij intitulat Potebn'a (Потебня, p. 1—3), în care autorul 
trece în revistă tezele lui A. Potebn'a privitoare ta caracterni specific al artei: în orice operă de 
artă se poate disunge o idee, adică mesajul artistului, o formă internă — adică imaginea — şi o 
formă externă, care rezidă în caracterul poetic {ноззия) al cuvîntului. După ce reconstituie it- 
treaga demonstraţie cuprinsă în lucrarea lui Potebn'a Мысль и язык. Skiovskij expune conclu 
zia acestuia, conform căreia, imaginile sint simbolice prin faptul cá ele înglobează o pluralitate de 
semnificaţii, pentru ca în cele din игта să ajungă la ecuaţia ce stă іа baza acestei luctári: îmagis- 
fica este egală cu caracterul poetic. Ре un ton polemic, autorul articolului amintit isi propune a 
dovedi că o asemenea egalitate nu există, folosindu-se, printre altele, ca argument, de poezia lui 
Puškin Я sac любил, любовь еще быть может, in care cuvintele folosite în sensul lor di- 
rect nu sugerează. nici un. fel de imagini. constituind totuşi o operă poetică. De àici, Sklovskii 
ajunge іа concluzia potrivit căreia caracterul poetic poate fi conferit de ritmul, de structura 
fonică a versului. Limbajul poetic se particularizează de cel al prozei prin caracterul perceptibil 
ќошутимость) al structurii lui. Pot fi investite cu această calitate, de a fi perceptibile, fie la- 
tara fonicä Не pronunția, fie latura semaseologicá iar uneori perceptibilitatea o poate conferi 
dispunerea cuvintelor în frază. Fără să refuze imaginii poetice calitatea, de a putea să devină 
structură perceptibilă. V. Sklovskij o admite doar са ре una dintre posibilități repro- 
sindu-i preopinentuiui său dea fi ignorat, în definirea esenței poeziei, și a operei de artă în ge- 
neral, forma externă a acesteia: (sunet, ritm, rimă! : poziţie care contravine faptelor cé demons- 
trează că atitudinea noastră față de acustica cuviatului în poezie si în proză este diferită. Pe 
tinia aceleiași controverse, Skiovskij impută lui Potebn'a fetal restrictiv în саге acesta а abor- 
dat genurile literare în sprijinul tezei: arta Înseamnă gindire în imagini. Întriadevăr, imaginile 


. | ПОЭТИКА, Сборник no теории поэтического языка (выпуск 3), Петроград, 18 государственная гипо 
графия. Лештуков, t3, 1919. | i , | 

` 3 Siructuralismul în istorid şi critică Нетай „Secolul ХХ”, No. 5, 1967, p. 113 şi arm. precum # V, Nemoianu, 
Siruciuralissmul Editura pentru literatură universală, Bucureşti, 1968, cap. IV. e A. | PENE 
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furnizate de fabulă si proverb — genuri investigate de Potebn'a — s-au dovedit a fi o modali- 
tate de gindire ; aceste genuri sint insă deficitare sub raport poetic. 

Cu concluzia meritorie că un tratat de poetică trebuie să-şi fundamenteze tezele sale atit pe 
o multitudine de fenomene artistice dintre cele mai complexe, cât si prin lucrări proprii la obiect, 
V. Sklovskij deschide cale liberă confratilor săi, care, intr-o suită de articole ce defin; de altfel, 
ponderea. principală în volum, abordează un cerc larg de probleme ce privesc morfologia limbajuluš 
poetic (ritmul, rima, armoniile vocalice, acumularea lichidelor, repetițiile fonice etc.) — cu alte 
cuvinte, aspectul sonor al cuvintului: І. ракцъіпвкіј, О поэтическом глоссемосочета- 
нин, р. 3—7; О звуках стихотворного языка, р. 88—56; Скопление одинаковых плавных 
€ практическом и поэтическом языках р. 50—59; Е. Polivanov, О звуковых жестах 
японского языка, 2.26—36, О. В гі К, Звуковые повторы — анализ звуковой структуры стиха, 
р. 598—101, precum si un al doilea articol al lui V. Skiovskij. О nossuu и заумном 
языке, p. 13-28. Acest ultim articol atrage atenţia printr-o analiză minuțioasă ce antrenează 
un material vast în susţinerea ideii potrivit căreia sunetele pot provoca prin ele însele anumite 
emoţii specifice, că încărcătura sonoră a cuvintelor exercită o pronunţată iniluenfé afectivă. 
Sint aduse mărturii ale unor poeţi și prozatori: Viaceslav Ivanov arată rolul deosebit de su- 
gestiv jucat de vocala $ în poemul Tiganii de Puškin, Grinmann în Голос и речь demons- 
trează caracterul sumbru al vocalei и si cel plin de veselie al sunetului 4; aspecte similare 
vizează Grammont în Le vers français, 1918, Bal'nont in Поэзия как волшебство, 1916, 
Goethe, Dickens, M. Gor'kij etc. Concluzia lui V. Sklovskij este că se poate vorbi de un 
limbaj transratioual, ermetic (заумный) nu numai sub aspectul unor vocabule cu sens obscur 
sau lipsite de sens, ci, mai ales, într-o formă absconsS, asa cum este rima în versul antic — vie, 
prezentă, dar insesizabită pe deplin. În şirul aceleiasi argumentäri, autorul citeuză declarațiile 
unor poeţi (de ех., Schiller) care vorbesc de faptul cá versurile se plàmádesc și se maturi- 
zează in sufletul lor snb forma sonorà a muzicii. Pe de ана parte, receptionarea unei poezii 
are, de asemenea, loc sub forma perceperii unei imagini sonore anterioare (звуковой npa- 
образ). Este semnificativ cazul citat de Sklovskij privitor la schimbarea unui vers din Puškin ; 
într-una din ediţii, în loc de завешан был тенистый вход, a apărut завешан брег тенистых 
вод care a circulat astfel din ediţie în ediţie. Cauza: aici era denaturat doar sensul, nu si 
structura fonică a versului ! 


V. Sklovskij își încheie argumentarea afirmind că, în cazul comunicării obișnuite, chiar dacă. 
excludem posibilitatea limbajului ermetic — în funcţie de definiția pe care o dăm noțiunii de 
cuvint — nu îl putem expuiza din poezie. Ca un corolar sint reproduse cuvintele poetului polo- 
nez Г. Stowacki: „Va veni timpul cînd pe poeţii în versuri îi vor interesa nurmiai sunetele“. Aser- 
Нивеа, pe care Sklovskij o considera prevestitoare, pină acum nu s-a adeverit decit in limitele 
anumitor curente literare. 


Cel de al doilea capital, dedicat analizei structurilor prozei, cuprinde trei articole, dintre care 
două, considerate articole-program, sint menționate de noi la începutul recenziei, precum si 
articolul Связь приёмов стихосложения с общими приёмами стиля (p. 134—181), semnat 
tot de V. Sklovskij, pe care ii vom prezenta în continuare. 


La fel ca în analiza tehnicii romanului şi povestirii şi deci — unde se operează pe materialul 
furnizat de basm — substanţa epică este compartimentată într-o seamă de structuri: subiect, 
motiv, situații repetabile etc., anterioare operei folclorice date, care este născută din combinarea. 
lor, potrivit legilor speciale ale compoziției. Articolul debutează tot printr-o dispută, de. data 
aceasta cu A.N. Veselovskij — reprezentant de seamă al școlii etnografice — în problema defi- 
nirii subiectului şi motivelor. Respingind determinarea social-psihologicä a conceptelor amintite, 


. Sklovskij recurge Ia explicitarea lor pe baza altor concepte fundamentale, cu care acestea se află. 


într-o strinsá conexiune. Ínriurirea reciprocă exercitată de diferitele sabloane ale basmelor. 
{сказочные схемы), precum si legile compoziției au aici o importanță primordială. Explicarea. 
incestuiui și a hetairismului primitiv în basm prin relații existente cindva In realitate, explicarea. 
ajutorului dat eroilor de animale, ca о consecinţă, а totemismului, sint refuzate de autor. Uneori, 
păstrarea în memorie a unor obiceiuri poate fi folositá în construirea unui conflict. De regulă, 
însă forma operei de artă este determinată de relația existentă intre opera artistică dată si alte 
forme antericare. Si, mai departe: orice creație artistică, este concepută în plan paralel ori opus 
cu un model oarecare. Forma иоий ce apare nu vine să exprime un conținut nou, ci să înlocutască 
o formă veche, ale cărei valențe estetice s-au uzat. Conferind conceptului de iormă о nouă acceptie — 

са un tot concret si integrat —, V. Skiovskij dezvoltă ideea privitoare la necesitatea Innoirii ei, 
indicând si mecanismul care pune în mişcare procesul de înnoire: orice abatere de la faptul cano- 
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nizat — prin modificarea, expresiei verbale imaginii, imbinărilor de cuvinte — doboară inertia 
habitudinii si surprinde pe cel ce recepționează, opera artistică aidoma unei perceptii senzoriaie. 
In felul acesta se creează posibilitatea unor diferențieri bilaterale si reversibile (двойные н 
обратные дифференциации). Un anumit grad de diferențiere faţă de canon poate. la rindul său, 
servi drept punct de plecare pentru alte abateri, astfel incit orice revenire la faptul canonizat este 
resimțită ca un atribut distmctiv. 

O altă modalitate de ieșire din tiparele gindirii practice, rezultat al procesului de generalizare 
ce duce inevitabil spre automatizare. o constituie procedeul construcției in paliere succesive, 
care, la rindul sáu, vine sà favorizeze destrămarea normelor generalizate si unice. O asemenea 
construcție în paliere înglobează: repetiţia, repetițiile sonore, (fonice 1), tautologia, parale- 
lismmul tautologic, paralelismul psihologic, trenarea (замедление), repetițiile epice, ritualurile 
specifice basmelor, peripetiile etc. Nu vom insista asupra aspectului tehnic al tuturor acestor 
modalitáti ori asupra fondului ilustrativ al fucrării, ci ne vom opri numai la procesul care 
constă în a întirzia acțiunea (задержание) î acesta fiind un procedeu propriu basmului 
şi romanului de aventuri; celelalte aspecte sint dezbătute pe larg și în articolcie celorlalți autori, 
cu referire la poezie sau chiar la roman. În caracterul ritual al basmului V. Sklovskij tascrie, 
de exemplu, trinitatea (trei împărați, trei castele etc.), grandoarea şi dificultatea isurmontabilà 
a misiunilor încredințate (să se vină nici călare, nici pe jos, nici imbrácat, nici dezbrăcat etc.) 
dezlegárea enigmelor etc. La toate acestea se adaugă expoziția care explică necesitatea în- 
deplinirii sarcinilor. Modul acesta de însiruire a însărcinărilor a fost preluat din basm si de 
romanul de aventuri si cavaleresc. unde episoadele ce se succed írápiri, evadäri} ан același 
roi de а intirzia destășurarea. acțiunii. Așadar, este vorba de o motivare din domeniul teh. 
micii artistice şi nu de copierea unor realității. Se citează chier mărturia lui А. N. Veselovskij, 
care arată că romanul de aventuri se construeste pe seama unor scheme si metode preluate din 
basm si consideră .peripetiile” ca йіп un procedeu stilistic. Sklovskij emite ipoteza că și 
unii romancieri, poeti sau dramaturgi (Mark Twain, Molière, Maupassant) au imprumutat de 
1а basm procedeul încetinirii acțiunii. Га fel, motivul recunoașterii” аге menirea de а întirzia, 
de a На evoluția peripetiilor. Ceea ce pentru cititor de dezvăluie dintr-o dată. clarificin- 
du-se, pentru erau rămîne ріпа la sfirsit învăluit în mister ca, de exemplu, in cazul ai Oedip, 

‚ În sfirsit, este prezentat principiul încadrării 3, prin care se intelege introducerea, unui ma- 
terial epic în altul ce trebuie să-i servească drept cadru. Principiul încadrării, care în creația 
orală cunoaşte un tip elementar de legătură, serveste uneori pentru а pune faţă în față idei po- 
irivnice, opuse. Alteori, cadrul realizat cn ajutorul unei alte povestiri sau al mai multora, ser- 
veste tot scopului încetinirii, trenării unei acțiuni. 

Prin multitudinea problemelor de ordin teoretic. dar mai ales tehnic. pe care ie ridică şi 
Je rezolvă în spiritul școlii structurale, în stadiul ei incipient, fascicolul al treilea din Poetika 
»formalistilor' ruşi continuă. si astăzi să prezinte un viu interes pentru specialisti. 


MONICA BILAN SI ELENA IOSUD. 


В. N: PUTILOV, Славянская историческая баллада, Editura „Наука,“ 
Moscova-Leningrad, 1965, 175 p. 


În ultime vreme, atît în U.R.S.S., cit si în celelalte {агі slave, se constată o intensificare 
а preocuşiărilor folcloristilor îndreptate spre cercetarea acelui filon comun (datorat unor cauze 
multiple şi variate) care se manifestă în creația folcioricá a popoarelor slave. Totodatä, trebuie 
subliniat faptul că. de multe ori, se tinde spre lárgirea cimpului de investigaţie, aducindu-se 
în discuție $i materiale neslave, pentru а se putea urmări fenomenul folcloric in toată complexi- 
tatea lui *. 


1 Vezi articolul Ни ©. B rik din culegerea citată. 

тү Sklovskiih Construcția nuvelei şi a romanului „Secolul XX, No, 5, 1967. pp. 121-130. 

з Ibid. cap. HE 

* CE, de ex. contribuţiile aduse în referatele ia ultimele trei congrese interaationale ateslavistilor de MV. Zi rm tn 
skij, P.G Bogatyrev, У.К. Sokolova, PV Lintur, В.М. Putitov etc. 
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Atenţia, deosebită pe care folcloriștii sovietici o acordă studierii comparate a creaţiei folciorice 
nu constituie însă un caz izolat: acest fenomen se încadrează în contextul larg al cercetarii 
folclorice interrațonale: corparativismul” contemporan. inlàturind exegerärie „şcolile com- 
parativiste", cîştigă tot mai numeroși adepţi, iar rezultatele sint evidente, 


Lucrarea lui B. N. Putilov, consacrată studierii baladei istorice slave, se încadrează 
tocmai în aceste preocupări ai folcloristicii sovietice, ea aducind o serie de elemente semmifi- 
cative în ceea ce priveste definirea baladei ca fenomen foicioric. 


Autorul compartimentează materialul cercetat in patru capitole: 1. Trăsăturile generale 
ale baladelor istorice; 2. Cintecele despre prizonieratal la turci si tătari; 3. Baladele despre 
intilnirHe tragice dintre rude; 4. Legăturile istorice şi comunitatea tipologică fn balade. 


Primul capitol tratează o serie de probleme generale pe care autorul le pune în scopul deli- 
mitării si, mai ales, în scopul definirii baladei istorice ca fenomen folcloric. in acest sens se 
analizează, ,istorismul' in folclor, in general, si in cintecul popular, in special, şi interferența 
genurilor, aspect complex, a cărui cercetare prezintă multe dificnitäfi. Trecind in revistă, con- 
ctuziile diferitelor lucràri în domeniul cintecului popular, apărute în Cehoslovacia, Bulgaria, 
Iugoslavia etc., В. N. Putilov subliniază prezența multor confuzii care decurg direct din lipsa 
unui criteriu riguros ştiinţific privind delimitarea speciilor folclorice. Astfel, in multe lucrări, 
cintecul istoric este pus alături de baladă, fără nici un fel de explicaţii, alteori, balada este in- 
clusă în antologii alături de cîntecul liric etc. Pentru evidenţierea caracterului specific al unei 
specii folclorice, pentru elucidarea tabloului complex al interferentelor dintre specii. in ultimà 
instanță, pentru definirea, mai mult sau mai puțin exactă. a apartenenței unei creații ia o specie 
sau alta, trebuie avut în vedere faptul că speciile se deosebesc între ele nu prin trăsături disparate, 
fie ele destul de evidente, ci prin totalitatea lor, care alcátuiegte un adevărat sistem ; unele trá- 
sături pot fi asemănătoare, altele identice pentru specii diferite, fată de ce numai intregul sistem 
poate. da individualitatea unei specii foiclorice. 


În сева се priveşte problema specificitàtii unei producții folclorice, se subliniază faptul că 
sistemul de specii este o categorie națională. Bflinele, de pildă, aparţin folclorului rus, dumele — 
folclorului ucrainean ; cîntecele istorice ruse $i cehe nu formează о singură specie, ci două specii 
distincte, de sine stătătoare, fiecare cu sistemul său propriu, strict determinat de intregul con- 
text folcloric national. Aceasta, însă nu exclude posibilitatea întrepătrunderii anumitor sperii 
folclorice apartinind unor popoare diferite, rezultind asemănări sau chiar identități în subiectele 
tratate. în stilistică, în tipologie etc., datorate unor cauze variate, de natură genetică, tipo- 
logică sau istorică. : 


încercînd să încadreze balada in contextul cintecului popular, autorul subliniază, rolul prizn- 
cipal pe care îl are „istorismul folcloric” în determinarea speciei; este vorba de selectarea fap- 
telor, de o anumită poziție faţă de aceste fapte, de particularitštile eroilor si, în sfirgit, de 
întregul complex de idei și reprezentări populare, specifice unei anumite epoci istorice. Astfel, 
balada, spre deosebire de cintecul epico-eroic, nu descrie înfruntări războinice de proporţii na- 
tionale, nu ne oferă acele tablouri epice, specifice bilinei de pildă ; lipsesc faptele mari de eroism, 
cură, de altfel, lipsesc înşişi eroii. Spre deosebire de cintecul istoric, balada nu prezintă tendința 
redării unor realități istorice ; conţinutul baladei nu poate fi legat de anumite fapte istorice 
concrete, iar eroii nu pot fi identificati, ei neavind prototipuri. | 

Referindu-se 1а Walter Scott, В. N. Putilov scrie că romancierul a împletit în cărţile sale 
istoria statului cu istoria unor vieţi particulare, a descris faptele unor oameni de stat, personas 
Htäti istorice reale, alături de destinele unor oameni simpli, rod al ficţiunii scriitorului. Balada 
populară a realizat acest tucru, bineînţeles cu alte mijloace, cu mult înainte, transpunind descrierea 
marilor infruntári istorice din sfera politicii statului în sfera vieţii de toate zilele a unor oameni 
obisnuiti, atraşi, fără vola lor, în tumultul unor evenimente ce le erau potrivnice. Conţinutul 
principal ai baladei este astfel dat de destine individuale tragice, de conflicte familiale dramatice : 
cînd aceste destine apar pe fondul istoriei politice, ia naştere balada istorică, specie огоо 
distinctă în cadrul cîntecului popular. 

Balada istorică slavă se grupează în jurul temei prizonieratului la turci si tătari, Eroii, de 
regulă, sint aleşi dintre oamenii cei mai slabi, lipsiţi de apărare ; femei, copii, bătrini ; in cele din 
urmă însă, aceşti oameni se dovedesc а fi de o forţă nebänuitä. trecînd cu demnitate prit cele 
mai gree chinuri, apărindu-și cinstea şi libertatea. Devotamentui față de familie, faţă de lega- 
tutile de singe, lupta pentru păstrarea familiei, toate acestea devin in baladă adevărate fapte 
de eroism. iar sfirgitui, de cele mai multe ori victorios, capătă semnificații simbolice, 


——Á 
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Conținutul materialului analizat îl duce pe autor la definirea baladei istorice ca un cîntec 
Érico-cpic in care elementul liric si elementel epic, avind distribuții diferite, dau naștere la доці 
tipuri de baladă în care predomină unul sau atat din elementele amintite. 

Următoarele două capitole din monografia Ни В. М. Putijov conţin analiza propriu-zisă 
а baladei slave, oferind cititorului un material bogat si variat. Se insisté asupra tipurilor de 
motive si subiecte care se prupează în jurul unor evenimente istorice tragice din viața unui 
popor, sint urmărite tipurile de eroi. se evidențiază procedeele artistice specifice. În sfirgit, 
se urmăresc variantele în cadrul folcioruiui aceluiași popor şi, în acelaşi timp, corespondentele 
lor ia celeiaite popoare. punindu-se accentul pe laturile particulare. naţionale. si, mai ales, pe 
cele comune care, de fapt, conduc pe autor tocmai іа descoperirea acelui filon comun care îi 
permite så afirme că este vorba de o baladă istorică slavă. deci de un fenomen foicloric unde 
elementele comune primează. 

Fiind vorba de o analiză concretă. pe text, пи ne vom opri mai muit asupra acestor capi- 
tole. Materialul adus în discuţie de autor este bogat. variat și foarte interesant. 

Se pot face. desigur, si unele observaţii. Astfel, în această parte а lucrării, autorul dă do- 
vadă, de un anumit descriptivism, Se insistă, de pildă, prea mult asupra subiectului baladei, 
în dauna evidentierii altor mijloace de realizare artistică, (avem in vedere, în primul ring, limba 
baladelor). Din acest punct de vedere, variantele nationale ar fi oferit autorului un vast cimp 
de investigaţie, mai ales dacă ținem seama de faptul că avem de-a face cu limbi apartinind ace- 
Jeiasi familii. Alteori, alături de aspecte esenţiale. necesare elucidárii uneia sau alteia din pro- 
bleme, se aduc in discuţie detalii mai putin semnificative, care abat pe autor de la adincirea unor 
aspecte esențiale, ce rămin astfel doar enunțate. 

Uitimui capitol are un caracter mai mult teoretic. cuprinzind, in același timp, $i concluziile 
care se desprind in urma cercetării întreprinse. Totodată. această parte a lucrării are si un carac- 
ter polemic: este vorba de punerea in discuţie a diverselor teorii care explică, într-un fel sau altul, 
existenţa laturilor comune în folclorui а două sau mai multe popoare. Se punc, de pildă, 
sub semnul întrebării valabilitatea teoriei preluării. a împrumutului. exagerările adepților şcolii 
așa-zise istorice etc. В. М. Putilov nu exclude posibilitatea, imprumutului, dar — afirmă el — 
пи orice asemănare sau identitate se datorează preluării şi prelucrării unui subiect sau simplei 
iranspuneriintr-o altă limbă. Există, de exemplu. balade cu subiecte aproape identice la polonezi, 
cehi. slovaci și ucraineni : în acest caz nu poate fi vorba de cintece diferite. ci de versiuni ale 
uneia. şi aceleasi balade, imprumutul fiind evident. Astfel de situații însă, constituie excepţii, 
majoritatea baladelor slave prezentind, de regulă, numai anumite elemente asemănătoare sau 
identice. 

Folcloristii contemporani au emis următoarele teorii privind cauzele posibile ale apariţiei 
laturilor comune în balada populară: 

1. Baladele cu conţinut asemănător din folclorul unor popoare diferite au apărut indepen- 
dent, datorită unor condiţii asemănătoare. . 

2. Prehuarea şi însușirea creatoare a unor subiecte. 

3. Teoria imprumutului. care, în anumite situații acceptă posibilitatea participării la procesul 
Че creaţie, în calitate de „coautori”. a popoarelor aflate in vecinătate imediată, 

4. Teoria conform căreia baladele cu subiecte comune, apartinind unor popoare înrudite, 
trebuic raportate ia acele epoci, cind popoarele respective alcătuiau o unitate. 

Ni se pare interesant criteriul de verificare a. unui eventual împrumut pe care îl propune 
В. N. Putilov. Este vorba de acele grupuri san cicluri de subiecte în cadrul cărora există legături 
strinse si destul de complexe. Întrucit „migrația“ unui întreg ciclu este aproape imposibilă, 
autorul insistă asupra identificării acestor cicluri nationale, pentru că numai absenta lor, absența 
unei baze naționale, a unei tradiţii folclorice nationale care ar fi putut da naştere unui subiect 
de baladă nc poate duce la acceptarea împrumutului de ia acei popor unde balada respectivă 
face parte dintr-un context de subiecte nafionaie iar condițiile istorice care ic-an determinat 
pot fi uşor reconstituite. i 

Cînd la, două san mai multe popoare există balade asemănătoare, cu motive, subiecte sau 
eroi asemănători, ix schimb. ia fiecare din aceste popoare baiadele respective fac parte dintr-o 
întreagă țesătură, dintr-un ciclu cu întrepătrunderi evidente. baza lor trebuie căutată in interior, 
ea fiind naţională, 

În ceea ce privește balada slavă. autorul ajunge la conchuzia că baza ei este, în primul 
tind, nafionalà. Asemánárile sau identitățile nu se referă atit la subiectele de baladă, ctt la 


696 CRITICĂ ŞI BIBLIOGRAFIE 


procedeele de redare a unei realități istorice-asem&nátoare dintr-o anumită epocă din viața unui 
ODOT. . Е m 2 LE ur 
FE Este destul de dificil, după cum remarcă însuşi autorul, să extinzi unele concluzii de ordin 
teoretic asupra baladei în gcneral, fár& să ieşi din contextul ei slav, fără să te referi si la mamni- 
festárile ei la alte popoare, nesiave. В. N. Putilov. nu-și propune, deocamdată, acest scop ; 
in schimb, el lasă să ae întrevadă că în preocupările sale viitoare intră și cercetarea baladei 
altor popoare europene. În monografia de care ne ocupăm, el se limitează la unele variante 
ре care i le oferă balada maghiară si cea română. Materialul românesc i-a fost pus ia dispozitie 
de profesorul Mihai Pop, directorul Institutului de etnografie 51 folclor din Bucuresti, В. М. Pu- 
tilov aualizeazá pe scurt cîteva balade populare româneşti in care identifică unele aspecte co- 
mune de ordin compozițional san tipologie. Autorul subiiniază originalitatea baladei populare 
româneşti. Balada populară románá, scrie antorui, a apărut ре o bază naţională, dar nu putem 
exclude posibilitatea existenţei unor influențe, de o natură sau aita, mai ales dacă se fine seamă 
de condiţiile istorice şi geografice im care au trăit popoarele slave $i poporui român, 
Prezentind un material bogat şi foarte variat, oferindu-ne o analiză minutioasà, cartea iui 
B. N. Putilov aduce o contribuție meritorie la îmbogățirea folcloristicii în general, si a foiclo- 


risticii slave, în special. Balada istorică slavă constituie, astfel o iucrare се merită să fie inclusa. 


în bibliografia de specialitate. : 
NICOLAE ВОЗАМО 


E. М. DVOJCENKO-MARKOVA, Румынская тематика в творчестве E. I. 
Ковалевского (Tematica românească în creația lui E. P. Kovalevskij), in 
„Известия Академии Наук СССР“ (Серия литературы и языка), Moscova, 
1968, t. XXVII, fasc. 5 (sept. — oct.), p. 416—495. 


Autoarea, o bună cunoscătoare, a literaturii ruse, dar în aceeaşi măsură si a literaturii ro- 
mâne, arată cum o seamă de producții literare romänesti, populare şi culte, au pătruns in sfera 
literaturii universale prin intermediul scriitorului rus Egor Petrovič Kovalevskij 
(181.—1868). iată, mai întîi, imprejurérile in care scriitorul rus а intrat în contact cu cultura 
română. : 

În toamna anului 1843 ig fiinţă în Rusia o societate pentru exploatarea zăcămintelor de 
aur din Tara Românească, Cu executarea prospectiunilor a fost însârcinat inginerul Kovalevskij 
care, în cursul lunii octombrie, pleacă de la Petersburg cu destinaţia Bucureşti. În drum spre 
capitala. țării, specialistul rus se oprește la agi si, fiind impresionat de noutatea $1 varie- 
tatea peisajului românesc, publica în limba rusă o descriere plastică, in serie, intitulată Arn- 
util. fasi și Moldova Y. Peste iarnă Kovalevskij rămine la Bucureşti, iar în primăvara anului 
1844 intreprinde o călătorie mai îndelungată în Carpaţi. 


Spirit receptiv şi impresionabii, Kovalevskij a rămas in cursul acestei călătorii plăcut sur. 


prins de frumusețea şi originalitatea productiunilor noastre populare: cîntece, dansuri, legende, 
povestiri s.a. Impresiile căpătate colindínd prin satele româneşti din Carpaţi, Kovalevskij le-a 
publicat într-un volum aparte, în care a inclus si descrierea ТазПог 2. В 

Atenţia lui a fost atrasă tndeosebi de legenda mănâstirii Curtea de Arges, cunoscută în fol. 
cloristica românească, sub numele de Meşterul Manole. Intructt inginerul rus stia românsşte, 
el a publicat această legendă în traducere rusă, care reprezintă prima variantă din ciciul 
privitor la zidirea mănăstirii Curtea de Argeș (1845) 5. Literatura noastră de specialitate de pină 
acum n-a cunoscut această variantă. 

A doua poate fi socotită poezia cu aceeasi temă a ВЫ Cezar Bolliac À, iar a treia este cunos- 
cuta variantă din ciclul lui Alecsandri (1953). Interesante sint observaţiile şi precizárile pe care 
le face Dvoicenko-Markova comparind varianta culeasă de Kovalevskij si cea publicată de 
Alecsandri (p. 418— 420). 


+ Vezi Библиотека дая чтения, 1844, Мо 62, 63, G5 si 67. 
* Странснвователь no суше п морям. St. Ph., 1845. 

^ Op. eR., p. 175—181. 

Cezar Bolliac, Poezii nai, Bucuresti, 1847, р. 157—158. 


„n CAN anainte ель 
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О altă legendă сате a atras atenţia iui Kovalevskij a fost cea privitoare la zidirea mănăstirii 
Bistriţa, (R. Vilcea). Acolo, la mănăstirea din Oltenia, inginerul rus а auzit, foarte probabil de 
ia un călugăr, legenda despre fuga din robia turcească a adolescentului Barbu Craiovescu, 
B. P. Hasdeu, care dispunea de o impresionantă informatie științifică şi literară, a cunoscul si 
comentat. textui publicat de Kovalevskij š. 

Celor de mai sus ie-a urmat si cunoscuta legendă că orasul Bucuresti a fost intemeiat de cio- 
banul Bucur ё. : | 

Cunoscind, cum am mai spus, limba română, Kovalevskij s-a putut informa, de altfel intr-un 
timp foarte scurt, despre istoria şi trecutul poporului român. Povestirea Fanariotul, a cărei 
acţiune se petrece în Tara Românească, dovedește din partea autorului o bună cunoaştere a 
istoriei Ţărilor Române din sec. аі XVIII-lea 3. А 

De іа materialele pe teme folclorice Kovalevskij trece la expunerea Cheva cuvinte despre 
situația actuală a literaturii din Valahia. 

Autorul se ocupă iarăşi de poezia si tradiția populară de cîntecele haiducesti. de Tunsul 
si Jianu, însoțite de versuri, pe care inginerul rus le-a auzit în Mehedinţi si în regiunea Ctmpu- 
lungului. în a doua parte a expunerii e vorba si de literatura română scrisă: de Enăchiţă, 
Văcărescu, cu a за Amärild furfurea, de С. A. Rosetti, din care reproduce poezia A cui e vina?, 
$i de Cezar Bolliac cu Maria din Bezdati, Articolul lui Kovalevskij a fost reprodus, cu 
omisimni, în cursul aceluiagi an, de o revistă germană de ia Stuttgart. 

Е. M. Dvojčenko-Markova, care ne oferă toate aceste date, face o interesantă apropiere 
între cercurile literare cu orientare revoluţionară de la Bucuresti, unde Kovalevskij a petrecut 
о iarnă intreagà (1843— 1844) si preferințele lui pentru poezia revoluţionară а lui C. A. Rosetti 
și Cezar Bolliac. Apropierea e justă și sugestivă, iar pe Egor Kovalevskij îl putem socoti printre 
primii literati străini care și-au plecat urechea asupra literaturii noastre populare din prima 
jumătate a sec. al XIX-lea. 


TR. IGNESCU-NISCOV 


Исторические связи народов СССР и Румынии в ХҮ--начале XVIII 66. 
(Relaţii istorice între popoarele URSS. м România, din sec. al XV-lea 
pină ia începutul sec. al XVIII-lea). Moscova, 1968, 11 (1633—1673)..Docu- 
mente și materiale în trei volume, 445 р. 


Cu cîțiva ani în urmă, intre Academia Republicii Socialiste România, pe de o parte, si 
Academia de stiinţe а U.R.S.S. împreună cu Academia de ştiinţe a В. 5. S. Moldovenești, pe 
de alta, a intervenit un acord, prin care se hotàra ca, în cadrul Institutelor de istorie respec- 
tive, să se publice documente $i materiale privitoare la relațiile istorice dintre România si po- 
poarele U.R.S.S. în perioada dintre sec. al XV-lea si pînă la începutul sec. al XVIII-lea. În 
acest scop s-a înfiinţat o comisiune mixtă, formată din istorici români şi sovietici, care depis- 
tează, sclectioneaz& şi pregătește materialele pentru tipar. Primul volum a apărut în 1965, cu 
titlul identic, şi cuprinde 94 de acte provenind din anii 1408-1632. (Vezi prezentarea făcută 
de P. Cernovodeanu în „Studii, Revistă de istorie”, 1965, t. XVIII, 5, p. 1159—1168). 

De astă dată, actele provin dintr-o perioadă istorică mai scurtă, însă nu mai puţin im- 
portantà. Colecţia cuprinde in total 118 documente, în limba slavä de cancelarie, în polonă, 
latină, maghiară si, evident, cele mai multe, în limba rusă. Actul cu care începe volumul a fost 
emis de primăria oraşului Liov, în ziua de 25 iunie 1633, data revenirii lui Moise Movilă pe 
tronul Moldovei. Actul stabilește taxele vamale la o serie de mărfuri pe care negustorii mol- 


T Ci. Istoria antică a românilor, Bucureşti, ed. LE, 1875, р. 80. 
А "m E. озени, Воспоминания о берегах нижнего Дуная, im „Библиотека дал чтения" St. Pb., 1844, 
. 65, p. 12.- i | 

$ Fbsdem. 

4 „Северная пчела“, № 253, 1844, р. 1011 —1012. . 
| 5 Ueber der gegenwartigen Zustand der Walachiscken Literatur, în „Das Ausland” 1844, N 344-346. Vezi şi ,Daco- 
romania“, 1928, р. 562-57. 
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doveni le treceau în fara legascá. Ultimul document poartă data de 4 oct. 1873 (prima domnie 
a lui Ştefan Petriceicu). Unele dintre ele au mai fost publicate, însă cele mai multe sint puse 
în circulație pentru întiia oară. in legătură cu aceasta, comitetul de redacție ne informează în 
prefaţă, că dintre cele publicate au fost incluse in volum numai acelea al căror conținut intră in 
tematica generală a colecției. Într-o serie de acte se reflectă relațiile politice si diplomatice 
dintre țările române și Rusia, altele relevă politica externă а lui Bogdan H melnitcki şi legăturile 
acestuia cu țările din räsäritul Europei. Citeva documente vorbesc despre cererile de răscumpă- 
rare a captivilor din robia tătară și intoarcerea lor acasă. Mult mai puține acte contin fapte de 
cultură şi date economice, însă în comentariile corespondenţei diplomatice lectorul va găsi su- 
ficiente informatii despre comerțul Țărilor Române cu Rusia in sec. al XVII-lea. Dacă unele 
dintre acte n-au fost incluse în volum, în schimb continutul multora dintre ele a fost folosit in 
cele 253 de note și comentarii. Tot aici, la capitolul notelor, s-au făcut completări instructive 
са date și concluzii luate din studiile si monografiile în legătură cu evenimentele istorice respec- 
tive. Actele redactate in polonă, mâghiară si latină sînt traduse în rusă și română ! cele emise 
in limba rusă sînt însoțite de traduceri în limba romănă. Traducerea materialelor depistate de 
partea sovietică se datorește lui G. Bogat de la Chișinău. Notele si comentariile sint redactate 
numai în ruseste (p. 851—404). Colecția prezinté si numeroase lipsuri, care, intr-o formă sau 
alta, vor putea fi relevate cu alt prilej. Urmează un indice de nume şi un altul toponimic. O 
listă cronologică, a actelor în limbile rusă si román& incheie această colecție atit de utilă pentru 
studierea. relațiilor româno-tuse. aaa 


TR. IONESCU-NISCOV 


„A. S. KIDEL, Александр Иванович Яцимирский. Библиография, Academia 
de științe а R. S. S. Moldoveneşti. Biblioteca științifică centrală, Chișinău, 
1967, 40 p. | АШ 


Apărută sub redacția prof. І, Е Osadtenko. bibliografia întocmită de A. 5. Kidel 
semnalează peste 300 de monografii, articole, recenzii si alte lucrări ale cunoscutului fnvatat 
rus A. L Jacimirskij (1873—1925), precum Я 19 lucrári de referință asupra contribu- 
{Нот ştiinţifice ale maretui filolog si istoric. 

| În depistarea surselor de prin marile biblioteci dim 9.5.5.5. ca Biblioteca , V. I. Lenin" 
din Moscova, Biblioteca ştiinţifică din Rostov pe Don ş-a., autoril a acordat o atenţie deosebită 
lucrărilor lui A.I. facimurskii, care abordează teme româneşti sau relațiile istorice, etnografice, 
folclorice, lingvistice şi literare slavo-române. "Dintre cele care vizează direct sau numai tangen- 
tial acest domeniu am reținut un număr de peste 83 de titluri. 

Izvoarele bibliografice au fost aşezate în ordine cronologică, iar în cadrul cronologiei s-a 
gecurs la o inşiruire alfabetică. În unele cazuri s-au inclus şi recenzii 1а contribuțiile tipărite 
de А. I. Jacimirski;. S | ; E : 

Bibliografia lucrărilor lui A. Е. Jacimirskij, urmată de o scurtă listă de referinţe despre ele, 
€ precedată de o schiță asupra vieţii și activităţii învățatului, scrisă de A. 5. Kidel (р. 3— 13). 
În această parte a lucrării se arată că A. I. Jacimirskij s-a născut la 30 august 1873 in locali- 
tatea Bairamcea din Basarabia, intr-o familie de învățători. Capilăria sisa petrecut-o in satul 
Bănceşti. La Chișinău a urmat liceul, după absolvirea căruia, Incepind: din anul 1893; a audiat 
cursurile facultăţii de istorie-filologie a Universităţii din Moscova. Încă din anii studenţiei Jaci- 
таз] s-a afirmat ca cercetător, devenind tot atunci si colaborator al Academiei ruse de ştiinţe, 
publicină peste 25 de articole. În anul 1903 Jacimirskij susține disertatia intitulată Grigore 
Tamblac, pentru care i se acordă direct titlul de doctor. Ulterior i se vor acorda numeroase 
premii pentru contribuţiile sale ştiinţifice. El şi-a efectuat vastele sale cercetări nu numai in 
Rusia. ci si în Romănia, Bulgaria. Austro-Ungaria, Germania, Polonia și în alte state europene. 

О mare parte a activităţii ini Jacimirskij a fost consacrată preocupărilor de slavistică ro- 
mânească. O lucrare de acest fel, prin care s-a afirmat el în lumea stiintificà, se intitulează 
„Din istoria scrierii slave in Moldova şi Valahia sec. al Xi-lea — XVII-lea” (Petersburg, 1906), 
care reprezintă un important capitol de istorie a culturii romünesti dim epoca feudală. fn 
acelaşi an, tinärul savant și-a început seria de cursuri de slavistică ,româneascä" la, Universi- 
tatea din Petersburg. Printre ascultătorii constanti ai privat-docentului A. I. Jacimirskij a fost 


— à 
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şi cunoscutul filolog acad. F. E. Kors, primul traducător al lui M. Eminescu în limba rusă {„©н- 
cie stefe...”, 1891). ` s i ys 

Cariera universitară A. I. Jacimirskij şi-o continuă la Universitatea din Varsovia, evacuată 
în timpul primului război mondial la Rostov pe Don, unde Lau prins şi evenimentele Marii 
Revoluții Socialiste din Octombrie. Ulterior el functioneazä ca profesor la Rostov si Novo- 
cerkassk, iar în ultimii 7 ani ca organizator şi conducător (rector) al Institutului de Arheologie 
din regiunea. Don. 

Cercetind lucrările slavistilor romăni $i documentele slavo-romäne de pe teritoriul romá- 
nesc, savantul rus a realizat au numai contribuții reale, fundamentale, valabile și azi pentru 
istoria si dezvoltarea contemporană а slavisticii, în general, si a slavisticii românești, în special, 
dar à popularizat în același timp ştiinţa romănească si pe slujitorii ei in Rusia. 

Cercetările de specialitate din zilele noastre în multe privințe pleacă şi se întorc mereu la 
monografiile hs Jacimirskij consacrate ini Grigore Таш ас, Nicolae Milescu, sau la teme 
privind tipăriturile si manuscrisele vechi, influențele si raportarile româno-slavone, temele şi 
motivele folclorice și literare de circulație slavă si balcanică. О inaltă preţuire а dat acestei acti- 
vitäti de cercetare şi popularizare a științei şi mişcării literare de la noi a lui Jacimirskij sla- 
vistui român foan Bogdan, care încearcă — primul — să realizeze chiar о bibliografie a lucrări- 
lor sale. 

Cercetătorii contemporani converg asupra meritului principal al lui Jacimirskij, acela de a 
se fi străduit a face cunoscută si a afirma știința românească în domeniul slavisticii, realizările 
altora si cercetările proprii de slavistica românească în rindul popoarelor slave si nesiave din 
sud-estul Europei si din regiunea baicanicá. 


DUMITRU COPILU 


ALERSANDRINA MATKOVSKI, Polihronie Sircu, Chişinău, 1967. 


În succinta sa monografie despre Polihronie Sircu, slavist, istoric literar, om de mare cultură 
și folclorist, apărută sub auspiciile Academiei de ştiinţe а R. S. S. Moldovenești, autoarea, reugegte 
o închegată schiţă bio-bibliograficá, în care se reconsideră cu date inedite activitatea prodigioasă 
a acestui inaintas. i 

Polihronie Sircu s-a născut în satul Strășeni, în anul 1855, din părinţi țărani. După termi- 
narea Seminarului teologic din Chișinău, reușește, prim concurs, să fie admis la Facultatea de 
istorie si filologie a Universităţii in Petersburg, pe care o absolvă în 1878 cu medalia de aur. 
Trimis in călătorie de studii în Orientul apropiat, ei se oprește în România, unde intră în contact 
cu savanții români și stahiieste relații amicale cu В. P. Hasdeu, Yon Bianu, Al. Odobescu ete, 

O dată cu acordarea titiului de privat-docent al Universităţii dis Petersburg, la 6 noiembrie 
1883, iui Polihronie Sircu i se încredințează ţinerea cursului de limbă şi literatură romănă la Еаси]- 
tatea de istoric si filologie. La 12 ianuarie 1884 Sircu își inaugurează cursul cu lectia: fnsemna. 
tatea romanisticii pentru ştiinţa slavă, 

La 16 mai 1899, obţine titiul de doctor in filologia slavă si în același an i se decernează 
marele premiu ,Lomonesov”. Munca științifică a Ini Sîrcu este frinată de jipsuri materiale. Abia 
în 1801 se obţine aprobarea pentru înfiinţarea, unei catedre. de limbă română. Profesoral Sircu 
continuă studierea culturii gi literaturii slavilor şi relaţiilor culturale románo-slave. La sfirgitul 
anului 1903, grav bolnav de nervi, Sircu este internat într-un spital. În апи! 1904, simțindu-se 
mai bine, el vizitează locurile natale şi-şi continuă, studiile. La 28 mai 1905 Sircu moare, la Pe~ 
tersburg. | 

Autoarea analizează apoi activitatea ştiinţifică a lui P. Sircu, în special studiile salé cu provire 
la lingvistica şi cultura românească. Prin studiile şi articolete publicate în diferite reviste din Ru- 
sia, P. Sircu popularizează nu numai nume de învăţaţi și cercetători români, dar aduce şi o 
contribuţie însemnată la cunoașterea, istoriei dezvoltării culturale a poporului român. În per- 
soana lui B. Р. Hasdeu el a văzut un erudit si pe unul dintre cei mai de seamă, oameni de știință: 
din România. Vorbind de Ioan Bogdan, Sircu îl apreciază pe slavistul român. ca ре un priceput 
cercetător şi-i aduce laude pentru sträduinta de a întemeia o catedră de slavisticä. 

Indicele bibliografic cataloghează materialele de arhivă în legătură cu viaţa și activitatea 
lui P. Siren, In care se menţionează 17 fonduri din arhiva Academiei de ştiinţe din Leningrad 
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9 fonduri dir Arhiva istorică centrală din Leningrad si 4 fonduri din secția de manuscrise а 
Bibliotecii publice din Leningrad. | 

Bibliografia Jucrdrilor, studiilor si articolelor lui P. Sircu cuprinde 48 de titluri, Primal 
articol este datat din 1893, iar ultimul, apărut postum, din 1913. Recenziile și notele bibliografice 
apartinind lui P. Sîrcu însemează 97 de titluri. Prima sa recenzie, din 1878, se referă la revista 
Columna lui Traian” a lui B. P. Hasdeu. P. Sircu a scris. 16 recenzii asupra publicaţiilor romá- 
mesti ale lui loan Bogdan, Ioan Bianu, AL Stefuiescu, Vasile Lucaciu ete, 

Antoarea încheie prezentarea creatiei lui P, Sircu eu următoarea constatare: ,Sircu ramine 

| unul dintre cei mai eruditi cercetători..., primul care a atras atenţia asupra folclorului romá- 
I nesc 8i a insistat ca el să fie studiat“, 


PAUL МІНАЙ, 


KAROL TELBIZOV, . Една неизвестна история ка. България от 1761. 
(O istorie necunoscută a Bulgariei din 1761), їп „Исторически преглед“, 
3, Sofia, 1968, 71—80 р. . 


Autorul ne informează. că e vorba de o istorie a Bulgariei alcătuită la începutul celei de а 
| dona jumătăți a secolului al XVIII-lea în localitatea Аё і, din Ardeal. Textul e o copie 
i după un original latinesc, care încă ma fost descoperit. Într-un prim capitol al expunerii sale, 
prof. Telbizov face o descriere а manuscrisului $i aduce în acelaşi timp precizări in legătură cu 
autorul şi locul unde а fost scrisă această istorie. Manuscrisul poartă un titlu lung si complicat 
{Archivum tripartitum inclytae provinciae Bulgariae sub titulo Immaculatae conceptionis... etc. ), 
: din care se vede că textul e împărţit in trei ратЫ: prima parte а fost alcătuită înainte, sau cel 
E mai tîrziu în cursul anului 1761, iar celelalte două părți — în 1765. În anul armător mannscrisul 
E a fost copiat in intregime. Ultima parte lipseşte. 

Se presupune că autorul acestui manuscris e poetul franciscan Blasius Kleiner, 
lector de religie Ja minástirea „SE. Petru si Pavel” din Albint. Prof. Telbizov afirmă câ nu există 
argumente temeinice, care să răstoarne această ipoteză, desi dispunem de puţine date biografice 
despre el. Se stie numai cá, în 1762, Kleiner era egumen la mănăstirea franciscană din acea 
localitate, iar in cursul сеют doi ani următori а indeplinit funcția de membru in consistoriul 
provincial al bulgarilor franciscani. În  precuvintarea, la prima parte a „Arhivei”, Kleiner destäi- 
muieste motivele care l-au îndemnat să scrie o istorie a poporului bulgar. Deşi nu e menționat 
nicăieri jocul unde a fost scris textul, totuși Telbizov crede că el n-a putut fi redactat în altă parte 
decit in minástirea franciscană din Albint. 

În capitolul următor Telbizov defineşte caracterele interne ale textului şi relaţiile 
autorului cu bulgarii. 

Avem de-a face cu о lucrare documentată sub toate privinjele. Blasius Kleiner a cunoscut 
! bine atit istoria poporului bulgar, ctt si a popoarelor vecine, mai cu seam istoria Bizanțului. 
i Pentru elaborarea lucrări: el a folosit cronici greceşti, latinegti, izvoare narative medievale s.a. 
Expunerea e cronologică si fără nici о periodizare în timp. Autorul nutrește o deosebită simpatie 
1248 de poporul bulgar, mai ales că la Albint exista o colonie de bulgari, refugiați acolo după 
таъа de la Kiprovâţ, din 1688. . 

Mai departe, prof. Telbizov redă, sumar conţinutului istorici”, care este alcătuită, din urmá- 
toarele părţi: 

— O scurtă precuviniare la prima parte a Arhivei”, 

— Prefaţa, după care urmează 5 capitole: 

E. numele, originea, moravurile si religia vechilor bulgari; 

TE. teritoriile ocupate de bulgari în Europa; 

ПІ. cele mai importante orage : 

IV. semintiile care au trăit în Bulgaria înainte de sosirea bulgarilor acolo; 

V. invaziile bulgare în Europa. Prezentarea cronologică а principilor şi țarilor Башан, 
de la aparitia lor si ріпа, Іа căderea imperiului bulgar. 

— Epilog. 


X Denümirea ungurească pentru ИЗ de jos, localitate în jud. Аа. ntmet autorul foloseste forma maghiară, 
tocmai pentru semnificaţia ei istorică, o vom păstra și noi în cursul acestei scurte expuneri. 
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Antorul dezvoltă si confruntă datele gi evenimentele istorice din fiecare capitol, 


În sfirsit, în ultimul capitol e vorba de importanţa manuscrisului din 1761. Telfbizov 
constată cà textul de care ne ocupăm a fost scris in același timp cu Istoria slavo-bulpará alcá- 
tuitá in 1762 de călugărul Paisie de la minástirea Hilandar. Cei doi autori — Blasius Kleiner si 
Paisie -aveau o formație spirituală deosebită. Fiecare dintre ei a trăit și a scris în conditii social- 
economice diferite. Paisie şi-a scris opera cu scopul de a stimula dragostea buigarilor față de 
istoria si trecutul lor. Аза se explică 31 patosul cu care evocă el faptele şi evenimentele de 
altă dată, —- în timp ce Kleiner a elaborat о istorie a bulgarilor intr-un stil sobru, stiintific. 
Paisie se adresează unui cerc larg de cititori, pe cînd istoria Bulgariei din 1761, fiind redactată 
în latineste, m-a fost accesibilă, decit cârturarilor şi acelor bulgari din Banat și Transilvania, 
care cunoşteau limba latină. 


Deşi documentat din punct de vedere stiintific, articolul lui Karol Telbizov, profesor la 
universitatea din Varna, are totuşi un caracter de semnalare, in sensul că manuscrisul саге 
formează obiectul acestui articol aşteaptă de cîțiva ani să intre în atenția unei edituri, spre a fi 
publicat, 


IN. 1ONESCU-NISCOV.. 


DONKA PETKANOVA-TOTEVA, Дамаскините в българската литература, 
Academia bulgară de științe, Institutul de literatură, Sofia, 1965, 260 р, 


Volumul Damaschinele în Hievatura bulgară, editat de Academia bulgară de ştiinţe, este 
primul studiu care cercetează integral creația lui Damaschin Studitui si importanța éi ca monu- 
ment al literaturii bulgare medievale. 

Autoarea arată în istoricul problemei cà damaschinele reprezintă cea mai inaltá culme а 
cărturăriei bulgare, de la sfirşitul secolului ai XVI-lea si ріпа la inceputul secolului at XIX-lea, 
Pentru intiia oară a atras atenţia asupra damaschinelor învățatul V. I. Lamanskij in 
1869. interesul pentru studierea damaschinelor a crescut. considerabil in epoca ulterioară. 
S-au publicat texte de câtre învățați bulgari si ruşi. Au apărut studii şi comunicări științifice 
realizate de către cercetători sovietici, bulgari, sirbi şi polonezi. 

Noţiunea. de „damaschină” a reprezentat in diferite epoci conținuturi diferite. La sfirsitni 
secolului al XVI-lea damaschine se numesc sbornicele care contin numai scrierile lui Damas. 
chin. Delia începutul secolului al XVII-lea creatia lui Damaschin incepe a se transcrie impreună 
cu facrärile altor autori. Astici de sbornice s-au numit tot damaschine, deși numai o раме 
cuprind scrierile Ini Damaschin. în cursul secolului ai XViţi-lea si la începutul secolului al 
XIX-lea damaschine au început a se numi şi unele sbornice miscelanee care nu conțin în genere 
scrieri ale lui Damaschin. 


Scopul lucrării este acela de a prezenta în întregime literatura damaschinelor și de a o 
analiza complet. Dintre scrierile lui Damaschin este analizat in mod special sbornicul Tezaurul, 
prin a cărui traducere а fost inaugurată, tradiția copierii damaschinelor în Bulgaria. Alte pro- 
bieme urmărite de D. Petkanova-Toteva sint: răspindirea scrierilor lui Damaschin in Bulgaria, 
stabilirea datei la care au fost traduse, aprecierea modului în care au fost traduse, stabilirea 
traducătorilor. 

Este pentru prima dată cînd analiza sbornicului se face după originalul în limba. greacă, 
dar nu după o traducere. 

În primul capitol, Damaschin Studitul și „ Tezaurul” său, se analizează, împrejurările istorice 
care au generat apariția acestei opere. Se ştie că stăpinirea turcească din Peninsula, balcanică a 
distrus aproape în întregime cultura, națională grecească. Flacăra poeziei greceşti а continuat 
să vieze in eposul oral şi în poeziile populare. Aceste cintári, create în limba vorbită, au de- 
venit un izvor pentru noua literatură grecească. Din secolul al XVI-lea se ivesc scriitori care 
părăsesc limba greacă clasică, străină poporului, şi scriu in limba greacă vorbită. Unul dintre 
aceşti scriitori este si Damaschin Studitul. Despre viaţa si activitatea sa se cunosc foarte puţine 
date, Damaschin s-a născut ia Tesalonic $i a învăţat la renumita mănăstire Studion de lingà 
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Constantinopol, de unde i se trage si porecla. După terminarea învățăturii la ritorul Teofart, 
Damaschin este о bucată de timp dascăl (ritor) la Tesalonic. Patriarhul Mitrofan (1525... 1372) | 
їр hirotoniseste episcop si îl trimite ca exarh patriarhal in Ucraina. La 1575 Damaschin este Е 
numit mitropolit de Artis și în această funcțiune moare, la 1577. : 

În timpul său, Damaschin a fost cunoscut. ca unul dintre cei mai învățați bărbaţi ai Greciei, 
El scrie proză şi poezie, stăpineşte limpa grecă clasică si scrie în cea populară si, în afară de lite» 
ratură retorică, lucrează şi în alte domenii ale literaturii. Damasehin, ca episcop, scrie in 1566 
opera profană Fiziologul, care peste un secol avea să fie tipărită la Veneţia. Altă operă pro 
Запа а lui Damaschin poartă titlul Semne prognostice pentru ploaie, vint, stele si lună, scrisá in 
formá de poezie si rămasă în manuscris. i ; 

Opera cea mai populară a lui Damaschin este sbornicul Tezaurul, continind 36 de cuvin» | 
+421 religioase morale, tipărită întiia dată la Venetia, în 1588. De atunci această operă a fost J 
editată de mai mult de 50 de ori, pînă in 1910. | | 


Conţinutul operei Tezaurul este împărțit de către autoare in patru părți. Partea intii cu- 
prinde 23 de cuvintäri legate de Biblie, îndeosebi de Evanghelie ; in partea а doua sint 7 cuvine 
tări legate de viaţa şi minunile sfinților din epoca patristică ; partea a treia cuprinde trei cu~ 
vîntări învăţătoare legate de post $i de abstinenjá, împotriva plinsului pentru morti și pentru 
dumineca Crucii; partea а patra are trei cuvintäri cu conţinut religios-istoric asupra sfin- | 
telor icoane, а Durninecii tuturor sfinților și pentru cei 318 părinți ai sinodului de la Niceea, 


În capitolul Damaschin Studitul în Bulgaria. Traduceri si räspindire, se arată cá prima tra- 
ducere s-a făcut în secolul al XVi-lea, într-o redacție macedoneană. О altă traducere s-a făcut 
ia mănăstirea КИа. O nouă versiune slavă а Tezaurulwi este cea cunoscută in manuscrisul 
de ia mănăstirea Neamţ din Moldova, păstrat acum la Biblioteca Academiei К. 5. România | 
(mss. slave nr, 146). f 


Traducerea în limba buigară a operei ini Damaschin, Tezaurul, s-a făcut Indatà după apariţia 
primei ediţii în limba greacă. în răstimp de peste două secole, cuviutările lui Damaschin 
au fost folosite de către bulgari ca lectură, devenind una dintre cârtile cele mai populare printre 
bulgari. Cititorul operei lui Damaschin айа în ea bogate cunoștințe cu caracter stiiufific. 
Damaschin foloseşte în cuvintärile sale multe informaţii din domeniul psikologie, filozofic, astro- 
nomic $i istoric. : : 

Capitola? Damaschinarele bulgare și damaschinarii tratează despre faptul că opera lui Da- 
maschin se amestecă, în secolul al XVIl-lea, cw serieri din alte izvoare, Ca rezultat al lucrului 
compilatorilor, damaschinele au caracter mixt. Unele dintre adaosuri se referă la robie, problemă 
capital& pentru bulgari, altele sint legate de nedreptatea socială, şi, in fine, unele devin cronici. 


În secotul а? ХУШ Леа, multe dintre damaschine sint compilate са alte apere şi devin ade- 
vărate enciclopedii. Se continuă a se copia în aceste damaschine vieţi de sfinţi, opere apocrife 
$i opere beletristice, unele dintre ele cu caracter laic, În unele dintre aceste apocrife se reflectă, 
concepția despre lume a poporului și atitudinea, critică faţă de neajunsurile personale: si sociale. 
. Dintre cei care copiau damaschinele si făceau adaosuri, autoarea ЇЇ scoate în evidenţă ре 
duhovnicul de la mănăstirea Ria, Josif Bradati, care а tradus în limba populară bulgară 15 da- 
maschine, în care а atins probleme ca: realitatea robiei, luminarea poporulai, viața clerului, 
superstițiile poporului și educarea femeilor. Alţi damaschinari au fost Pop Todor din Vrata, 
losif din Hilandar, Popa Punciu, š E 


Limba în care au fost scrise damaschinele in secolul al XVII-lea gi al ЖУЛИ Леа este bulgara 
vorbitš. În cele din secolul al XVI-lea găsim numai unele elemente ale limbii vorbite. Prin rás- 
pindirea lor, demaschinele au contribuit la dezvoltarea si unificarea limbii bulgare — serie autoa- 
tea studiului, А 


În ultimul capital, Locul damaschinelor în dezvaliavea literaturii bulgare, autoarea trage urimä- } 
toarele concluzii: 1. Damaschinele au fost scrise în limba bulgară vorbită, într-un stil apropiat Ü 
de Intelegerea poporului. Democratizarea limbii și stilu! dainaschinelor este un moment nou in 
dezvoltarea, literaturii bulgare. 2. În secolele al XVI: en — ai XVIII-lea apare in Bulgaria un 
nou tip de sbornice, cu conținut mixt, care nu au existat mai înainte, destinate poporului si 
accesibile nu numai prin limbă si stil, ci si prin conținut. 3. În damaschinele din secolul al 
XVIII-lea se conturează noi idei si tere ca izvor de inspiraţie pentru noi opere cu un conținut, 
H nou. 4, Printre cărturarii damaschinari sc găsesc nu numai figuri de clerici, ci si copisti mireni. 
| 5. Damaschinarele reprezintă documente aie unei culturi pc care poporul bulgar a dezvoltat-o 
Н in pofida robiei, şi lcagá cele două epoci: literatura veche si cea nouá. 


OM 


‚аш С 
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Autoarea identifică [32 de manuscrise care contin demaschine si 61 de manuscrise care au 
fost infiuentate direct de creaţia lui Damaschin Studitul. 

Studiul cercetátoarei D, Petkanova-Toteva prezintă interes nu numai pentru мауын ci şi 
prese specialisti care lucrează in domenmil literaturii române vechi. 


4 


‚ PAUL MIHAIL 


a Dintre, toti revoluționarii democrati bulgari c care au luptat — libertatea rii lor de pe 
pămîntul României, G.S. Rakovski este unul dintre cei mai cunoscuţi. De faima si popularitatea 
lui пи sau, bucurat în timpul vieţii lor nici Karavelov, nici Levski si nici chiar Botev, Si totuși, 
Rakovski nu şi-a găsit incă biograful сате să scrie o lucrare de mari proporții asupra vieţii si 


operii lui, asa cum au.scris, de pildă, academicienii Michail Dimitrov sau Michail Arnaudov. despre 
Ljuben Karavelov, Desi s-au întreprins pînă acum numeroase încercări, toate acestea sînt departe 
de a fi complete și Час simțită lipsa unei lucrări fundamentale, Ra nu a putut fi scrisă pina, acum 
datorită, mai ales, faptului CĂ imensa arhivă şi, în special, corespondenţa, marelui revoluționar 
nu era üccesibil oricui, În sftrsit, erat о serie de alte documente care se află Si azi în arhivele din 
RE. Iugoslavia, U.R,S,S., Giecia 8.4, şi care nu erau publicate. Lipseau apoi o série de studii 
pregătitoare, Toate aceste, greutăţi au fost rind pe rind înlăturate prin activitatea conjugatä a 
mai multor institute din cadrul Academiei bulgare de ştiinţe, Astiei, încă din 1953 s-a început 
publicarea arhivei lui G.S. Rakovski, primul volum sub auspiciile Institutului de literatur, 
celelalte prin grija Institutului de istorie. Ele au fost recenzate si în revistele române de specia- 
litate, datorită si faptului că Rakovski. a stat multă, vreme la. Bucuresti și. à avut Jegäturi cu o 
serie de personalităţi politice și culturale de ła noi. 

. În al doilea rînd, s-a trecut la publicarea unei culegeri de studii asupra, vieții, concepțiilor 
şi activităţii lui Rakovski, studii care urmau să fie. însoțite de materialy] documentar „pe care 
se bazau. Ass au văzut lumina tiparului cele două volume ре! сате le prezentăm aici. Primul volum 
apărut sub îngrijirea, lui Michail Dimitrov, D. Kosev, A Burmov, P. Dinekov, 
V.Haginikolov si Nikoïa Tràjkov, a apărut în 1964. El cuprinde, în afara unei 
introduceri semnate de "Michail Dimitrov, două, părți — una. consacrată. citorva episoade mai 
puţin cunoscute din viața lui Rakovski, alta referitoare là ideologia gi activitatea sa. În ceea ce 
priveşte prima parte, deosebit de interesante sînt contribuţiile lu K.Milutimnoviéc (G.S. Ra- 
kovskila Novi-— Sad (1856-1857), şi G. TE nato vi Š (G.S. Rakovski la Belgrad, 1860— 1863) 
ca şi precizările lai Nikola Trajkov referitoare la data nasterii si a morții marelui revoluționar. 

Desigur, şi mai importants Sînt studiile ce vin să tămurească: 51:58 adincească ideologia. lui 
Rakovski. Deosebit de valoros, din acest punct dé vedere, éste studiul academicianului D. K o se v 
care îrabrățişează in mod sintetic fatreaga ideologie a lui Rákovski, îndreptind aprecierile eronate 
și punind în evidență o seriè de aspecte mai риф иа cunoscute ріпа acum. Nici un istoric bulgar 
nu a caracterizat ideologia lui Rakovski cu mai multă: exactitate si profunzime. Precizări impor- 
tante aduce apoi articolul iui Evan‘ U n É iev. Bun cunoscător al ideologiei lui Levski, Unăiev 
arată influența pe care a exercitat-o asupra acestuia din urmă ideologia lui Rakovski. Puncte de 
vedere noi asupra activităţii publicistice a aceluiaşi aduce studiul lui С. Borăukov, după cum 
о serie de alti colaboratori arată contribuția lui Rakovski la rezolvarea problemei autodetermi- 
mării religioase si politice a poporului bulgar (A. C v et Ко v), activitătea sa ca istoriograf 
(Chr. Christovi, ca etnograf (Hr, Vakareiski),ca militar șa. 

Volumul al IF-lea contine materiale documentare, adică 322 de documente, dintre care, după 
cum.se arată în prefaţă, doar $ au mai fost, in parte, publicate.. El агарат ceva mai tirziu, in 
1968, după moartea lui Michat. Dimitrov, Al. „Burmov şi a neobositului arhivist Nikola Trajkov, 
care strinsese o parte din materialul documentar. În tocul lor, în Comitetul de redacţie au intrat 
Chr, Christov, Ivan Ungiev, G, Todorov $i Veselin Trajkov. ` 

Volumul al II-lea începe cu Documente despre G.S. Rakovski, din arhivele românești, greceşti 
pi italiene, publicate de У esélin Tra j kov # continaă cu „енна“ de condamnare а lui 
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Rakovski. la Brăila, fn 1842 — dată in versiunea bulgară de Dr. ivan Penakov (p. 135— 
— 163), cu Documente din arhivele sovietice referitoare la váscoula de la Brdila din 1842, publicate 
de К. К osev [completate cu cinci documente în legătură cu corespondența dintre guvernul. 
otoman şi autoritățile austriace pentru prinderea, și extrădarea ii Rakovski (p. 185—212) si cu 
Documente sirbesti referitoare la activitatea iui G. 5. Rakovski în Serbia (213—260), publicate de 
G.ignatovic. Urmează Бона porunci als valiului din Russe prin care se interzice vdsptndivea. 
în Inperiul otoman a cărților lui Rakovski si a ziarului sáu , Viitorul", publicate de N.G. Popov 
(p. 461-868) Documente asupra răspândirii ziarului Viitorul“, prezentate de N. Zecew 
(p. 385-—370) si Documente veferitoare ia activitatea lui G.S. Rakouskt la Odesa în 1866, publicate 
de f. Mitev (p. 371 — 379). Volumul se încheie cu Amintiri ale contemporanilor despre 
G.S. Rakovski, publicate de Veselin Trajkov (p. 379—505), Toate aceste materiale documentare 
reprezintă o contribuție masivă № cunoașterea ideologiei 51 faptei revoluționare a marelui 
hiptător. Elementele noi abundă, alte date confirmă unele ipoteze, transformindu-le în realități 
definitiv câştigate pentru ştiinţă, în sfirsit, altele confirmă afirmaţii vechi, bazate pină acum ре 
un singur izvor, $i acela uneori Desigur. i 
. Cele 83 de documente publicate la începutul volumului de Vesclin Trajkov au fost in parte 
descoperite de Nikola Trajkov în arhive din afara Bulgariei, Ele våd lumina tiparului abia acum, 
după moartea ultimului, împreună cu altele, găsite şi publicata de fiul său. Dintre elc menționăm, 
în primul rînd, documentul nr. 1 — surprinzătoare descoperire а lui Nikola Trajkov in arhivele 
Vaticanului, unde nimeni nu se aştepta să se păstreze declarația dată de Rakovski la Brăila, in 
1842 în fața comisiei de anchetă si în asistența lui Kola. viceconsulul Rusiei la Galaţi. Pină acum 
se cunoștea doar o traducere irancezà, publicată de Romanski, Textul original, scris în grecește, 
se publică acum pentru prima cară. El confirmă exactitatea, traducerii, adáugind elemente noi. 
Se publică acum si cererea, lui Rakovski si a celorlalți condamnați din procesul răscoalei de la 
Бапа (1842) adresaţă consuluini Greciei din Pucuresti. Desi osindifi la moarte sau la ani de 
temniţă, ei arată în cererea jor сё refuză să facă apel, deoarece вап cà nu-şi vor executa гезрес- 
tivele pedepse, beneficiind de prevederile jurisdicției consulare, potrivit cărora urmau să fie 
trimisi în acest scop in Grecia. Un alt document se referă la planurile lui Rakovski de а publica. 
un ziar 1а Bruxelles sau la Paris pentru a pleda cauza bulgară in Occident. De acest, project 
serie și С. Bor&ukov, în volumul precedent. Desigur el trebuie pus în legătură cu {Étoile 
du Danube”, ziarul scos de tomâni la Bruxelles, Interesante sint apoi documentele се arată sumele 
cu саге emigrația bulgară din România susținea acțiunile lui Rakovski, participarea acestuia din 
urmă, la transportul de arme rusești spre Serbia in 1862, documentele în legătură cu apariția. 
ziarului , Viitorul" (Citeva din ele publicate și de Alexandru Iordan) s.a. | 
` Unul dintre cele mai caracteristice acte publicate de Veselin Trajkov este o notă а unui 
ziarist stráin ce redă convorbirea. ре care acesta a avut-o ca Magazinovié, consulul Serbiei 3а, 
Bucureşti, în anii 1865-1881. Ea arată, felul în care era apreciat Rakovski în această vreme de 
câtre cercurile conducătoare din Serbia, Rusia зі de comitetul Societátii de binefacere din Bueu- 
resti. Nota s-a păstrat printre hirtiile din arhiva, cunoscutului fruntaş socialist Dr. Kr. Rakovski. 
Alte acte arată atitudinea binevoitoare a Jui Alexandru loan Сага si а Dr. Carol Davila, care 
primiseră la Şcoala nationalá de medicină o mulțime de elevi din Bulgaria. Guvernul român a. 
acordat chiar un ajutor anual spitaluiui bulgar din Tirnovo, spital care, după cum arată Rakovski, 
nici nu sc înființase măcar. banii fiind depozitati de către conducerea Societăţii de binefacere, 
respectiv Chr, Georgiev. Rakovski ia atitudine şi reclamă acest lucru guvernului român, Docu- 
mentele publicate de Veselin Trajkov se încheie cu actul de deces al lui Rakovski si cu cele pri- 
vitoare la vinderea la mezat a lucrurilor acestuia, ceea ce arată atitudinea, marilor negustori, 
din emigrație faţă, de unul dintre cei mai de seamă fii ai poporului bulgar. Toate aceste documente 
reprezintă una din cele mai valoroase părți ale volumului, 
Зе publică apoi în traducere bulgară sentința, de condamnare (la moarte şi ani de închisoare) 
a lui Rakovski și a celor nouă catasi ai lui. Originalul acestui document, de o exceptioralá impor- 
tantá, a fost copiat în 1928 de Nikola Trajkov în arhivele din București, dar cunoscutul arhivist 
nu l-a publicat. Treizeci de ani mai târziu, tri 1958, Lam publicat ca anexă documentară în studiul 
nostru Misciárile vevolufionare de la Brăila. Acum el se publică în versiunea bulgară, în traducerea, 
lui Ivan Penakov. Acelaşi a tradus în bulgüregte gi studiul nostru citat mai sus, ре care 
Lam completat cu multe date noi. În această ediție. total revăzată, publicată de Academia bul- 
gară de ştiinţe (1968), cele două traduceri, făcute de același traducător, la mari intervale de timp, 
au neinsemnate deosebiri de stil. 
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De mare importanţă sint apoi documentele referitoare 14 aceeaşi migcare revoluționară de 
la Brăila (1842) publicate de X. Kosev după originalele păstrate în arhivele de la Moscova si 
Odesa. Dacă o mică parte din ele — adică cele de la Odesa-— au fost cunoscute de M. PopruZenko 
şi utilizate de St. Romanski, dosarul din arhivele de la Moscova referitor la atitudinea ţarului 
Nicolae І faţă, de mișcarea de eliberare bulgară în general si de cea de la Brăila în special, a fost 
descoperit de V.V, Nijakij, care a și scris un articol în legătură cu această problemă (vezi şi recen- 
zia noastră în „Romanoslavica”, V, Bucureşti. 1962 , р. 209—211}. Prin grija aceluias cercetător 
sovietic s-au trimis în Bulgaria copii după priginalele acestor documente. Cele de la Odesa au fost 
folosite în studiul publicat de Mic baiiDichan şi JonoMitev, în Buletinul Institutului 
de istorie” din Sofia, vol. 14—14 din 1964. Toate aceste documente, publicate acum integral, 
confirmă tezele lui Nijakij, ca şi noile concluzii din traducerea bulgară a lucrării noastre. - - 

Cunoscutul cercetător sirb Dr. George Ignatovié, care a publicat în primul volum dit: 
studiu atît de amănunţit asupra activităţii lui Rakovski în Serbia, prezintă acum o serie de de 145 
documente referitoare la acceaşi probemă. Ele proiectează o nouă luminá asupra multor aspecte, 
prea puțin cunoscute piná acum, și confirmă unele știri ce rezultau si din. alte izvoare. Toate aceste 
documente provin din arhivele de Ја Belgrad. Cele două; documente turcești publicate de М.С. 
Popov arată cit de bine erau informate autoritățile turceşti de la Ruscink de activitatea 
ре care o desfășura Rakovski la București. Încă înainte de apariţia ziarului „Viitorul“, valjul 
Rusciukului prevenea pe caimacamul din Šumer despre planurile lui Rakovski si despre mäsurie 
severe ce trebuiau luate pentru a impiedica pătrunderea, acestei gazete in Bulgaria. | А 

Tot în legătură cu difuzarea , Viitorului" sint şi cele 6 documente publicate de Nikola Zécev 
(descoperite de dinsul la arhivele Statului din Bucureşti, fondul fraților Georgiev). im sfirsit 
seria, documentelor se încheie cu unele acte publicate de L. Mitev referitoare la călătoria lui 
Rakovski la Odesa in 1866. Interesantă este hotárirea ministerului de externe rus comunicată. 
autorităţilor din sudul Rusiei. prin care se сеге să i se retragă lui Rakovski supugenia rusă gi să 
і se interzică s& mai intre vreodată în această țară. 

Deosebit de importante sint pentru noi şi amintirile unor contemporani despre Rakovski. 
Ele aduc numeroase ştiri noi din perioada ре care revolutionarul bulpar a petrecut-o la Constan- 
tinopol, şi, in general, în timpul războiului Crimeii. Necunoscute rămăseseră pînă azi şi însemnă» 
rile redactate de Dr. Кг. Rakovski. care pregătea în anii 1909—1910 o biografie à rudei 
sale. De ае], mulțumită socialistului bulgar s-a putut: păstra о serie de documente, care altfel 
s-ar fi pierdut. : 

Ca toate amintirile — și această literatură memorialistică este în general un izvor secundar. 
Scrise de autorii lor Ia virste înaintate, ele cuprind numeroase confuzii. Ajături de acestea apare 
însă multe date veridice, confirmate de alte documente. Interesante sint amintirile Dr. AL 
Drumev, elev ia Şcoala de medicină а iui Davila și care arată lecţiile de istoria Bulgariei pe 
care Rakovski le preda acasă la el, în str. Cuza Vodă, tututor acestor tineri bulgari, 

Si unele dintre aceste memorii. utilizate necritic, au făcut pe unii dintre cercetătorii bulgari 
să afirme.cá în.martie 1866 au avut loc întrevederi între Rakovski si Brătianu, ceeace, după cum 
am arătat într-un studiu mai vechi, nu corespunde adevărului. Aceasta pentru simplul motiv că 
în acea vreme Brătianu nu era în țară, Abia după întoarcerea din Rusia, deci în toamna anului 
1866, Rakovski a avut. întrevederi cu acest om politic român. Amintirile Brmuresc si o serie de 
amănunte în legătură cu intemeierea Comitetului central secret bulgar.: Deosebit de importante 
sint însemnările lui Panajot. Chitov care arată legăturile lui Rakovski cu Alexandru 
Toan Cuza si faptul că-el l-a prevenit cel dintii pe domnitor că „va fi legat si scos din Bucuresti”, 
varbe la care ultimul nu ar fi dat atenţie. Tot de aici se vede clar.c& Rakovski a fost urmărit de 
poliția românească, îndată după detronarea lui Alexandru Ioan Cuza, nu pentru activitatea sa 
гемо онага, ci pentru legăturile pe care le avea cu domnitorul detronat. Acest lucru este 
deosebit de important şi confirmă ipoteza pe care am făcut-o in studiul nostru referitor 1а infiin- 
tarea Comitetului secret bulgar (publicat in „Studii“, XVII, nr. 4 din 1963. р. 843—868). Lega. 
tarile dintre Rakovski şi Саза sînt subliniate si în amintirile Jui Krásto Tarpanski, 
cumnatul lui .Rakovski.:. Poate documentele sint însoțite de note explicative care ugureazá ` 
înțelegerea textelor. E | : 

În general, aceste două volume, publicate ca un fel de omagiu cu prilejul centenarului morții ^ 
marelui revoluționar, aduc muite informații noi si limuresc multe puncte obscure din viaţa lui. 
Pe baza studiilor mai vechi si a celor de acum si, mai ales, pe baza celor citeva mii de pagini de 
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material documentar publicat în ultimul timp se poate scrie acum o lucrare de mari proporții, 

: care să trateze pe larg viața st opera lui G.S. Rakovski, marele luptător revoluționar democrat, 
patriarhul mişcării revoluționare bulgare şi promotorul unei prietenii şi a unei alianţe cit mai 
strinse între popoarele balcanice. ; 


_ CONSTANTIN N. VELICHI 


J. KRZYZANOWSKI, Legenda Valahd a lui Petru Ciekiinski, „Slavia Orien- 
talis^, 3, 1965. | 


. ; În revista polonă „Slavia Orientalis" (8/1965) se aduc noi știri despre istoria voievodului 
zomân Vlad Dracul. Autoral articolului, J. Krzyzanowski, analizează Istoria lui Dracula 
dei S. Lur e, apărută la Moscova în #964. care are legătură si cu istoria Moldovei. Este vorba, 
„anume, despre un amănunt din comedia „Tripiă” (1597) а lui Petru Ciekliüski. Această comedie 
a fost tradusă în limba polonă, ce-i drept, după Plaut, dar traducătorul a făcut unele adaosuri 
саге prezintă interes pentru istoria Moldovei şi a Poloniei. Unul din aceste adaosuri зе referă la 
„discuţia ,bátrinuiui' Ziotogrodzki din comedie cu fiul sän Szczesny. Тіпатш Я roagă pe tatăl 
‘său 58-1 dea. bani, căci vrea să-și ajute un prieten, cu numele Pangracz, care este foarte risipitor 
„şi cheltuitor. Faţă! refuză cererea fiului, motivind prin cuvintele: | 


Cersetoruini nu-i ajută la nimic banii, 

Căci P s dă atita, cit mănincă si bea dinír-odatá; 
Şi сева ce i se dăruiegte pierde, iar prin aceasta 
Îşi. prelungeste viaţa in sărăcie şi lipsă. 


„Dar fiul пи se 1258 si aduce tatălui său următoarea replică: 


Tată, această. părere nu este-crestinš, ci páginàl 
А venit іа cersealä unul din 
Foștii voievozi vajahi, саге, 
Dorind 54-51 arate mile faţă de săraci, 
Ca să puri lase să moară de foame, 
À poruncit ca, în timpul iernii, 
Să fie aduşi pe un tac din Iași 
- Bia spart apoi ghiata în jurul lor, 
ncit toţi au plerit, pină la unul. - с 


Polonistu} belgian C. Bacvis consideră că această știre neobişnuită reflectă opinia саге 
«отпеа în Polonia spre sfirgitul sec. al XVI-lea despre cruzimea voievozilor moldoveni.. Este 
iadevărat cà Petru Cieklinski își petrecea viaţa mai mult prin cercurile care se interesau.de pro- 
blemele româneşti, în special în jurul anului 1595, cînd se cunoșteau planurile hatmanului jan 
Zamoyski privitoare la Ţările Românești. : M : . 

În literatura de specialitate, serie Krzyzanowski, există. o veche povestire medievală despre 
voievodul Dracul, cunoscut în istorie sub numele de Vlad Țepeș. Figura acestui voievod a fost 
introdusă în istoria timpului, concomitent, de doi autori de la sfirgitul secolului al XV-lea. Este 
vorba de italianul Antonio Bonfini si de Konstantin din Ostrowica, 

„autorul Memoriiloy Tenicerului. Bonfini a fost la curtea lui Matei Corvin $i a aflat amänunte 
„despre acest voievod. "AS 

Vechea naraţiune rusă „Povestea voievodului Dracul”, scrie mai departe f. Krzyzanowski, 
:merge pe urmele lui Bonfini, care în opera sa „Rerum ungaricarum Decades" (Bazylea, 1543; 
“prima ediție — 1488) a popularizat în toată Europa pe acest voievod român. 

Prin apariţia lucrării Ini I. Lur'e, problema legendei despre voievodul Dracul s-a rezolvat 
definitiv, crede autoral articolului. Este vorba de o intruchipare a tradiției orale şi scrise (după, 
Bonfini) despre acest voievod, A intervenit apoi si Petru Ciekliáski, care a adăugat scena despre 
„се întimpiate la fagi. a 


TH. HOLBAN 
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О. ZAICIK, Pasiune romanficä, București, 1965, 324 р. 


Dacă literatura polonă este puţin cunoscută la noi, în ciuda eforturilor depuse în ultimii ani, 
atunci trebuie. menţionat că romantismul polon — perioada cea mai valoroasă din istoria acestei 
literaturi, atit prin semnificația deosebită à tematicii, cit si prin aproape perfecțiunea realizărilor 
literare, obţinută mai ales de Mickiewicz, Siowacki si Krasifiski — gra găsit cu deosebire ип 
slab ecou în rindul traducătorilor și istoricilor literari români. 

Cu atit mai mult iniţiativa Olgăi Zaicik de а analiza probleme legate de această 
epocă este bine venită si làudabilà. Pe parcursul а mai bine de 300 de pagini autoarea зе strădu- 
ieşte 54-1 introducă pe cititorul român în atmosfera specifică, efervescentă literar si nesigură poli- 
tio in care au trăit si creat romanticii polonezi. 


Lucrarea începe cu o scurtă introducere menită să contureze caracteristicile romantismului 
polon, cu viața culturală si politică а epocii, cînd, deși inexistentă ca stat de sine stătător. Folo- 
nia înscrie, mai mult ca oricind, pagini de aur în cartea literaturii. 


După prezentarea polemicii dintre romantism și clasicism, autoarea trece la analiza operelor. 
a doi dintre cei mai de seamă reprezentanți ai literaturii polone > Mickiewicz şi 
Slowacki. Zábovind mai putin asupra biografiilor şi făcînd ceea ce în linii mari se numește 
istorie literară, studiul, împărțit în două capitole mari, dedicate, primul — lui Mickiewicz, cel 
de al doilea lui Slowacki, reprezintă o componentă trecere în revistă a creațiilor celor doi poeti, 

Revenind însă la titlu, și cunoscind atmosfera deosebit de complexă in care creează cci doi. 
romantici, credem. că ега si maj potrivit dacă Olga Zaicik па s-ar fi hmitat exclusiv la creația 
lui Mickiewicz si Stowacki, graparca lor laolaità fiind cu atit mai discutabilă, cu cit acești 
poeti sint, totuși, foarte deosebiți ca temperament. formație și destin literar, : 

Dacă autoarea a avut intenţia să prezinte numai ,virfurile” romantismului polonez, consi- 
derăm că nu trebuia în nici un caz lăsat la o parte celălalt mare romantic — Zygmunt Krasinski. 
cunoscutul autor al Nedivinei comedii. Cartea indică, јата îndoială, erudiție, dar ni se pare că, 
autoarea abuzează pe alocuri de citate din istoricii literari de renume (Kleiner, Fastrun), 
rezervipd punctelor de vedere proprii un loc secundar. 


Apropierile de literatura romănă, de altfel foarte rare, nu sînt suficient de justificate : astfel, 
comparatia Mickiewicz-Sadoveanu credem cá este forțată. Dacă in prezentarea operelor сате 
pretează ja o expunere „in extenso” a faptelor .avem impresia.că s-a abuzat de simpla relatare, 
în care abundă uneori amănunte nu de prea mare importanță. (de ex. Mindowe), atunci cind 
vine vorba de Senetele din Crimeea, poezii de o plasticitate concretă de neîntrecut şi de o continuă 
mişcare interioară, ce sugerează imensitatea naturii — dar, din păcate, insuficient analizate fn 
istoria literară polonă — autoarea le tratează în treacăt, fugind de gingäsie si subtilitate și gré ` 
bindu-se parcă spre un nou poem masiv, Expunerea Sonefelor din Crimeea intr-o singură pagină 
nu ne-a oferit satisfacția unei analize literare la care am fi fost indreptátiti să ne asteptäm. 


Dacă admitem că apariția unui o în plus se datorează unei greșeli de tipar — poetul Ludwik 
Kondratowicz (1823 --. 1862) а semnat sub pseudonimul de Wiadysiaw Syrokomla, 
iar nu Syrokomola, cum apare în volum, — nu infelegem, în schimb, de ce Olga Zaicik а mers 

` pe linia unei tradiţii greșite *, traducind cunoscutul poem ai Jui Mickiewiez Dziady prin „Stră- 
bunii', cu atit mai mult cu cît insăși autoarea recunoaște, citindu-l pe profesorul Chitimia, că 
între ceremonialul din Dziady si cel al ,mosilor" nostri există o identitate perfectă. Asadar, con- 
Siderám. că era cazul ca în acest studiu autoarea, de altfel o excelentă traducătoare, să repună 
în drepturi ,Mogn" lui Mickiewicz. Discutind geneza lui Konrad Wallenrod, Olga Zaicik afirmă 
са personajul cronicii lui Kotzebue?, din care s-a inspirat Mickiewicz, chiar ar fi avut acest 
nume. În realitate, în centrul cronicii se află cavalerul Walter von Stadion, care apare ca perso- 
па} istoric de prim plan în anul 1357. În orice caz. dacă autoarea intenţiona să elucideze problema 
lui Konrad, trebuia să menționeze că eroul mickiewiczan esto mai degrabă o sinteză de personaje 
istorice, decit un personaj ca atare. Fie că este vorba de contopirea a patru personaje — Win- 
rych din Kmproda (1351— 1382), lituanianul AH, salvatorul Kiejtutei, cavalerul Walter von 
Stadion şi Wallenrod ?, fie că numärul acestora se reduce la 3 — АН, Walter. Wallenrod 4, 


> Мен St. Glixeli, Scurtă istorie a liletaturit polone, Vălenii de Munte, 1928, (trad. de М.Р. Herescu), p. 28 
2 A. Kotzebue, Preusseus difere Geschichte, Riga, 1808. 

* À. Bruchnalski, Waep do „Konrada Wallenroda”, лубу, 1922. 

1 L Ealenbach, Adam Mickiewicz, Cracovia, 1897. 
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existența lui Wallenrod al iui Mickiewicz este, fără indoialé, o ficțiune, сева ce înseamnă că baza- 
теа autorului pe amintita cronică а ui Kotzebue este slaba sau, în orice caz, nesemnificativă. 

În ciuda acestor observatii de amănunt. trcbuie să admitem că lucrarea Olgăi Zaicik face 
un: bun serviciu romantismului polonez, adresindu-se in primul rînd celor ce prin intermediul 
ei vin intran prim contact, generic, cu literatura polonă. Pasiunea romantică tămine o carte 
flnentá, bine scrisă, de excelentă informaţie, cu toate cá, de cele mai multe ori, a scrie bine fără, 
a aduce ceva nou. înseamnă destul de putin pentru istoria literară. A 


TRAIAN IOANIŢOAIA 


. Cerceidri noi ale istoricilor literari slovaci. 


În ultimul timp au apărut la Editura Academiei Siovace de Ştiinţe din Bratislava, cîteva, 
Saerári remarcabile care au îmbogăţit in măsură însemnată, cercetarea noastră literară. : 

D lucrare capitală este Istoria literaturii slovace (Dejiny slovenskej Hteratury). care repre- 
zintă rezultatul eforturilor coiective ме ccrcetáritorto de la institutul de literatură. stovacă al 
Academiei de Științe din Bratislava. După volumul Istoria literaturii slovace vechi- (Déjiny 
staršej slovenskej literatury — 1958) si Literatura renașterii naționale (Literatura narodneho 
obrodenia — 1960). a apărut în 1963 cel de al treilea volam, cu titlul Lieratura celei de a doua 
jumătăți a: secolului al XIX-lea (Literatură druhej polovice deväinasteho siarotia]. Autor, 
Oskar Ceppan, Stanislav Šmatlák, Ivan Kusý si Julius Noge, 
prezintă, procesul literar după revoluția de la 1848. 1849. deceniul ai 7-lea (epoca Matica slo- 
venská).si situația după înfăptuirea dualismului (1867). apariţia si evoluția realismului literar in 
deceniile al. optulea, şi al nouiea, creaţia lui Svetozár Hurban-Vajansky, Pavel Országh Hviez- 
dostav şi Martin Kukuëia, reprezentanții primei faze de dezvoltare a realismului. Pe lingă tablou- 
zile generale ale epocilor care s-au succedat în viaţa națională si literară, acest volum cuprinde şi 
portretele monografice ale scriitorilor jonas Zâborsky. Ludovit Kubâny, Daniel Баспа, Jan 
Palárik, M.S. Ferienčik, Viliam. Pauliny-Tóth Зато Tomašik, С.К. Zechenter-Lasko- 
merský şi Koloman, Banšell în prima parte, iar în partea а doua, studii monografice independente 
despre Vajansky (autor Г. Kusy), Hviezdoslav. (S. Šmatlak) si Kukutin (T. Мове). Ele. sint 
redactate ре baza celor mai noi cercetări. Investigația, foarte detaliată, oferă autorilor posibili- 
tatea de a urmări su numai procesul titerar propriu-zis, în toată amploarea lui, dar și conexiunile 
istorice si curentele de idei ale timpului.. Tratatul de istorie à literaturii siovace reprezintă inco- 
ronarea eforturilor pentru cuprinderea, sintetică а căilor de dezvoltare ale literaturii slovace. din . 
cele mai vechi timpuri. pentra- așezarea figurilor. marcante ale literaturii noastre In contextul 
istorie şi literar gi pentru expunerea sistematică a schimbărilor survenite în evoluția speciilor 
şi genurilor literare. Cele trei volume, apărute ріпа acum, au pus în acest sens o bază solidă pen. 
tru această largă perspectivă asupra trecutului nostru literar. К 

În ultimii ani, cercetările in domeniul ştiinţei literaturii s-au deplasat considerabil în direc- 
tia feoriei literare. Imboldul principal ka dat unul dintre teoreticienii cei, mal de seamă ai avan- 
gardei noastre literare, Mikuïäs Bakos. Volumul său Problemele științei literare de ieri si 
da astăzi {Problémy literárnej uedy včera a dnes — 1964) cuprinde o serie de studii de sociologie: 
şi metodologie literară. apărute intre anii 1935—1968 si reprezintă o valoroasă contribuţie ia 
analiza științifică a procesului literar. Remarcabilă este sí noua ediție, din 1966. a сатен fui 
M. Bakos Évolujia versului slovac de la școala lui Štúr încoace {Vývin slovenského verša ой školy 
Štúrovej), apărută, prima oară in. 1939 şi reeditată în 1949. Ea constituie.una din lucrările funda-. 
mentale de poetică, mai ales de metrică slovacă. Ínfátigind, pe baza unui material bogat, princi- 
palele tendinţe ale dezvoltării poeziei slovace moderne, ea se sprijină pe cuceririle metodei struc- 
turale şi pe analiza temeinică a tehnicii versificatiei la cei mai de seamă reprezentanţi ai poeziei 
noastre. ; 

Nu trebuie uitate nici cele zece studii als lui Viktor Kochoti despre literatura renas- 
terii nationale, publicate sub titlul Probleme și personaje ( Problémy a postauy — 1968}. După ce 
schiteazà contururile creaţiei lui P.f. Šafárik şi a lui Jan Holly, V. Kochol prezintă cititorilor 
opt capitole despre șturoviștii, despre concepția ior poetică, atitudinea faţă de cultura nafionaïä 


? Reprezentanţii şcolii romantice slovace. 
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$i literatura populară şi însemnătatea lor în contextul literar actual. După volumul Poezie 
eturovistilor ( Poezia Shivoucov — 1955) si după partea a doua a celui de al doilea volum al trata- 
tului de Istoria Hlerafurii slovace, elaborate de acelasi autor, această lucrare aduce o nouă contri- 
Бифе la cercetarea trecutului literaturii slovace. i va š 


La fel de importantă este si sinteza lui Cyril Kraus Balada romantică slovacă (Slo- 
venska vomantika balada — 1988), in care antorul analizează originile acestui gen, tipic mai ales 
pentru poezia șturovistă si izvorit din tradițiile poeziei populare slovace. În atenţia lui C, Kraus 
зіп este de a prelucra tema în mod statistic sau istoriografic, ci de a urmări procesul de dezvoltare 
a genului finind seama de situaţia respectivă în literatura cehă si în alte literaturi. B. Tablic, 
P.J. Šafárik, К. Kuzmány, A. Sladkovit, J. Matuška — iată care sint pentru Kraus treptele 
cele mai importante către esentializarea fenomenului in creaţia lui Janko Král si Јав Botto. 
Aceastà lucrare monografică croieste drum si pentru investigarea altor specii ale poeziei noastre, 


. Un eveniment care meritë о mentiune specială este apariţia primului volum de Opera com. 
plete ale lui Ivan Krasko (Sibornă diclo Ivana Krasku — 1966), volum pregătit cu o grijă putin 
obişnuită de Michal Gåfrik. Pentru textologia slovacă modernă lucrarea este deschizătoare de 
Grumuri Acest volum — cărui îi vor urma alte două, cuprinzind traduceri, proză originală, foile- 
toane, aforisme, studii, articole, însemnări și corespondenţă * — este prevăzut cu comentarii 
detaliate privind fiecare vers, cu o listă a abaterilor de la textul de bază si cu fotografii care 
ilustrează tinerețea postului si prima sa epocă de creație, Opera poetică a lui f. Krasko precum 
şi aportul poetic al generației din care a făcut parte au fost studiate de М. Gáfrik in Poezia 
AModernismului slavas ( Poezia Slovenskej Moderny — 1968), care a fost apreciată în unanimitate 
Xe critică drept o tucrare fundamentală, privitoare la izvoarele poeziei noastre moderne. 


De problemele literaturii slovate contemporane se ocupă autorii volumului Limba si stilul 
prozei: moderne {Jazyk a stýl modernej prozy — 1985], cuprinzând referate si furi de cuvint За 
seminarul pe aceeaşi temă care а avut loc în 1964 la Smolenice (lîngă Bratislava). În afară de 
probicmele fundamentate ridicate de fingvistii noştri (T. Ru Zid ka, G. Horak, f. Mistrík, 
Е; Miko. J. Oravec) se айа aici $ observaţiile interesante ale scriitorilor Розе? Kot, 
A. Chudoba I Jahanides, fån Poliak si V.Martok privind analiza literará, 
compoziția, intenția scriitorului, folosirea jargonului gi alte probleme stilistice actuale. 

Volumul închinat avangardei literare {Litteraria IX, 1968), publicat cu prilejul celei de a 
75-a aniversări a nasterii academicianului Тап Mu karovsky, aduce multe materiale utile 
pentru cunoaşterea literaturii slovace si cehe contemporane $1 a avangardei noastre literare, Pe 


' Нава un stadiu semnat de M. Ba ko š, їй care acesta precizează conceptul de avangardă artis- 


zică, se mai айа aici studiul lui ]. Le v ý despre semantica versului, o amplă analiză а ritmului 
їп creaţia poetistš 1 datorată lui V. Turcany, observaţiile lui P, Stevcek cu privire la 
proza slovacă modernă, studiul Ini M ik oë despre sintaxa prozei de avangardă, si се] semnat de 
E. биз despre geneza semanticii artei în estetica formală cehă. | 

. . Se dezvoltă cu succes comparativismul în literatura slovacă. Trebuie să amintim aici cel 
puţin боза publicații aie Editurii Academiei, Studiul ВЕ Klatik, Shwrovisii si Pugosluvit 
(Shivovci a jukoslavania — 1968}, consacrat istoriei raporturilor literare slovaco-iugoslave, în 
care se insistă asupra contactelor pe care le-a avut L. Stur si А. Sladkoviă cu literatura si 
istoriografia iugoslavă si se schiteazà trăsăturile comune ale romantismului slovac si iugoslav. 
Ema Panovova, în cartea за Puškin în poezia slovacă pînă ta 1918 (Duškin v slovenskej 
poezii do roku 1918—1966), face o analiză critică a ecourilor poeziei lui Pușkin în poezia slovacă, 
zábovind în special asupra creației lui Kuzmany, J. Kral, А. Sladkoviă, Sv. H. Vajanský, Р.О. 
Hviezdoslav, Г. Podjavorinska şi J. Jesenský. А 


Lucrările ре care le-am enumerat aici sint numai о parte dintr-un plan mai vast al Editurii 
Academiei Slovace de Ştiinţe. Această serie de lucrări abordează, sfere foarte variate de pro- 
bleme, de importanţă deosebită pentru istoria noastră literară, și de interes mai larg decit acela, 
al specialiștilor. 


Dr. LIBOR ENEZEK 
U (Bratislava) 


3 în volumi al doilea vor finiserate aproape exclusiv traducerile din poezia românească m M. Eminesou, G. Cosbus 
gi Ө, Goga. 
2 QPoetismiul" a fost un curent de avangardă în poezia cehă din deceniul ai treilea a! secolului nostru, 
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JULIUS FORSSMAN, Shañdinavische Spuren in der allrussischen Spra- 
che und Dichtung. Ein Beitrag zur Sprach- und Kulturgeschichte des ost- und 
nordeuropäischen Raums im Mittelaiter, f. Kitzinger, München, 1967, Пр., 
Münchener. Studien zur Sprachwissenschaft, Beiheft 1. 


Stadiul de față. întocmit între anii 1942-1950, a fost publicat posture de către fiul autoru- 
lui, lingvistul vest-german Bernhard Forssman, fără modificäri pe considerentul că, 
deşi în intervalul de la încheierea manuscrisului au apărut noi contribuţii în această problemă, 
lucrarea rămine interesantă, fiind o prezentare sintetică a raporturilor ruso-scandipave vechi. 
Lectura atentă а cărții confirmă justefea acestei păreri. Studiui surprinde prin bogăţia informa- 
fiei, prin cunoaşterea temeinică atit a surselor slave cit şi a celor germanice si prin rigurozitatea, 
stimfificé a expunerii, Asemenea calități asigură actualitatea unui studiu, chiar dacă între timp, 
într-o problomă sau alta, au apărut puncte noi de vedere. În prezentarea lucrării vom căuta să. 
le seminalám însă şi pe acestea din urmă in măsura in care ne sint cunoscute, пи pentru a-Fcri- 
tica pe regretatul autor, ci din contră, pentru a sublinia cit de interesante Я semnificative sint 
problemele pe care le ridică lucrarea. 

Problemele cele mai controversate în literatura de specialitate sint cuprinse în capitolul 
introductiv: Rusii si varegii. Autorul este, în primul rind, un filolog si nu îsi propune să discute 
aspectele istoriografice şi sociologice ale problemei varege, care râmire ріпа azi nerezolvată, 
Ei afirmă însă cu fermitate о teză pe care, începînd cu V. Thomsen, an sasținut-o Și au tmbogá- 
tit-o cu noi şi noi argumente o serie de filologi scandinavi de seamă, anume, că etnonimul Rus 
este de origine nordică. Forssman admite pentru acesta etimonul propus de Thomsen în 1878: 
denumirea ţinutul de coastă, suedez de răsărit Ropsiagen. Cercetări mai recente, în speţă, cele ale 
lui 5. Ekbo, relevind punctele vulnerabile aie acestui ctimon, nu au părăsit totuşi punctul de ple- 
care a] lui Thomsen, care si-a întemeiat întreaga teorie pe existența în finlandeza de apus a cuvin- 
tului roisi cu sensui de ,suedez". * Ekbo propune pentru acest cuvînt finlandez un etimon scan- 
dinav *rodAR? în suedeza actuală rodd, cu sensul primar do „vislire” si cu sensurile derivate 
„expediție pe mare", „ceată de luptători din flotà" 3 sens atestat de o inscripţie suedeză cu carac- 
tere runice. : 

tacă în perioada, interbelică s-au formulat multe păreri sceptice în această privinţă (A. Po- 
godin vorbea despre Кода ca despre пи popor imaginar, iar un savant atit de eminent са D Li- 
chatav afirma chiar in 1950. că. denumirea de , Rus" datează dinaintea anului 962, intilnindu-se. 
în toponimiastráveche a Europei de Răsărit), în ultimul deceniu asemenea teze devin tot mai difi- 
cil de susținut, avindu-se in vedere bogăţia de argumente şi dovezi aduse in sprijinul etimologiei 
$candmave а etnonimaului. 

Forssman aduce exemple foarte convingătoare din izvoare istorice medievale pentru а arăta. 
са la origine termenul ros se referea la suedezi, Dintre acestea, se remarcă o însemnare din Ana 
lele Bertiniaue" referitoare ia anui 839 o doseriere de călătorie a scrittorului arab din secolul al 
IX-lea Ahmad al-Katib şi chiar cronica veche rusă , Lavrentjevskaja letopis"', al cărei autor spune 
textual: „ome Варягь бе прозвашася Русый a népese б1ша Cuagekue" „de la varegi s-au 
numit ruşi iar la început au fost slavi’. 

Numeroase popoare au etnonime pe care le-au purtat alte grupări etnice si a admite originea, 
scandinavă a etnonimului Rus nu iuseamnă a accepta automat şi intreaga teorie varegà a înfiin- 
țării statului kievean. T. Forssman procedează, in acest sens, са inultă circurmspecție atunci cind 
examinează legenda despre cei trei frați normanzi Sineus, Truvor si Rjurik, chemați să dom- 
neascá în Rusia. E] stabileşte similitudini între aceasta și legende cu privire 1а chemarea saxo- 
ог de câtre bretoni şi a normanzilor de către irlandezi. Forseman presupune că această din urină. 
legenda a fost. probabil, cunoscată si in Rusia veche gi а fost inclusá în cronică mai tirziu. la 
sugestia lui Jaroslav cel Întelept. | | 

J. Forssmen consideră că nici termenul Rus nu are о valoare probantá prea mare, deoarece 
el nu se referă la toti normanzii, ci la un strat mai vechi, stabilit in sud, de-a lungul drumurilor 


1 Pentru stadiul actuat af cervetärtfor scandinave în această problemă ci. KnutQOlof Falk, Kika йар 
о naswie Aus în Lingua Posnaniensis, ar, 12,13, 1968, р. 919. PIN 
? Sérunéle grafice b si d corespund variantei surde si sonore a consoanei fricative rotate in engleză prin th: К este 


un r prelingual. 
Š Forsman intulește această rezoivare alunci cind leagă direct. termenn} cu rodey din suedeza veche eu sensui 


„colectiv de visiagi". 


— ie 


CRITICA ŞI BIBLIOGRAFIE, T1 


comerciale ce legau Europa de Orient. Ipoteza este confirmată, după părerea sa. de existența, 


„unor foarte vechi toponimice de tipul Res în sudul Rusiei. El susține că normanzii veniți mai 


tirziu $i care s-au așezat în nordul Rusiei au fost numiți varegi. Cercetări mai recente nu раг să 
confirme această ipoteză. Într-adevăr. dacă ar fi să admitem justetea afirmațiilor unor specialisti 
scandinavi in limbi fino-ugrice, care au stabilit că la popoarele fino-ogrice din nordul Rasiei, 
în speţă la komi-zireeni, termenul de vot's a denumit la inceput pe normanzi, iar după secolul al 
XI-lea, epoca slavizárii masive a oștenilor scandinavi de pe teritoriul statului kievean, a denumit: 
pe slavit, atunci devine putin probabil са normanzii din nordul Rasiei să fi fost cunoscuți exclu- 


„Siv sub numele de varegi. Datele toponimiei nu confirmă nici ele această delimitare în timp si 


spaţiu între rus? şi varegi, propusă de J. Forssman. Chiar el semnalează printre toponimicele din 
sudul Rusiei atestate In scrierile negustorilor genovezi medievali facul Varangolimen, la nord de 
Eupatoria, şi тїш! Rosso. lingă Azov. Pe de altă parte, bogăţia toponimicelor derivate din 
cuvintul vareg existente în nordul Rusiei nu dovedeste prea multe, deoarece, asa cum а arătat 
de curînd Knud Rahbek Schmidt *. o mare parte din ele sint formaţii tirzii, secundare, ca de ex. 
Варяжекая улица, Варяжская церковь. 

Varjag (dedus de Hellquist din varar , juràmint", opinie cu care se solidarizeaz si Forssman) 
a fost. după toate probabilitățile, la un moment dat sinonim cu 705. О confirmă, de altfel, și cita- 
tui din ,Lavrentjevskaja letopis ™ pe care l-am reprodus mai sus. 


Dacă toponimicele de pe teritoriul rus nu spun nimic în legătură cu limitele teritoriale și 
cronologice ale stabilirii normanzilor în Rusia kievean&, în schimb, atit izvoarele vechi ruse cit 
$i cele străine. ne spun forte multe în legătură cu poziția lor politică si socială. Ele concordä toate 
în a atesta că Ras ауез la origine nu un sens geografic. ci unul social si se referea la pătura. ѕырга- 
pusă de războinici. negustori, stringători de biruri din Rusia kieveană din prima perioadă a exis- 
tentei ei. К.О. Falk. care sustine, printre alţii, această, ideie, aduce în sprijinul ei izvoare vechi 
bizantine. dar si păreri recente ale unor savanți printre care si a istoricului sovietic S.V. Tuškov, 


“autorul cărții. Общественио-политической строй и право Киевского государства (Moscova, 
1949). Teoria aceasta, poate fi întregită cu datele pe care le cuprinde cartea, іні Forssman privind 


monumentul juridic al Rusiei kieviene Russkaja pravda., Aceasta datează din secolul ai XII-lea, 
deci dintr-o epocă in care scandinavii fuseseră aproape cu totul asimilați : totusi. si aici, probabil 
са vestigii ale unor redactii mai vechi, care nu ne-au parvenit, se reflectă situația privilegiată 
de care se bucurau varegii in Rusia veche. Astfel, Ја un proces. un slav trebuia să aducă doi mar- 
tori, pe cînd un vareg sau un kolbeg scandinav nu trebuia decât să jure că spune adevărul. Situaţia, 
privilegiată, a străinilor а fost păstrată pînă la sfîrşitul secolului al XI-lea şi în ce priveşte plata 
datoriilor. Defining conţinutul juridic al termenului Rus (singular Rusin}, Russkaja pravda 
include în el anumite categorii de oșteni si functionari! мечникь „purtător de sabie”, вирникь 
„un fel de anchetator penal", ябедникь , funcţionar” (din scand. aembete), гридинь „от de suită” 
(din scand. grid}, купець negustor”, | 


Dacă ша în considerare toate aceste date, ne convingem ugar cá rezolvarea, „problemei 


vatege" in legătură cu determinarea rolului pe care Lan jucat normanzii în epoca zorilor statului 
rus nu este chiar atît de simplă pe cit sar părea. 


Materialul onomastic analizat de autor în capitolul II al lucrării demonstrează în mod clar 
originea normandă a primilor спе} şi rusificarea lor treptată, Numele primilor спејі din dinastia 
Rjurikevicilor sint pur scandinave, incepind cu Rjurik al cărui nume provine din vechea suedeză 
Hrörik, Rărih şi fraţii săi legendari Sineus (din Signiutr) şi Truvor (din varr, cf. în vechea 
norvegiană, þrúvar ,credinciosul"). continuind cu urmașul lui Rjurik — Oleg (din Helgi. Haelghe), 


„cu Igor (Inger, din Гидро) şi soția acestuia Olga (din Helga). În schimb, o dată cu urmașul lui ` 


Igor, Sviatoslav (mort in 972), cnejii kievieni încep së poarte nume pur slave, deşi printre rudele 
lor apropiate continuă să figureze persoane cu nume scandinave. Mama, lui Vladimir, Maluša, 
pare să fi fost scandinavă, fiind vorba. după părerea lui Sachmatov, de o formă hipocoristică 
xusificată а numelui Malfrid, mama lui Jaroslav este scandinava Rogneda (din Ragnheid). 

nsusi Jaroslav este căsătorit cu Ingigerd, fiica regelui Suediei Olaf Skautkonung. Fiica sa, 
Elisabeta { Ellisif), s-a măritat, la rîndul ei, cu un pretendent la tronul Norvegiei, intrat în legendă, 
Harald Sigurdsson. Lista numelor scandinave ce figurează în cronicile Rasiei kievene se poate 
inmulţi, căci antorul le consemnează pe toate, însoțite de considerații etimologice dax si de infor- 


% CE, studiut citat al lui K. O. Falk. 
* Knud Rahbek Schmidt, O возможных следах скандинавского влияния на русские геограйбические | 


названия, în ,Scandoslavica", XIV, 1988, p. 149—152, 
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mafiiasupra purtătorilor lor, culese din surse vechi ruse si scandinave, încercînd să delimiteze 
adevărul de legendă. Cea mai izbitoare este mulțimea numelor scandinave care iigurează în tra- 
tatele încheiate de Oleg cu Bizanțul în anii 907 şi 911 si în cel încheiat în anul 944 de Igor. Textul 
tratatelor fiind tradus din greacă în rusă veche, numele au suferit pe parcurs unele deformări 
si, de aceea, stabilirea formei lor initiale e adesea dificilă, Dar, chiar şi în forma din manuscris, 


originea scandinavă а сеют mai multe din ele e evidentă. A. Solov'ev, intr-un studiu apărut in ` 
„Slavia“, in 1937, a ajuns chiar să afirme că nici unul dintre trimigii lui Oleg şi Igor nu ar fi avut. 
nume slav, afirmaţie pe care T. Forssman о consideră exagerată, reușind totuşi să găsească cores- ' 


pondente scandinave pentru aproape 66 dintre numele menţionate, Interesant este și nitimui para- 
graf din capitolul al doilea, în саге se analizează datele cu privire la legăturile ruso-scaadinave 
care se pot extrage pe baza cercetării inscripțiilor ranice. Putin numeroase şi laconice, ele nu 
contin informaţii legate de personalități istorice, ci ne dezvăluie destinul unor oameni de rind dis 
Scandinavia, porniţi pentru cistig şi aventură în țări îndepărt tate, între altele si în Rusia (gardum, 
Gardariki), demonstrind cà ceea ce azi ni se pare fabulos în viața, vikingilor era firesc şi tipic 
pentru acea vreme. 

Capitolul al Теа este consacrat analizei toponimícelor de origine scandinavă si intluen- 

. telor scandinave din lexicul газе! vechi. Autorul a folosit o bogată literatură in care stat analizate 
toponimicele de origine scandinavă, Avindu-le la dispoziție, cititorul poate să realizeze o imagine 
clară asupra procedeelor de identificare а toponimicelor ре baza componenților lor mortoseman- 
tici şi a particularitátilor geografice ale acestora. Cele mai interesante si mai sigure sint numele 
scandinave pocisti ale pragurilor Nipuriui, consemnate în capitolul al IX-lea ai scrierii impára- 
tului bizantin Konstantinos Porphyrogennetos De adminstvando imperio, întocmită în anul 950. 
Aceste denumiri figurează alături de numele lor slave (oxkafnvioti). interesantă este, in primui 
rînd, folosirea termenului rus ca sinonim pentru scandinau si distinct de Заз in terminologia. 
monarhului din secol? al X-lea. În al doilea rînd, existența unor denumiri scandinave a unor 
obiecte toponimice atît de mărunte ca pragurile unui riu arată cit de des foloseau normanzii 
această cale fiuviată, denumită nu fntimplätor de cronicarul rns путь нэ» варягь в греки 
{„агата de ja varegi la greci") —— 

Marea. majoritate a toponimicelor de origine scandinavă din Rusia sint fie hidronime, He 
denumiri ale unor așezări mici, pe cînd marite orage purtau, de regulă, denumiri slave, fapt care, 
după părerea autorului poate să ne lămurească multe în legáturá cu rostul venirii normanzilor 
pe aceste meleaguri. Negustori si războinici, ei erau. interesați, în primul rînd, de exploatarea 
căilor de navigaţie pentru transportul. mâriurilor, mulţumindu-se cu, întemeierea unor puncte 
de sprijin, de-a, hingul riurilor folosite de ei. Nu căutau însă să întemeieze oraşe, şi se stabileau 
de obiceiu în localitățile mai mari construite de populația slavă locală. 

Toponimicele cuprinzind elemente scandinave sint de ordinul sutelor, ceea ce însă, nu do- 
vedeste, după părerea 2utorului, că cle au fost toate denumiri, acordate de scandinavi, Ele 
ar fi putut fi si denumiri realizate de slavi, pe baza unor modele scandinave. Aceste toponimice 
se recunosc nu numai după, prezența în componența lor а unor elemente ca rus- $i рағер-, cum 
pare să presupună autorul studiului susamintit, K, К. Schmid. În componenţa lot, pot figura 
nu numai aceste etnonime, ci și etnonimele Ао ед și bureg, care se referă de asemenea 1а scandinavi, 
Pe de altă parte majoritatea toponimicelor de origine scandinavă e constituită din denumiri 
care contin antroponime scandinave, într-o formă, de regulă, rusificată. Aceasta se explică 
prin modelul scandinav care le servea ca tipar, Toponimicele scandinave se formează de obiceiu 
prin adăugarea: unui element care Înseamnă „curte“, „aşezare“, „рїп“, „Нота“ etc, la un nume de 
persoană, Acest element este înlocuit in toponimicele de pe teritoriul slav de răsărit printr-un 
sufix slav. lată citeva exemple: Din Asvidr: Aszidovo ; din Biorn: Bevnovo, Bernjatino, Var- 
nava, Bernovié; din Bõfastr: Buchvastova ; din Dyrbiorn: Djurbenevo etc, 

Ca imprumutul lexicale propriu-zise, autorul reproduce, pe baza Incrürilor ]ui Grot, Tamm, 
Mladenov, Thomsen, Helquist, Kalima şa., circa 109. de cuvinte, multe din ele intrate în 
tusa veche mai tirziu, după epoca vikingilor, 

"Ultimi capitol este consacrat inflentelor literare. Autorul porneşte, in toată monografia 
за, de la o idee interesantă, aceea că prezintă interes nu numai influenţele şi legăturile directe, 
ci şi asemănarea pe planul mentalitätii oamenilor, care sint evidente atunci cind comparüm ре 
scandinavii din epoca. vikingilor cu protagoniștii evenimentelor istorice din Rusia, kieveaná, 
Un Sviatoslav sau un Vladimir puteau foarte bine să poarte пите slave, dar mentalitatea ior 
era similară cu aceea a eroilor cintati de scalzii scandinavi. Astfel, se pune problema şi in legá- 
tură cu comparatiile ce se pot face în domeniu! literaturii, Cântecul despre, oastea lui Igor este 
© operă pur slavă. orientală, o operă de mare originalitate. Însă o asemenea :operă putea să 
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se ivească numai într-o perioadă de intense schimburi culturale dintre Rusia si restul Iumii, 

“in саге prin intermediui Bizanțului şi ţărilor scandinave Rusia lus contact cu marile centre 
culturale ale vremii: ale culturii medievale greceşti $i ale culturii germanico-romanice. Autoral 
ei este înflăcărat de un mare patriotism şi animat de idealurile moralei cavalerești, specifice 
epocii. Compoziția operei, alternarea pasajelor de proză ritmată cu pasaje bazate pe aliteratie, 
са o formă apropiată de cea versificată, prezența unor pasaje cu ritm sältärct, a numeroaselor 
elipse, toate amintesc de unele saga nordice, fără să putem însă vorbi de o ue à directă, 
ci doar de rezultatul indirect al unei osmoze cultarale. 


; Mai complex se prezintă problema bilinelor. Modul de iai, trăsăturile morale $i chiar 
unele din intimplárile relatate in ciciul de biline grupat în jurul personalității cneazului Vladi- 
mir din Kiev şi a drujinei sale permit să presupunem influențe scandinave, care sint însă greu 
de delimitat, din cauza numeroaselor straiuri suprapuse ufterior, În schimb, în unele biline din 
ciclul novgorodian apar figuri de războinici, negustori străini, care, după toate probabilitățile, 
au prototipuri sandinave, Autorul se oprește mai ales asupra Bilinei despre Solovej Вийти- 
vovit, al cărei erou ne face să ne gindim la un asemenea prototip, datorită isprâvitor sale si datelor 
topografice bizare ale bilinei, legate de o nostalgie a depărtărilor si de poetizarea unor cá- 
látorii temerare pe marca inspumată, motive rar intilnite în folciorul rus. În aite cazuri, motive 
literare comune permit asocieri cu poezia epică germană medievală. Autorul acceptă părerea 
exprimati, de M. Chalauskij într-un studiu publicat in.1803, după care există, similitudini între 
figura lui Ша Muromec si aceea а eroului unui poem epic medieval tirziu german, Ortnid, ne- 
potul lui ТНаз. Asemenea influenţe sint însă, după părerea autorului, foarte puține $i superfi- 


ciale, şi ele nu pot fi nici pe departe comparate cu puternica influența franceză asupra literaturii 
germane medievale, 


impresis care se degajă din lectura acestei monografii, scrise cu multă, competență, serio- 
zitate si mai ales modestie, este cà nu există nici un temei ca știința să ocolească în momentul 
de faţă studiul legăturilor ruso-germanice din epoca timpurie. Relevarea întregii lor compiexitàti, 
departe de a prejudicis ideea. despre dezvoltarea originală şi independentă, a' Rusiei kievene, 
nu face decit să sublinieze energia și vitalitatea slavilor de răsărit, care, în ciuda unor influenţe 
puternice din partea unui element străin, superior Фін punct de vedere al civilizatiei la data 
respectivă, au reuşit foarte repede să-l asimileze, devenind, în mai putin de două secole, un 
factor de seamă pe arena politică si un creator de opere de artă de o valoare deosebità саге 
putea concura cu oricare dintre marile creații ale culturii medievale. Studiul legăturilor 
reciproce ruso-germanice nu face decit să ne edifice mai bine asupra contextului în care a evoluat 
această civilizaţie, asupra premiselor si conţinutului ei, asupra profilului autentic — social, 
juridic, moral si cultural — al Rusiei kievene. 


MAGDALENA LASZLO 


A: М. BABKIN, V. V. SENDECOV, Словарь иноязычных выражений и слов, 


Употребляющихся в русском языке без перевода, Moscova-—Leningrad, 1966, 
vol. | — 712 p., vol, Н — 632 p. 


Cunoscuti ca lingviști cu preocupări privind domenii diferite ale lexicografiei, A. M. Bab- 
kin şi V. V. Sendecov au alcătuit și editat in 1966 Dicfonarul de expresii si cuvinte 
străine întrebuințate în limba rusë fürd traducere. Dicţionarul este rodul muncii perseverente si 
studiului îndelungat al modului de alcătuire a diferitelor lucrări lexicografice. fil este, în acelaşi 
timp, rezultatul БЕННЕТ prodigioase а unor autori care se ocupă de mult c de felurite 
aspecte ale lexicografiei 1. 


1. Apariţia Dictionarului de expresii şi cuvinte străine reprezintă un eveniment editorial 
care merită să fie semnalat. Neindoielnic, este vorba de un dicționar deosebit, care contine in 
paginile sale expresii si cuvinte folosite fárá traducere. Ceicele întrebuințează nu simt 


+ Este vorba, în spesial, de A.M. Babkin, fost membri ai eoteotiyulul de redactis a1 publicaţiei Дексикогрщфч 
ческий сборник, al cărei prim număr а apărut in айы] 1957. А participat, de asemenea, la elaborarea vastei Iucrár 
1 exicografice Словарь современного русского антертнурного языка, vol. I— XVII, Moscova--- Leningrad, 19801968 
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nevoia de a le găsi echivalentul în limba lor maternă. Iată, deci, o primă trăsătură а noului , 
Dicţionar : ei este o lucrare destinată publicului larg. DicHonarul apare са o continuare а preocu- 
părilor lexicografilor de a aduna adevărate comori lingvistice în pagini care, răstoite de noi 
şi noi generatii, să oglindească strălucirea verve; spirituale în limbi de civilizație 1, 

Dicţionarul este o tucrare de tip enciclopedic, cuprinzind expresii $i cuvinte de circulație 
universalá. | i i | 

Lucrarea cuprinde, în paginile sale, expresii aloglote din idiomuri şi domenii din cele mai di- 
ferite, pe care vorbitorii le folosesc ca atare (га traducere), cum ar fi: alma mater, ars poetica, 
mens sana in corpore sano, quo vadis, quod erat demonstrandum, gaudeamus igitur, dura lex, 
sed lex, allons enfants de la patrie, comme il faul, în extenso, in extremis, ad usum Delphini, 
ex abrupto, ewige Weiblichkeit, cwrica, memento mori, nomen appelativum, sans peur et sons 
reproche, standard of life, statu quo etc. etc. 2. Cele mai multe expresii de acest fel provin din 
latin, franceză, engleză, germană, italiană. : : 

În lucrare figurează, după cum aminteam, expresii provenite din diferite discipline sau do- 
menit de activitate: literatură, istorie, filozofie, arte plastice, drept, economie, matematică, 
chimie. î zică, artă militară etc. Ele s-au folosit initial în limbajul aparfinind diverselor domenii. 
ale vieţii sociale, politice si culturale, devenind cu timpul un bun comun. 

Nedumeriti, la primul contact cu lucrarea, de o oarecare nepotrivire între titlu și conţinut, 
constatăm ulterior că ea este aparentă, autorii folosind sensul! mai larg, generalizator, al ter- 
mennlui „expresie“. Ei au găsit în acest fel un numitor comun pentru expresiile propriu-zise, 
aforisme, aserfiuni, dictoane, zicători, sentințe, termeni de specialitate ete., asigurind, cei рейв 
prin titiu, o anumită unitate а Dichonarului. | 

Sint socotite гері expresii nu numai îmbinări ca divide et impera 1, jeux d'esprit ete., ci 
şi sintagme ca lex Heinze, unde avem de a face cu unirea lat. lex cu numele propriu german 
Heinze, Întracit legea în discuție se referea la interzicerea поганій і în artă si era legată de. 
anumite condiţii social-istorice, grupul de cuvinte a devenit o expresie, de largă. circulaţie, c&-, 
pétind, în afara valorii iniţiale, și o încărcătură stilistică aparte. | А 

` 2. Lucrarea а fost elaborată pe baza unei cartoteci cuprinzind peste o sută de mii de fige, 
majoritatea acestor cu exemple din literatura rusă științifică, beletristică, publicistică, memo- 
rială si epistolară, apărută din perioada puşkiniană pină în zilele noastre. În Dicţionar sint 
inserate expresii, termeni si cuvinte din zece limbi: engleză. franceză, germană, greacă, italiană, 
latină, polonă. portugheză, sanscrită, spaniolă. Toate expresiile si cuvintele sint dispuse fn or- 
dinea alfabetului latin. | un 

Articolele sint alcătuite, in general, după sistemui celor din dicționarele enciclopedice, avind 
însă în structura lor si elemente proprii dictionarelor unilingve explicative. bilingve şi poli- 
glote. Astfel, la pag. 57 este inserat articolul care are în titlul sàn expresia alea jacta est. Se 
indică originea: Jat. Se dš apoi: traducerea în rusă: жребий брошен „zarurile au fost arun- 
cate", Urmează indicatia употр. 8 знач. „зе întrebuințează în sensul”, si se dau, in rusă, 
valorile principale ale expresiei: 1. „А fost luată о hotärire importantă san curajoasă” şi 
2. „Nu există întoarcere în trecut”. Pentru fiecare din sensuri se citează exemple în care este 
întrebuințată expresia şi se indică sfera de circulație. În general, se dau cite 2—5 exemple ilustra- 
tive pentru fiecare sens. Acolo unde este cazul. se semnalează si sensul figurat al expresiei. De 
pildă, Ia: articotut à Hure owveri, se explică sensurile | si 2, respectiv, „fără pregătire si fără. 
dicţionar”, şi, sub indicatia муз. (..muzică”), „Ла prima vedere" , se dá apoi si sensul al trei- 
lea, cu indicație перен. „figurat“: „dintr-odată, pe neaşteptate, ре negindite". 

Pentru echivalentele rusesti ale expresiilor din Dicţionar sint amintite traducerile consacrate 
care circulà în limba rusă ca aforisme, cu o încărcătură stilistică. determinată, sau se explică 
sensul (de altfel. cazul cel mai des întîlnit în lucrare) Faptul că alături de expresia originală 
circulă, cu valoare stilistică identică sau aproape identică cu aceasta, şi o expresie proprie, 
provenită din traducerea celej dintii, mu poate constitui, după părerea noastră, un temei pentru 


t Amintim Iucrürl asemänätoure ca, de pidä: И. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Leipzig, 1903; Wilh ера 
Capelle, Die Vorsokratiker. Die Frapmenie und Quellenberichte sbersetzt und eigeleitet von Wilhelm Capelle, Leipzig, 
1945; Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und laleinisches Miltelaltey, Bern, 1948; S. Maksimova, 
Крылатые слова. Не cnpocha и не спуста слово молвитсл и до веку We сломитея, Moscova, 1955; Vicente 
Vega, Diccionario ilustrado de frases celelbres y cias literarias, Seg. edicion, Barcelona, 1955: P. Du pré, Encyeio- 
qédie des citations, Paris, 1959: N. S. ABukin, M. Р. A$ukina, Крылатые слово. Литературные цитаты, 
Образные выражения, Moscova, 1960: Tudor Vianu, Dicționar de mazime comentat, Bucuresti, 1962 еїс.. 

* Vezi o lisă de expresii asemănăloare ja lon Roman, Vorbifi mai bine, scrieți mai bine fománegte, Edit. 
Stünjfich, Bucureşti, 1986, p. 27—28. E 
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а le reproşa autorilor includerea expresiilor străine de acest tip într-un, dicționar de felul celui 
prezentat Я, cu atit mai puțin, denumirea găsiti, de autori pentru lucrare 1, 

Notele de la sfirsitul articolelor, desi succinte ca formnlare-— avem în vedere spațiul pe саге t 
Oocupàá, în raport cu exemplele iiustrative — contin informații utile asupra apariției expresiilor. 
Este, fárá îndoială, un merit al autorilor, dacă ne gindim că lucrarea se adresează nu atit celor 
initiati, cit acelora care doresc să cunoască originea expresiilor, i 

În Dicţionar se foloseşte un sistem de trimiteri destul de practic. Ele sint îmbinate cu sis. 
temul de note privind originea expresiilor, 


3. Ne permitem а face unele observaţii si sugestii de care, credem, s-ar putea tine seama la 
o nouă ediţie. 

1. Caracterul sistematic al Dicționarului ar trebui întregit prin prezentarea mai inchegatàá 
a unora dintre microsistemele, care abundă, de altfel, în lucrare. Éste, după. părerea noastră, 
un deziderat important al fexicografiei moderne. Ne vom referi aici doar la două exemple: 

a} Credem că nu este nevoie ca formulele de salut să figureze pentru toate cele zece 
limbi, dar pentru limbile foarte cunoscute ar putea fi alcătuite microsisteme, De ex., la engl. 
good bye, franc. aw revoir, germ. auf Wiedersehen, itai, errivederci ar putea fi adăugat span. 
hasta pronto sau hasia la vista. 


$} Ar trebui completate microsistemele care alcătuiesc opozitii semantice. De pildă, ia 
dr. chez nous, dat în DicHonar, ar trebui adăugat, cel putin din punctul de vedere logic, si 
chez vous. Microsistemul poate fi completat, mai departe, prin opoziţia chez moi-chez foi. 

2. Ar fi fost bine så se folosească, acolo unde era posibil, procedeul de a traduce expresiite 
și prin aforisme rusești autohtone. De ex., sub verba volant, scripta manent ar îi putut să figureze 
şi expresia „neaoşă” rusească: чо написано пером, не вырубишь топором {98 teram. „се este 
scris cu pana, nu рой sparge nici cu toporul”) sau nu mai putin cunoscuta zicütoare: слово не 
‘воробей, вылетит — не поймаешь, care, ambele, redau pe de-a întregul sensul din latină. 
| 3. Unele note cu privire la frecvenţa în limba rusă а expresiilor și cuvintelor cuprinse 
in Dictionar ar îi fost bine venite. Aceasta, pentru că Incrarea are si un caracter orientativ pentru 
cei сате o consultá. De exemplu, expresii ca de gustibus mom disputandum si fabula de te est 
mu pot fi considerate in limba rusă ca avind aceeasi circulaţie (prima Hind, comparativ, muit 
mai larg ráspinditá). 

4. La expresia din germană Drang und Sturm Periode se face trimitere la Sturm und Drang 
Periode, unde se dà si traducerea: „Perioada de furtună Şi avint^. În cazul în care am accepta 
<š circulă ambele variante, trimiterea, ах trebui făcută si invers, deoarece scopul lucrării esto, 
după cum reiese dintr-o consultare atentă, nu numai de a explica, ci şi de a fixa toate Vae 
riantele. După cite știm 1154, expresia se foloseşte numai în varianta Siurm und Drang Periode. 

5. La multiplele calităţi ale lucrärii s-ar putea adăuga încă, una: fixarea, grafică a accentelor, 
aspect important, deoarece ușurează din punct de vedere artoepic, insusirea corectii a ex- 
presiei. 

Observațiile de mai sus nu fac altceva decit sà semnaleze unele Е a căror remediere 
poate fi ușor efectuată. 


Faptul în sine de a aduna într-o lucrare lexicograficä en mare număr de expresii şi cuvinte 
de circulație universală, reprezintă, fără îndoială un act de cultură 2. „Acest aspect, ei singur, 
este in stare să sublinieze о dată în plus valoarea Dicftonavului. 

Consultarea acestui instrument de lucru, cu largă destinaţie, constituie, așadar, un prilej 
dé reintiinire cu numeroase expresii folosite tale quale în limbajul, oamenilor instruiți., 


ROMEO CHIVESCU 


* Ме referim 1а recenzia НИ В. А. Bu da go v, 'Культурио-историческое знацение „Словаря иноязычных 
выражений и слое" in „Известия АН СССР", Серия литературы и языка, 1967, F, р. 84289 

з Vezi recenzile fa Dicţionar semnate de В.А. Buda go v, op.cit, М.С. Asu kin a, în „Banpocu ce el 
1987, 4, p. 118—120. 


Ta E R A E ЕО 
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РУССКО-РУМЫНСКИЙ СЛОВАРЬ (Dictionar vus-román) elaborat de | 


N. G. Corlăteanu si E. M. Russev; ed. „Советская Энциклопедия“, Mos- 
cova, 1987, 1056 p. 


Аза cum arată autorii, ediţia a dons а Dicționarului a fost dictată de schimbările petrecute 
în uitima vreme în cele două limbi, precum si de apariția, atit in Uniunea Sovietică, cit și în 
România, a unor lucrări lexicografice noi, utilizabile pentru imbogátirea si EE que primei 
ediții, publicate cu 13 ani în urmă (1954). 

Părăsind vechiul criteriu de alcătuire a articolelor lexicogradice, pe cuiburi, in noua ediţie 
autorii au adaptat sistemul prezentării cuvintelor în ordine strici alfabeticd. 

Dicţionarul cuprinde circa 80.000 de cuvinte, sporind cu aproximativ 14.000 numărul celor 
din ediţia anterioară, El se apropie mult. de dicționarul similar, cel mai cuprinzátor de ріпа. 
acum, publicat la București in 1959-- 1960. Astfel, la litera Р Dicţionarul cuprinde 8825 cuvinte- 
titlu, iar la litera T — 1645 de cuvinte-titlu, faţă de 10758 şi, respectiv, 2063 de cuvinte-titiu 
din dicfionarul menţionat mai sus, apärut în Romănia. Diferenţa de 1928 de cuvinte-titlu la 
itera Р si de 418 cuvinte-titiu ia litera, T se explică, în parte, prin aceea că autorii n-au in- 
serat in Dicfionar anumite categorii de cuvinte, са: unele derivate, cam ar Я diminutivele si 
augmentativele, adjectivele formate cu ajutorul unor sufixe (ca, de ex., cele cu suf. зовет), 
unele cuvinte învechite, unele regionaliste etc. 

În schimb, observăra că în noua ediție au fost cuprinse o serie de cuvinte пор ca: acmpo- 
навт astronaut", астронавтика „astronautica”, астроботаника „astrobotanica” etc. Un sondaj 
efectuat їп lista de cuvinte a dicționarului publicat la Bucureşti, în comparaţie cu acela pe care 
fl recenzăm, ne arată că Та litera S, de pildă, un Anmár însemnat de cuvinte (73) lipsesc din 
dicționarul elaborat sub redacția lui Gh. Boiocan si T. Nicolescu. (сажалка 
„maşină de plantat”, саксофонист „saxofonist”, салями salam", самовозбуждение „auto 
excitație”, самовоспламанение ,autoaprinderc", самоизлучение „autoiradiere”, оне 
,autoadorare", самоопрокидываюнийся „antodescărcător” etc.). 

Si această ediţie, са si precedenta, satisface în linii mari cerințele celor mai diverse ç domenii 
de activitate, fără а cuprinde însă termenii tehnici de strică specialitate, 

in sprijinul celor ce invaţă sau îşi perfecteazá cunoștințele de limbă rusă, remarcabil in 
noua ediție este faptul că părțile de vorbire inserate în Dicţionar sint tusotite de indici gramaticali 
foarte diverși. La sfrgitul Dicţionarului se publică o anexă cuprinzind tabele 'gramaticale 
elaborate de cunoscutul lingvist Andrei Zaïïän'ak Ре baza acestor indici si tabele 
pot fi reconstituite cu uşurinţă modelele accentologice si flexionare ale cuvintelor incluse in 
Dicţionar. 

Desigur, ar fi fost foarte bine dacă Dicționarul era, însoşit de indici gi de tabele similare și 
pentru limba română, cu atit mai necesare intr-o astfel de lucrare, mai ales că, după cum 
scriu autorii, el „se. adresează persoanelor care invat limba română, studenţilor, lectorilor, 
cercetătorilor ştiinţifici, traducătorilor” si numai in al doilea, rînd și „cititorilor romăni care 
doresc să învețe limba rusă” (у. Prefaţa). 

Dicţionarul prezintă o serie de elemente proprii dictionarelor explicative. În comparație 
cu ediţia precedentă, в-а làrgit sfera de folosire a explicatitior cu caracter semantic. Ре cele mai 
multe ori aceste explicaţii, scurte şi clare, iămuresc pe cititor, precizindu-i structura semantic 


a cuvintelor din cele două limbi. Ele se referă la 1nnitárile semantice ale unor imbinäri de cuvinte . 


la un anumit domeniu de activitate. Га unele cuvinte, са боян, блин, etc., aceste explicatis 
ar fi fost bine så fie ceva mai largi: 

Problema principală in cursui elaborării Dicţionarului a constituit-o, desigur, găsirea, echi- 
valenteior româneşti. O bună rezolvare şi-au găsit-o în Dicţionar omonimele, cărora lš s-a rezervat 
tite un articol lexicografic aparte. Traducerile cuvintelor si exemplelor ilustrative s-au fácut 
pornindu.se de 1а contexte concrete. Cercetind litera F, am constat că la cuvintele poti- 
semantice articolele au fost simțitor ampliticate faţă de prima ediţie, ое se о serie de 
sensuri noi. : D 
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Tată citeva cuvinte incepătoare cu G în cele doué ediţii: 


eia Г: | ediția a JIa: 

гага ,Eider" . гага „eider, rață polová" 

газгольдер — .gazometru" газгольдер „rezervor de gaz” 

газировать „a satura cu acid carbonic" газировать „а satura cu gare, a gaza" 

галактика — Qgalacticá" ‚галактика — Qgalaxie" 

галерея „Balerie” i галерея galerie”; картинная ,pinacotecá", 
„galerie de tablouri"; стеклянная 
»&eamlic" 


O mai susținută utilizare a зиюпине]ог românești ar fi întregit înţelesul si modul de uti- 
lizare a unor cuvinte. De ex., la traducerea, cuvintului причудник „om ciudat”, зах mai fi 
putut adăuga: „om straniu”, „om са toane”, ,excentric", „origina)”, 

Pentru cuvintele cu invelis sonor identico sau foarte asemănător în cele două limbi, dar care 
în românește au mai multe sensuri, era necesar să se precizeze prin sinonime sau prin alte 
procedee intelesul echivalent cuvîntului rusesc ; în caz contrar se ivesc echivocuri si confuzii, 
Astfel, cuvintul банда este tradus prin rom. ,bandà". În limba română însă cuvintul handd 
are 7 sensuri, grupate de Dicţionarul limbii române moderne în бола articole separate. Pericolul 
de а face confuzii il paste mai ales pe cititorul român al Déclienarului, care, în absenta uror 
explicaţii sau contexte lămuritoare, e tentat sà creadă cá cele două cuvinte, банда si bdndä 
coincid din punct de vedere semantic. 

O atenţie specială au acordat-o autorii traducerii expreșiilor idiomatice, sintagmelor mai 
mult sau mai puțin stabile, proverbelor, zic&torilor etc. Ele au fost incluse, după semnul ©. 
ia sfirsitul cuvintului-titlu! În dicționarul recenzat ele sint, de cele mai multe ori, bine traduse, 
jată citeva exemple: собрать c бору да c сосенки == a încropi din tei curmei (sub бөр); 
бежать сломя голову = à fugi mincind pămintul (sub бежать); безумоленый шум леса = 
freamătul neogoit al pădurii (sub безумолочный), всяк кулик свое болоте хвалит == tot +i. 
ganul isi laudă ciocanul (sub. кулик} etc. Unele unităţi frazealegice rusesti ан fost traduse prin 
cite două unititi românești: даром тратить порох == à vorbi în vint; a strica orzul pe giste. 

Am intilnit insă si citeva expresii pentru care s-ar В putut găsi corespondente mai adet- 
vate. De ex., pentru npuunta беда, отеоряй ворота mai bine s-ar potrivi „о nenorocire nu vine 
niciodată sigură” decit „nenorocirile se tin lant", cum propune Dichonarul (sub беда), iar 
pentru бодливой корове бог рог не дает (sub бодливый) s-ar potrivi „pe omul rău Dam- 
nezeu nu-l ajută” sau „omului rău Dumnezeu nu-i face parte" în loc de „ar vrea să impungá, 
şi n-are cu ce", expresie care in română este completamente lipsită de iz folcloric, СИ priveşte 
expresia день мать всех пороков (Sub порок), care ad Hleram înseamnă „lenea e mama tutu- 
ror defectelor”, traducerea prin „lenea e cucoană mare” este inadeveată, căci în română 
ea are un sens mult diferit de cel al zicâtorii ruseşti, 

Desi rare, greșelile de limbă nu lipsesc din Dicţionar. Ele tin mai ales de utilizarea incorectă, 
a unor prepoziții românești, probabil sub influența limbii ruse. lată cîteva exemple: ходить 6 
шляпе (sub ходить} „a umbla în pălărie” ; corect: a purta pălărie ; он был при шляпе (sub при) 
„eta în pălărie” ; corect: era сы pălărie, sau avea pălărie ; броситься на шею (600 броситься) 
, se arunca fa gitul cuiva” ; corect: a se arunca de gilul cuiva; смотреть в бинокль (sub 6) 
„а зе nita fu binoclu” ; corect a privi cu binoclu, eventual a privi prin binociu etc. 

lată, încă o serie de exemple, spicuite din articolul на: жаловаться на кого-л. „а. зе plinge 
fe cineva”, în loc de „a se plinge de cineva” : на все деньги „Ве toţi banii”, în loc de „de toti 
banii”; купить на 5 рублей „a cumpăra pentru Š ruble”, în loc de a „ a cumpăra de 5 ruble” ; 
умножить на „a înmulți la”, їп 106 de „a inmulti cu"; тубли на двойной подошве ,pantofi 
pe talpă dublă”, în loc de „pantofi cu talpă dublă”. 

Alte greseli țin de necunoagterea exactă a utilizării unor imbinäri de cuvinte în limpa română ; 
de ex. sub баланс 5e dă „bilanț comercial", în loc de „balanță comercială”, sub num 
двор se dă „găinărie”, în loc de „curte de păsări” etc, 

Sint imbogàfite și îmbunătăţite, In noua ediţie, unele instrumente ajutătoaze care inso- 
fesc Dichonarul, ca: indicațiile Privind alcătuirea Dicționarului, Lista denumirilor geografice 
și Tabelelele morfologice ale limbii vuse, despre care am mai vorbit, 

Lista denumirilor geografice este mult îmbogăţită faţă de ediţia precedentă. Au fost in- 
troduse în listă o serie de denumiri geografice românești, chiar unele de importanță mai mică ; 
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Bicaz, Cernavoda, Huşi, Moreni şi unele denumiri istorice, са Valahia. Abrevierile explicative 
сате însoțesc aceste denumiri nu sint însă întotdeauna complete gi corecte, Spre ex., pentru 
Bicaz se dă numai abrevierea fp., (= река riu") $i горы {.munfi'}, lipsind mențiunea că 
există şi o importantă localitate Bicaz. Alte denumiri sint însoțite de abrevieri ambigue, si, 
uneori, cum ат spus, greșite. De ex., Huși este definit în Dicţionar ca regiune, iar nu са oras, 
iar despre Maramures se spune că este regiune și rîu (7). Remarcim faptul că doui, abrevieri 
au în lista de lu începutul Dicfionavului cite două sensuri. Astfel, обл. înseamnă sí „regiune“ 
şi ,regional", iar г. înseamnă şi „an“ si „oras”. Chiar dacă din context rezultă despre care anume 
sens este vorba, credem că era mai bine ca aceste abrevieri să fie absolut monosemantice. 

‚ Observațiile noastre nu stat de natură a diminua valoarea si utilitatea incontestabilă a Dis- 
ționarului, care constituie o realizare remarcabilă a lexicografiei bilingve din фата vecină, 


Г. CIOCEA 


CONTRIBUȚII LA О BIBLIOGRAFIE CEHOSLOVACO-—ROMÂNĂ 


Cei 28 de ani, care sau scurs de la nitimul război, constituie-o perspectivă suficientă pentre 
a putea defini importanța, si atenția de care s-a bucurat problematica stiintelor istorice si filo- 
logice din tara noastră în fata cercurilor ştiinţitice străine. Q bibliografie a contactelor și rela- 
tiilor ştiinţifice din această perioadă o socotim utilă, și instructivá. Mici o ана metodă nu poate: 
indica mai precis căile de pătrundere într-un mediu străin a elementelor de cultură românească, 
decit сеа bibiiogratică. Ea poate sugera o seamă de considerații interesante pentru istoria si 
evolutia, relaţiilor științifice dintre două ţări. De aceea, sintem ispititi să reliefäm, deocamdată, 
inăsura in care cercetările de istorie românească au stirnit interesul istoriografiei cehe si slo- 
vace în cursul acestui sfert de secol, de la război si pină la finele anului 1968. Aceasta cu atit. 
mai muit, cu cit şi de o partesi de alta activitatea de cercetare științifică s-a, desfásurat în aceleasi 
condiţii ideologice, Deocamdată, dàm publicităţii titlurile excerptate de noi din paginile a trei 
reviste de istorie şi anume: 

A. Ceshoslocenshy časopis historický (Revista cehoslovacă de istorie”) care, începînd din 
1953, devine organul trimestrial al noului Institut de istorie (Historicky ústav}, înființat atunci, 
în urma reorganizării Academiei cehoslovace de stiinte, О dată cu aceasta, vechea „Revista 
cehă de istorie” {Ceský časopis historický), care apărea încă din 1894. ca organ al „Clubului isto- 
rjcilor", şi-a încetat definitiv apariția, . 

В. Hisiorichy časopis (, Revista istorică”), care apara din 1953, ca organ al Institutului de 
istorie de la Bratislava, înființat la această dată, ca о consecintá a organizării Academici slovace. 

C. În sfirsit, cel de-al treilea periodic, Slovanský přehled (Revista slavă”). a împlinit în 
1968 venerabila virstä de 70 de ani, insă din 1964 a iost preluat de noul institut pentru istoria 
țărilor socialiste europene ('Usiav défim evropských socialistichyoh semi}. Sub noua conducere, 
in afară de titlu, revista nu mal păstrează nicio legătură cu trecutul, Într-o nouă invegmintare 
editorială, ea public& studii si articole interesante, în care se dezbat probleme variate din istoria 
țărilor socialiste, . 

Felurile pe care ni le-am propus, cel puţin pentru prima etapă din această lucrare, adică. 
pentru publicarea titlurilor extrase din periodice. ne obligă să urmám strict criteriul cronologic. 
Această metodă ne va ajuta. în final, să stabilim curba interesului, de care am amintit mai sus, 
pe institute de cercetări, pe ani, evenimente, perioade de timp etc. n 

Așadar, bibliografia noastră cuprinde: studii, articole, recenzii, semnalări. însemnări si 
note, într-o destășurare cronologică. 


А. 


1. Kavkovå Marie, Poustdwi rumunského lidu roku 1907 ( Rascoala poporului rœ- 
mån din angl 19077) în „Čsl, čas. hist.“, Praga, І (1953), 8, p. 272-294, n ` 
Recenzie, . S 
2. Ravkové M, Rumunshd historiografie v race 1982 („Istoriografia románá în anul 
1952"), după notele stenografice publicate în „Revista de istorie si filozofie“, Buc. VI, 1953, 
L p. 17-90; „sl. баз. host.", 1. 1953, 3, р. 393-397, 


Însemnare. 
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3, Ort Alexandr, Melá Dohoda a Mnichov („Mica înţelegere şi München") în „Cal, 
баз. hist.", IT (1954). 2, p, 227-245, 

Articol. 

4. Катка Fr, 2 práce rumunských historiká („Din activitatea istoricilor români”) in 
„Čsl баз. hist,", ШІ. 1955, 2, p. 315-317. 

nsemmnare. A 

5, Ort Al., Plan dumajshého paktu (Planul pactului dunărean”) în „Esi. čas. hist", 
HIE, 1955. 4, p, 893—610. 

Articol. 

6. Tfoegel M[iroslav] Dostál Frantisek, Valašsko a pousläni Františka 11, 
Rákocziho v letech 4703—1709 („Valaăsko şi răscoala lui Franz ЇЇ RákóÓczi in anii 1708— 1709) 
in ,,Vaiaësko”, V, 1956, р. 31—46 ; „Сві, as, hist,", V, 1957, 1, р, 182. 

Semnalare, : А Я 

7. Toegel M, j. Macürek, Valaši na severo-sjchodni Moravě a jejich vztahy k Téfinyku, 
Polsku а hornimu Slovenska do тори 1620 (,Valahii din nord-estul Moraviei și fegăturiie lor cu 
Тезный, Polonia si Slovacia superioară pină іа 1620") în Slezský sbornik”, Opava, 53, 1958, 
2, р, 145—198 : „Est, баз. hist,", IV, 1986, 2, р. 349—380. 

` însemnare, | ч 
. & Kavka Frantisek, Rumunskd historiografie v letech 1955 а 1956 ( Istoriogratia 
română în anii 1955 si 1956") în „Čsl. čas. hist”, V, 1957, 4, р, 776—780, 

Recenzie. 

9; Каука Frantisek, Predmnichosushé Československo v článcich rumunskfch his- 
toriků („Cehoslovacia pramiincheneză în articolele unor istorici români”) în „СЯ, бав, hist,", 
V, 1957, 4, p, 789—800. : 

Însemnare, 

10. Kotalka f, Haupt Gh, Începutul aztivității revoluționare а Imi C, Dobrogeanu- 
Gherea în Studii”, X, 1957, 3, p 61—86; „СЯ. das, hist.", VI, 1958, 1, р, 178, 

nsemnare, 

11, Ko[faika] }., Haupt Gh., Primele asociații munciioresti în România în ,Studii", 
X, 1957, 1, р. 65—89; „Cal, das, hist.", УТ, 1958, 1, p. 173, 

Notă, 

12, ОЙ: та] Píavel, Tudor D., Istoria sclavajuhsi în Dacia romană în „Cal Cas 
hist”, УТ, 1958, 3, р, 574. 

Semnalare. | 

13. Janáček] Jíose fi, Каука František, Český a slovenský obchod s textilnimi vyrobhy 
v- sumunshych zemich („Comerţul ceh si slovac cu produse textile în țările române”), HS, V, 
1957, p. 113—174; „Са, čas, hist,", VI, 1958, р. 584, 

Însemnare. 

14, V. V,, Romanoslavica, Т-- ИТ, (202, 287 51 336 p. Buc., 1958 in „Čsl. čas. hist”, 
VH, 1959, 2, p, 380, | 

Semnalare. HER р 

15, Blurian) flan} Seyfarth W., Die , hell leuchtende stadt" am Schwarzen Meer, 
[Histria]. Auf den Spuren der Antike in der Dobruscha und Siebenburgen ; „Das Altertum”, 
IV, 1958, p. 177— 185 ; tn „Csi, čas. hist.", УЦ, (1959). 2. p. 362-363, 

Însemnare, . | | 

16, Kavková Marie, К озге usniku lidovë demokratichého 2fizeni u Rumunsku |, În 
legătură cu formarea regimului democrat popular în România”) în „Csi, ба», hist," ; УП, 1959, 
2, р, 395 — 396, : 

Semnalare, Prezintă pe Boris Bálteanu, бйнана politică a României în preajma instaurării 
regimului -democrat-pobular, în ,Studi", X, 1957, 2, р. 69—96 si 4, р, 7-92; acelasi, Epua- 
sea incercárilor monarhiei și a reacţiunii interne st externe de a răsturna regimul democrat-bopular 
(6.111.1945-ian. 1946), în „Studii“, X, (1987), 8, р, 17—57, 

17. Kulérnéë] Нагозіауј. Chișvasi-Comşa Maria, Slavii de răsărit pe 
teritoriul R.P.R, şi pdivunderca elementului slav în Moldova be baza daislor avheologice în ,, Studii 
și cercetări de kstorie veche”, IX, 1958, 1; p. 73—89 ; „Čsl. čas: hist”, Vii, 1989, 3, p. 586, 

nsemnare, 


1 
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18. Miynàrik Jano, Frolov M. P., Agrarnyie отобенуя v buriuatndpómes.ej 
Rumynii, Chişinău, 1938 („Relaţiile agrare în Rormánia barghezo-mogiereascá", (Trudy Kiši 
nevskogo sclskochozjajstvennogo instituta im. М. У. Frunze]; Kafedra politiéeskoj ekonomii, 
+. XVII, p. 286; „Čsl. баз. hist.", VII, (1959), 3, р. 608. 

Semnalare. 


. 189. MI[yn&írik] Jíano] Litvinec D. Р. Borotba  vumunshofi komunmistyčnji 
jar protynacionalnoko hvoblenyja do usianoulenyja narodno-demokratyfnoho ladu („Lupta par- 
tidului comunist român împotriva asupririi nationale, pină la instaurarea regimului democrat- 
popular"), în „Naukovi zapysky Гасково pedagogiónoho instituto” (istoryko-filologióna seria), 
1956, 2, р. 3—18; „Ся. čas. hist", VIT, 1959, 3, p. 614. 

Notă. : 

20. Kavková Marie, Z hospoddfskjch a politických déjin Rumunska mezi орна 
suétovymi vdlkami („Din istoria economică si politică a României între cele două războaie mon- 
disle”} în „Cal. баз. hist.", VII, 1959, 4, p. 790—793. 

Semnalare. Se ocupă de: | 

aj Costin Murgescu, Contribuţie la studiul vedistribuivii industriei pelrolifere a 
Rowmäniei inire сабай нн färilor învingătoare în primul război mondial in.,Studi", X, 1957, 
1, p. 35—81; 

b) T. Месуа Concesiunile înrobitoare acordate de statul burghezo-moşieresc romăn în 
perioada 1929—1933 capitalului slráin, în vederea construirii de sosele în „Studii și materiale de 
istorie contemporană”, 1956, Y, p. 187—183; ! 

с} Е Grămadă si V. Popovici, Reforme făcute de regimul burghezo-mosieresc 
din Bománia sub presiunea avintului vevolufionar al maselor populare Entre anii 1917 si 1923 în 
„Studii şi materiale de istorie contemporană”. 1956. I, p. 67— 108 ; 

d) T. Necsa, Criza dinastică din 1926—1930 în „Studii“, X, 1987, 7, р. 89—60; 

e M. Kusenescu, Stabilivea relațiilor diplomatice быте România si U.R.S.S., în anul 
1934 în „Studii si materiale de istorie contemporană”, 1956, І, р. 185—213; 

f Е Campus, Aspecte ale politicii externe а României în elapa post-mâncheneză (oct. 
1938-aprilie 1939) în „Studii şi materiale de istorie contemporană”, 1956, І, p. 215—276, 


21. Kavkovă Marie, Боса? poustânt roku 1907 v Rumunsku (, Ráscoalele tár&nesti 
din anul 1907, în România”) in „Čsl čas. hist.", VII, 1959, 4, р. 794— 796. 

Semnalare. Se referá la: 

a) Mișcarea vevolufionard din România im anii 1908— 1907, de un colectiv. Un capitol 
din. această, lucrare a apărut in ,,Studii", X, 1957, 2, p. 7—30, sub semnătura lui Matei Ionescu ; 

b) Dan Mioc, Despre rolul cluburilor socialiste în pregătirea răscoalei din 1907 în , Studi", - 
X, 1957, 2. p. 31—42; 

с) AL Anghel, Unele aspecte privind răscoala färanilor din 1907, în fostul judef OH 
in „Studii“, X, 1957, 2, p. 43—68; 

d) C. Rădulescu, Atitudinea armatei in timpul văscoalelor țărănești din 1907 In „Studii 
și materiale de istorie modernă”, vol 1, 1957, р. 351—367: 

e) М. Ionescu si Corina Pătraşcu, Cu privire la pozitia umor puteri europene 
față de răscoala din 1907 In | Studi", X, 1957, 1, p. 7—34. 

. f Gh. Matei, Răsunetul internațional al räscoalei țăranilor din 1907, Editura de stat 
pentru literatură, Вис. 1957, 210 p. cu ilustr. 

22. Kavková Marie, K déjindim dinichého hnuti v Rumunsku („În legătură cu is- 
toria mișcării muncitorești din România”) in „Єзї. баз. hist.", VII (1959). 4. 798. 

Semnalare. E vorba, de următoarele studii: i : 

а} Pompiliu Matei, Chestiuni programatice ale mișcării muncitorești din România 
in perioada avintului revolutionar, creat de victoria Marii Revolujü Socialiste din Ociombrie, 
1918— 1922 în ,Studit", X, (1957), 5, р. 68—67; 

b А. Egyed, Despre mișcarea muncitorească din Transilvania între anit 1880—1890 
în „Studii, X, (2987), "4. р. 88—84: | 

<} C Gollner, C ntribujii la istoria mișcării muncilores din sud-estul Transilvaniei 
їн anii 1905-1907 în Studii”, X, (1957), 5, р. 103—121 si e 
. d) Tr Lungu, S. Columbeanu, Contribuţii la studiul miscárii gveviste din Ro- 
mânia în 1919—1520: ,Stadii", X, (1957), 5, p. 89-— 101. | . ; 

23. Kivaëek] Robert}, Jaz'kova А. A. Borba polificeskich partij v Rumynii 
+ period podgotovki 1 provedenija pariamentskich vyborov 1887 goda („Lupta partidelor politice 
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din România in perioada pregătirii și desfășurării alegerilor parlamentare din 1937"), în ,No- 
vaja i novejiaja istorija”, 1959, 3. р. 128—135; „Ся. čas. hist", VISE 1960. 1, p. 252. 

Semnalare. | 

24. O[ival P[avet] Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul împlinirii a 60 ani, 
Buc.. 1960, р. 576; „Čsl. čas. hist.", VIII, 1960 6, p. 925—926. po 

Semnalare, - 

25. S. J.. Macürek Josef, K dějinám fesko-uhrapnshych a desho-rusmunskfch vstahd 
2. pol. 14. a l. pol. IS. stoleti (,Cu privire la istoria relaţiilor ceho-ucrainene si ceho-románe 
în a Ii-a jumătate а sec. al XIV-lea si în prima jumătate a sec. al XV-iea”) în „Slovanské 
historické studie", YII, 1980, р. 127—184; „Са. cas. hist.” VIII, 1960. 6, p. 830. 

Însemnare. 

26. K[vatek] Robert Capsa I, Matei Gh., Focsäneanu f Bálteanu В. Ton L., 
Zaharescu Ума Rumynii v rasgrom fafistshoj Germanii, Moscova, 1959. 375, p. în „Са. баз. 
hist.", VIII, 1960, 6, p. 947. : ; 

Semnalare. ; : 

27. H[ü bli M[ilani, Rădulescu L, Dulea ML, Dis wirtschaftliche und Klassensirukiur der 


Rumünischen Volksrepublik, Buc., (1960), 112 p., în „©з. čas. hist", IX, I961, I. p. i42. 

Semnalare, . 

28. Š +ë panek Miroslav. Diaconu Gh., Constantinescu N., Савва Scheia, Edi- 
tura Acad., Bucureşti, 1960, 170 p.: în „СЯ. čas. hist", IX, 1961. 4. p. 603. 

Notă. i : : . 

29. KrandZalov D. Diskuse o valaëlch na Movavé a valašské kolonizaci v Karpatech 
(.Discutia in jurul valahilor dim. Moravia $i colonizarea, valahă in Carpaţi"). Pe marginea 
cărții lni J. Macürek. Рай v zdpadnich Karpatech в 15—18 stole. („Valahi în Carpatii apu- 
seni in sec. XV XVIII") în „Csi. das. hist.", X, 1962, 2 p. 200— 209. 

Discuţii. | р ; 

30. Hf bli Milan, Georgescu Titu, Aus dem Kampf der Arbeitermassen Rumäniens 
gegen den Kvieg und für die Verieidigung des Friedens, Buo., 1960, 77 p. în „Cal. fas. hist", 
X, 1962, 3, p. 453. ix : уз 

Semnalare. Za ë 1 

31. Ofliva] Бач е]. Pippidi D. ML, Epigraphische Beiträge zur Geschichte Histrias 
in hellenistischer Zeit, Berlin, 1962, 216 p., 18 repr., în Сз]. čas. hist.", XI, 1963, 3, p. 383. 

Semnalare. ei 

32. Mfika] А 015], Macürek J. Diskuse o valašich na Moravë а valašské kolonizace 
v Karpatech { Discutia în jurul valahilor dim Moravia si colonizării valahe їп Carpati”). în „Sbor- 
nik filosofické fakulty brnënské university", seria Istorie, Brno, 1962. p. 171-175: „Čsl. čas. 
hist." XI, 1963. 3, p. 390. : : d 

Semnalare. 

33. Hiroch] Míirosla v Spieralsii Z., Kampania Obertyñska 1531 voku (Campania, 
de la Obertin din anul 15317), Edit. Ministerului apárárii nationale, Varsovia, 1962 316 p, 
„Čsl. čas. hist.", ХІ, 1963. 3. p. 392. | | | | 

34. Oflival P[aveli Daicoviciu H., Programul de luptă al lui Crixos în cadrul răscoalei 
lui Spartacus, „Studia universitatis Babeş-Bolyai”; IV, 1, Historia; Cluj. 1961, p. 7-17; 
„Cal. баз. hist." XI, 1963. 4, p. 547. f uv TUI | 

Semnalare. 

35. FJi(rásek] ТОРИ. Macürek josef, K ofdzce slovanských recepci v пития фев 
památkách (gramotäch} z počdiku 18. stoleti | Cu privire la receptarea elementelor slave de către . 
actele românești de cancelaria de la începutul sec. al XVi-lea”), în.  Sbormik. Práce filosofické 
fakulty brnénské university", G., 10/1963. р. 85—70; „Čsl. баз. hist. XII, 1964. 5 р. 773. 

Semnalare. : . 


x 


36. Adamová Magda, Mad'aysho a Malá Dohoda v obdobi pred druhou svétovou vdlkou 


(1837— 1938) (, Ungaria si Mica Înţelegere în perioada de dinaintea, celui de-al doilea război 
mondial”) în „Čsl. баз. hist", X1, 1963 6, p. 740—758. 2E 
Studiu. : 
37. Cvletier IBrfií] Revue roumaine d'histoire, Académie de la République Populaire 
Roumaine, Bucarest, Г. 1982, 1. p. 297, 2, p. 301—873 : „Са. баз. hist,", XI, 1983. 6, p. 819—820. 
nsemmnare. : С | ; © ; 
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.. 38, Ottâhati Milan], Julius Lipták. Polnohospodârstva v socialistichych  hrajindch 
(Economia agrară în țările socialiste"), Bratislava, 1963, 405 р.; „Čsl. čas, hist.", XI, 1963, 6, 
p. 838-8837. | 

Partiai si despre România, | : 

. 39. Niovotny] Jan], Zstoria României IV, Formarea si consolidarea orfnduirii capi- 
Заняв 1848—— 1878 (Dăjiny Rumunska IV, Formováni a upevnini kapitalismu), Editura Acade- 
miei, Bucureşti, 1964, XXXIX + 860 р, si 164 reproduceri; „Cai, čas hist”, ХІХ, 1964, 5, 
po 778—779. 

Semnalae, | | 

. 40. Meznik Jaroslav, Krandäalov Dimitr, Valaši na Moravě (,Valagii din Mora- 
via”), în „Cal, &qs, hist.", XII, 1964, p. 865—868, 

Recenzie. | 

41. Мгузка] Viéároslav] Bibliografia istorică a României pentru anii 1959 și 1980 
de L Crăciun, conducătorul colectivului: L, Domsa, Gh. Hristodal si L. Iordache, în „Anuarul 
Institutului de istorie” din Cluj, V, 1962, р, 201— 423 ; „Csi, as. histo", XII, 1964, 6, p. 900—904, 

nsemnare. "n | ' 

42. Zíaoral] P(rokop], Bibliotheca historica Romaniae în „СЗ, Cas. hist,", XII, 
{1965}, 2, р, 289, 

Se menţionează contribuţiile apárite ріпа la acea dată în sería I Studii”, 

43. Oflivai Plavel], Condurachi Е. Rumanian Archaeology în the 20-h century, 
Bibliotheca historica Romaniae, 3, Bucureşti, 1964, 103 р. 19 reprod., 1 hartā ; „Časl. čas. hist.", 
XHI (1985), 2, p. 292—293. ; - s 

, Insemnare. ; 

44. Z[|aoral] Plrokap], Brève histoire de la Transylvanie, sous la rédaction de Con- 
stantin Daicoviciu et de Miron Constantinescu, Bibliotheca historica Romaniae — Monogra- 
phies ПІ, Bucarest, 1965, 467 p, ; „Са. čas. hist.", ХГУ, 1966, 3, р, 428. 

Semnalare, i . 

48, fi[(rásek] Jti] Macürek Josef, Dvoj ndurky 2. poloviny 15. stoleti na organisaci 
Evropy : českého krále Jifiho z Poděbrad (1468 az 1471) a moldavshého hniiete Stăpâna Velkého 
(1457— 1504) („Două proiecte pentru organizarea Europei în a doua jumătate a sec, al XV-lea ; 
cel al regelui ceh НН z Poděbrad (1458 — 1471) si ceł al voievodului moidovean Stefan cel Mare), 
în „Sbornik práce filosofické fakulty brnénské university", C, 12/1965, p, 93— 101: ,CsL баз. 
hist," XILI (1965), 4, p. 610, 

Semnalare. : & | 

. 46, IonescuNiscov Tr, Husitica v rumunské historiografii {„Husitica în istoriogra- 
На română”) în „Čsl čas. hist.", XIV, 1966, 1. p, 104—115. 

Articol. | 

47, Blurian Қап, Tudor D, Za fortificazione delle città romane della Dacia nel 
sec, ITI della.m. Historia, 14, 1965, p, 868—380, în „Csi, баз, hist.", XIV, 1968, 1, p. 126. 

Nată, 

48. Z[a oral] Pirokopi. Cultura moldovenească în timpul lui Stefan cel Mare. Culegere 
de studii, îngrijită de М. Berza (,Moldavská kultura v době Stăpâna Velikého, Sborník studii 
pé М, Berzy”, Editura Acad., 1964, p. 682, în „Čsl. čas. hist,", XIII (1965), 1, p, 138-189. 

nsemnare, 

49. Kojfalka] JHF, Deac Augustin, Jniernafionale fntfi si România, Editura, 
politică, Buc., 1964, 175, p. în „Са. čas: hist,”, XIV, 1966, 1, p. 1856 B 

Semnalare, 

50, Koffalka] J[itfl, Presa muncitorească si socialistă din România, Redactor Yon 
Popescu-Puţuri, vol, І {1885-- 1900), partea І (1885— 1889), partea 11 (1890— 1900), Editura 
politică, Buc., 1964, XIX, 641 p, 744 p. ; „СЗ, tas, hist,", XIV, 1966, 1, p, 151, : š 

Semnalare, 

51, Offiva] Pla vel), Daicoviciu C., Einige Probleme der Provins Dasien während 
des 3, Jahrhunderts, „Studii clasice”, 7. 1865, p, 235 — 250, „Čsl. čas. hist", XIV, 1966, 2, p, 258, 

52, Tejchman Miroslav, Titulescu a rumunskd sahraniini politika 1933—1936 
(„Titulescu şi politica externă a Romániei"), în „Čsl. баз, hist.", XIV, 1966, 5, p, 667—684, 

Articol. ^ c m. ALONE. ; | | 

53. Pffaff] I[vani. Macürek Josef, КО déjindm českovumunských vstahü w ně- 


n 


vodné osuobozenackim hnuti 19. stoleti”, „În legătură cu istoria relațiilor ceho-románe in mișcarea 


E 
| 
1 
1 
| 
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de eliberare națională, din sec. al XIX-iea”), in „Slovanské historcke stndie", VI (Societatea 
cehă si popoarele balcanice). Praga, 1968, p. 187.208 ; „Ся. čas. ві 2° XIV, 1966. 5, p. 800—801. 

Semnalare. 

54. Otáhal Milan, Kofaikovà Kvéta, Губа sysiéme dooustrannych 
spojeneckých smluv mezi evropskými socialistickými zeměmi (1943— 1949). („Formarea sistemului 
de alianțe bilaterale între färie socialiste europene”), ,&cademia', Praga, 1966, „Rozpravy 
Československé Akademie Văd”, an. 76, caietul 3, р. 79: „Čsl Cas. hist", XIV (1986), 6, 
р. 874—876. | 

Partial şi despre România. 

55. Tloegel] Miirosiav), Lupàsteanu А. Tascá L., Віла V., Pentru patrie, 
Buc. 1964, 398 p. ; „Ся. čas. hist." XV, 1987, 2, р. 325—326. 

semnare. 

56. Tfoegel] Miroslav), Armata română în văzboiul antihitierist, Editura, politică, 
Buc., 1965, 560 p. ; ..Üsl. čas. hist.", XV, (1967), 2, p. 328. | 

Semnalare. : ; ră 

57. Tejchman M., Armata vomână în războiul antihitlerist, Editura politică, Buc., 
1965, 560 p. : „Ся. бав. hist.”, XV, 1966, 2. р. 396. 

Insemnare. : 

58. Telichman] M. Contributia României la victoria asupra fascismului, Editura 
politică, Buc., 1965, 198 p. ; „Са. баз. hist.", XV, (1967), 2, р. 326—327. 

Insemnare. | 

59. Tejch man Miroslav, Rumunskd zahvanitni politika za druhé svéiové války 
(..Politica externă a României în timpul celui de-al doilea război mondial"): „Ся. ваз. hist.2, 
XVI, 1968, 1, р. 29—45. 

Articol, š : 

60. Lehâr В. Symposium o déjindeh rumunsko-Ceskoslovenskych vztahů. (Simpozion pe 
tema relaţiilor istorice románo-cehoslavace"], „Са. čas. hist.", XVI, 1968, 2, p. 314-315. 

Notă, | 

61. B[ulin] fífynek) Constantinesca Miron, Liveanu V., Sur quelques problèmes 
d'histoire, Éditions de l'Academie de la République Socialiste de Roumanie, Вис., 1968, 
157 p. : „Čsl. čas. hist.", XVI, 1968, 4, p. 598—509, . | : 

Însemnare: 

62. У [20151 Jlaroslavj] Vâclav Davidek, Geografie a toponymie valašských 
dědinu u teshoslavenskych Karpatech („Geografia si toponimia, satelor valahe din Carpaţii cehoslo- 
vaci”), în „Csi. čas. hist.” ХУТ, 1968. 8, р. 947, in „Sbornik československé zeměpisně”, 73, 
(1968.) 1. p. 55— 70. Е i QUE i 

Semnalare, 


B, 


1.Macürek 3, Documente privind Istoria Româwiei, Editura Acad., Buc., 1951— 83, 
în „Hist. čas”, Bratislava, 1, 1953, 4, p. 734—740. - : 

Recenzie. AE. i 

2. Hušková }., Cherestesiu V., Nicolae Bălcescu, velký rumunský revolučný demokrat 
(„Nicolae Bălcescu — marele revoluționar democrat român”), in „Hist. баз". H, 1984, 4. p. 

Traducere din română. 


3. Huskovă Jindra, Studii și referale privind istoria României. Editura Acad., 


Buc., 1954, partea 1— i1. 2009 p. ; ,Hist. das”, ИІ, 1955, 4, p. 638—645. | | 
Însemnare. | E | 
4 Matula У, Киа}абек р, Cheresteşiu V., Stânescu Е.. lonascu I, 
Desat'roënÿ vývoj historichej vedy u rumunskej ludovej republike („Zece ani dia dezvol- 
tarea științei istorice în Republica Populară Română”), în „Hist. as", ТУ. 1956, 1, 
p. 125—138. р Е 
Prezentare., ME M "i * : 
5. Krand£aiov D. Velichi Const, Miscärile revoluționare de la Brăila din 
1841—1843, Buc., 1958, 430 p., în „Hist. čas.”, TX. 1961, 2, р. 335-338. f 
Recenzie, ` URS ; а. 


dde docil 


$ 
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$, Marsina Richard, Materid! k déjindm Slovenska v rumunských arkivoch, (, Mate- 
ziale privitoare la istoria Slovaciei în arhivele din România”), in „Hist, as”, X, 1962, 4, 
р, 622—676. | 

Informare. 

7, Kvaëek Robert, Podi Ceskoslovenska na jednanich Май Dohody a Maddrska 
v istech 1936—1938 { „Participarea Cehoslovaciei la tratativele dintre Mica Înţelegere si Ungaria 
în anti 1936—1938"): „Hist, éas,”, XI, 1968, 3, р, 406— 432, 

Articol, i 

8, Marsina Richard, Pascu Stefan, Le developpement des métiers et du marché en 
Transylvanie ai moyen-üge jusqu'à la fin du XVI-e siècle, in, Hist. ëas,”, X1, 1968, 4, p, 630, 

Recenzie, : 

9$,M[arsina] Rfichard], Масйтек fosei, Кеја Miloš, Я ofdzce spisovné češtiny 
v 15. a pol. 16, stoleti („in tegătură cu problema limbii cehe literare în sec, ai XV-lea si la tnceputul 
sec. al XVIiea"), in „Slovanské historické studie", IV, 1961, p, 163—261; „Hist, баз”, XI, 
1963, 3, p, 496-—497, 

Kecenzie, 5 

10 Piksovâ Sitelianal, Z df Rumunska (Din istoria Transilvaniei), L, 354 p., 
IL, 462 p., Edit, Acad, Bne,, 1961; Hist, čas”, ЖИ, 1965, 1, p, 18—121, 

Recenzie, (Autoarea se ocupă numai de Transilvania), 

11, Piksovă Sítelianal Bibliotheca Historica Romaniae, Edit, Acad,, Buc., 1963: 
„Hist, tas.“, XII, 1964, 2, p. 279, 

Ínsemnare, | 

12, BokeïovéUhérové Maria}, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, 
Éditions de РАсайєтіе de la République Populaire Roumaine, d, p. 311; „Hist čas.”, XII, 
1984, 4, p, 607-608, 

insemnare. 

13, Pliksová[ S[teiianal Bibliotheca historica Romaniae, Buc., 1864: „Hist. čas.”, 
XIH, 1965, 2, p, 277, : . 

Însemnare, 

14, Kropilák Miroslav, Rumunskd armáda v bojoch га našu slobodu (, Armata 
zomână în luptele pentru eliberarea noastră”) ; traducere în limba сера de Zdenék Konečný, 
Pavel Beneš, Fr. Mainuă ; traducere în limba slovacă de Peter Benicky, Banská Bystrica, 1963, 
168 р,; ,, Hist, баз”, ХНЛ, 1965, 3, p. 476—477. : š 

Insemnare. 

15, Piksové S, N, Bălcescu, opere IV, Edit, Acad,, Buc, 1964, р, 650; , Hist, cas.”, 
RHL 1965, 4, р, 608—614, i i 

Recenzie, 

16. Piksovă Steliana], Istoria României, Edit, Acad,, Buc,, 1964, ИТ, 1250, p, IV, 
860 p. ; , Hist, čas”, XIV, 1966, 1, p, 115—118. 

Recenzie. . 

17, K[(opéan] Viojtéch, Vaseli Z, — Plenosilovă, Contribution aux rapports de la 
Porte Sublime aves la Transylvanie d'après les documents tures în „Archiv orientálni”, XXXI, 
Praha, 1965, 4, p, 583—599 ; „Fist, čas”, XIV, 1966, р. 303—304, 

Semnalare, , * T : 

18, Mio rsina] Richard, Beneš Pavel Quelques traces de relations entre la Grande 
Moravie et la Romanie danubienne, in „Sbornik praci fil. fak, brnénské university", E; 10, 
1965, р, 257—266 ; „Hist. čas”, XV, 1967, 2, 263, Us à 

Semnalare. f 

19, Lipták] L'[uboiir| Lebedev NL, Padenije diMaiury Antonescu („Вей 
buşirea dictaturii lui Antonescu”), Moscova, 1966, 478 p, ; „Hist. Cas", XV, 1967, 3, р, 337, 

Notă, i 

20, B M stricky Valerián, Ул Balkanske] Dohody a Ceshoslovamshd zahraničná 
politika („Înființarea Întelegerit balcanice şi politica. externă a Cehoslovaciei”), in „Hist, баз.”, 
ХУ, 1967, 3, p, 365—378, i 

Articol Partial ві despre România, 

21, Pforub ky] Jiuraj], Тана Gh, Contribuția partidului național popular la 
lupta pentru transformări democratice (ian, 1945— martie 1949), în „Analele institutului de istorie 
a partidului de pe lingă С.С, al POR”, 1966, Nr, 1, p, 55—65; „Hist, Cas", XV, 1967, 3, р, 487, 

Notá, RAD EE gU NA SEA Pita | P : 


| 
| 
| 
Ig 
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22. Marsina К. Jakó Zsigmond, Az oklewélirdsoh fejlödése Erdélyben а XIL X V 
sedzadban (,Evolutia actelor de cancelarie din Transilvania în sec, XIE. XV"). Traducere din 
limba română, in „Levéltári Hiradó”, 1958, p, 123—162 + XXIII reprod. paleografice. „fist. 
Cas.", VII, 1967, 3, p. 461—468, 

Recenzie, 

23. Piksové S., Prehled rumuiskej historickej ivorby v rokoch 1980 — 1966, (. Trecere in 
revistă. a istoriografiei româna din anii 1960-- 1966") ; „Hist. das”, XV, 1967, 3, p, 465—379. 

Concluzie: „activitatea istoricilor români in anii 1e 1966 а fost neobișnuit de productivă 
ȘI. multilaterală” (р, 479), 

24, Piiksovâ] Sitelianaj . ‚ Pavol Horváth, Prispevok k obchodným stykom 
vychodoslovenshych miest s Polshom a Sedmohradskom u 16—17. storoii („Contribuţie la istoria, 
relaţiilor comerciale ale oraşelor din Slovacia de Râsârit cu Polonia si Transilvania in sec. 
ХУ XVII”), în „Nové Obzory", 7, 1965, p, 131—147; „Hist. £as.", XVI, 1968, 1, p. 103— 104 

insermnare, : . ! : 

25. Pliksov 5 S[telianaj  Cherestesiu V, Adunarea Naţională de la Blaj 


3—5 (15— 17) mai 1848. Ed. politică, Buc, 1966, p. 670 ; | Hist, čas”, XVI, 1968, 1, p. 106, 


Semnalare. 
26, Plorubskyi J[(urajl] Rolniché povstanie yohu 1907 v Rumunsku [Räscoale {йга- 
neşti din anul 1907 în România), în „Hist, баз.”, XVI, 1968, 2, p, 280—281. 
Semnalare; Se referă іа: D, Hurezeanu, Coralia Fotino, ‘An. Iordache, Etapele și desfäsurarea 
marii răscoale a țăranilor din 1907 în Moldova, Muntenia şi Ollenia, in „Studii”, XX, 1967, 2, 
221—245, 
d 27. Híápak] Plavell, Popescu-Puturi Тов si colectivul, йай Витунй v pobedu 
mad fatizmom („Contribuţia României ia victoria asupra, [fascimului"), Buc, 1966, p, 159; 
„Hist. баз”, XVI, 1968, 2, р, 284, 
Semnalare. 
28. Porubsky Juraj, Bodea Cornelia, Lupta vomânilor peniru wnilatea naţională 
1834 — 1849. Edit, Acad., Buc., 1967, р. 390; „Hist. бав”, ХА, 1968, 3, p, 437 — 489. 
Recenzie. 


29, H.K., Moisuc Viorica, Acfiuni diplomatice desfășurate după Anschluss de Romd- 
nim împotriva expansiunii Germaniei hitleriste spre sud-estul Europei in „Studii”, 1966, 4, 
p. 708—722: „Hist; čas”. XVI, 1968, 3, p. 454, | 

Însemnare, 

30. H.K, Moisuc Viorica, Actions diplomatiques de la Roumanie aw secours de la 
Tehăcoslovaguie à la veille du pacte de Miinich, Revue roumaine d'histoire", 1967, t, Vi, 3, 
р, 409—435; „Hist, čas”, XVI, 1968, 3, p. 454. 455. 

Însemnare, si 

81, Por[ubsky] Jura Я, Bányar L., Contribuții privind misiunea contelui 
Bdnffy Miklos la Bucureşti în iunie 1948 (Prispevok k misii barôna Bânffyho Miklósa v juni 
1943 v Bukurešti), in „Studii”, ХХ, 1967, 4, p. 709—724 ; „Hist, čas”, XVI, 1968, 8, p. 456 — 457, 

Însemnare. 

32. H.K., Babici E, Manifesidri de simpatie si solidaritate ale maselor populare din Romá- 
mia си poporul cehostouac Fr 1938--martie 1989) în ,Stadi", 1967, 3, p. 523—537 ; 
„Hist. das”, XVI, 1968, 3. p. 456, е 

Semnalare, 

33. Deëk Ladisiav, Zpráva o sympoziu éeskoslovenshÿch a rumunských historikau 
v Bukurešti („Dare de seamă despre simpozionul románo-cehoslovac аі istoricilor ținut la Bucu- 
reşti în zilele de 12—14 X11.1967^) ; „Hist. čas“, XVI, 1968, 3, р, 469—470, 

Cronică, —. | 


34, Por[ubski) ыга, Suciu LD., Aspecte ale colaborării partidului najional 
român din. Transilvania cu mişcarea socialistă în ,Studii", 1968, L p. 89—102, „Hist čas”, 
XVI, 1968, 4, p, 635. . 

Semnalare. 


35. Piksováà Steliana, Duršoazno-deniokyatišeshd revolucia v rokoch 1848-1849 a 
problémy rumunsho-maddrshej spolupráce „Revoluția burghezo-dermocratică din 1848— 1849 si 
problemele colaborării româno-maghiare”) în „Hist, £as.", Bratislava, XVE, 1968, 4, p; 555-575, 

Studiu, 


mea see n je, rana ЧЕН ANANALAR 
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| 36. Por[ubski) ]luraj], Eliza Campus,- Tratatele de la Locarno şi semnificația 
dor fn crearea unti Locarno balcanic în „Stadii, revistă de istorie”, 1968, 1, p, 198—115 în „Hist, 
čas,” , XVI, 1968, 4, p, 633, 

Semnalare, 


C 


L P oiypéuk Rostyslav, ТЯ eH hudebni skladatelé na Bukovině {„ Trei compozi- 
tori cehi în Bucovina”) în „Si, piehled", Praga, 1964, 1, p, 42.43. 

Ínsemnare. 

2, Pražák Richard, Майай a jejich sousedé před v, 1848, Vzájemné vsiahy Madară s 
Rusy, Poláky, Čechy, Slovaky a balkdnskimi ndrody, od kance 18. stel, do roku 1848. („UÙ ngurii si 
vecinii lor înainte de anal 1848, Relaţiile ungurilor cu rușii, polonezii, cehii, slovacii si popoarele 
baicanice, de la siirșitul sec, ai XVIII-lea pină la 1848") în „$, piehled”, 1964, 1, p. 44—47. 

Articol. : 

3. Hţetman] K[arel| ТЯ studie e novodobých déjin Rumunska („Trei studii din istoria 
contemporană a României”) în „$. pfebled", 1964, 3, p. 192, 

Semnalare, in care e vorba de: 

а) Scarlat Calimachi, Le mouvement de solidarité en Roumanie avec G. Dimitrou 
accusaleur du fascisme au procis de Leipzig în „Revue roumaine d'histoire", 1962, t, 1, 2, p. 
р, 463—475, : 

b) P. Constantinesculași, L M. Oprea, Nicolae Titulescu — figure marquante 
de la diplomatie européenne în „Revue roumaine d'histoire", 1962, t, 1, 2, р, 375—409, 

<} Тасо b Teclu, La participation de l'avmée roumaine à la guerre antihitlérienne în 
„Revue roumaine d'histoire", 1862, t. 1, 1, p. 163— 198, 

4, Kotalkova Květa, Dvoustranné Spojeneché smlouvy meri evropshýmy socialistic- 
kými zeměmi (1943-1949) — („Tratatele bilaterale de alianţă dintre ţările socialiste europene 
(1943— 1949)", în „SI. pfehled", 1964, 5, р, 268—269, 

` Articol. Partial c vorba şi de România. ' 

5. lonescu-Niscov Tr, Prdce a studie o stycíoh mezi Rumunskem a socialistik?ni 
zeměmi („Lucrări şi studii despre relațiile distre România si țările socialiste") in 51, přehled”, 
1964, 6, p, 376—379. 

Prezentare documentară, 

$, Mysliveček P, Lipták Julius, Par uohospodárstoo v socialnich — hrajindch 
(„Economia agrară în țările socialiste”), , Bratislava, 1963, în „St рео, 1965, 1, p, 55—57, 

. Recenzie. 

7, Hübl Milan, Počátek cesty, К 20, výročí vzniku lidové demokratického atizeni v zemich 
«йеті a jihovýchodní Europy („Începutul drumului, Cu prilejui comemorării a 20 de ani de la 
apariţia regimului democratic popular în țările din centrul si sud- estul иин) în „SI. рева 
1965, 2, р, 74—80. { 

Articol, Parjial și despre România, 

8, Tejchman M, Kutina Z., Во} o demokratickou TM о Rumunske, 28 VITĂ, 
1944 — Avetna 1945 („Lupta pentru un guvern democrat in Románia, 23 august 1944— mai 
1945”) in „51. pehied", 1965, 2, p. 101— 106. 

Articoli, i : 

9. Dobr$ Anatol, Ekonomika socialistických zemi dnes — problemy a perspektivy 
(„Economia de azi a țărilor socialiste — probleme si perspective") în „SL přehled", 1965. 5, р, 

265—271 Articoi, Partial și despre România. 

10, Kučerová F., Rumunskd historiografie o boji rumunských armdd na dremt Ceskoslo- 
venska [, istoriografia română despre luptele armatelor române pe teritoriul Cehoslovaciei”) 
în „Sl, pfehled", 1965, 6, p, 358—361, 

Prezentare, 

11, Smerda Milan, Préc o lidových hnutich ve středni a východní Ewropé (, Studiu 
despre mișcările populare in Europa centrală şi răsăriteană”) în „Sl. přehled,” 1966, 6, р, 388, 

Autorul prezintă, lucrarea lui Ştefan Pascu Mișcăi țărănești în centrul si sud-estul Europei 
din sec, al XV-lea pînă în sec. al XX-lea, publicată în „Anuarul Institutului de istorie din Cluj", 
VIII, 1965, р, 7—72, 
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. 12. Tejchman Miroslav, Upangandni ооё demokracie v Нижний („Consolidarea 
democraţiei populare în România”) în „51. pfehled", 1966, 2, p. 97—102. 
Articol. 
13. Z.P., Armata română în războiul antihitlerist, Editera politică, Buc., 1985, 599 p. ; „SL 
pfehled", 1966, 2, р. 120. 
Semnalare. 


14. Z.P., Contribujia României la victoria asupra. fascismului (,Pfispévek Rumunska К 
vitzéstvf nad faBismem"), Editura politică, Buc., 1965, 199 p. ; „51. prehied", 1986, 2, р. 120. 

Semnalare. ` | 

i5. Moravcová Mirjam, Populaëniupuoi v evropskýek socialistických zemich {,Evo- 
Йа demografică în ţările socialiste europene”) în „SL ptehled”, 1986, 3, р. 129—137. 

Articol. Partial şi despre România. 

18. Teich man, M. Nicolae Titulescu (16.3.1882— 17.3. 1941). în „51. pfehied", 1966, 
3, p. 185—196. 

Articol. 


17. Kofalková Květa, Balkanskd federace ро roce 1945? („Federaţia balcanică după ` 


1045 2”) în „SL реа”, 1966, 4, р. 193—201. 

Articol. Partial si despre Románia, 

18. Flejchman] M[irosiav] Nová price o déjindch rumunského narodniho hospo- 
ddvstui („Noi Iucrári despre economia naţională a României”) în „Si. přehled”, 1966, 8, р. 311. 

Semnalare. 

19. Macürek Josef, Havliček, Rieger, Palacký a rumuni (,Havlitek, Rieger, Palacký 
şi românii”) în „Si. přehled“, 1966, 6, р. 321—399. 

Studiu. 

20. Král Vaclav, Rumunsko а průchod Rudé armády na pomoc Ceskoslovenshu v voce 
1938 („Romănia si trecerea Armatei roșii peste teritoriul ei în anul 1938, spre a veni în ajutorui 
Cehoslovaciei”) în „51. pfehied”, 1966, 6, р. 330— 338. 

Studiul 


21. Kotna] [Zdenék, 2р Rumunska {,,Cintarea României 'j, Editura pentru lite. 
raturá, Buc., 1966) în „SL. přehled”, 1966, 6, р. 338. 
Semnalare. 


22. Kotalková Květa, К Československorumunským vztahům v letech 1948— 1948 
(„Cu privire la relațiile cehoslovaco-románe din anii 1945-1948”); „51. prehled", 1966, $, p. 
p. 389—348. 

Articol. 


23. Amort Cestmir, Na pomoc rumunským аны („În ajutorul proietaritor 
români”) în „SI. přehled“, 1966, 6, 362—364. . : ` 
Articol. 


24. Tejchman Miroslav], Jugoslavsko-rumwnsky projekt splaunäni Dunaje v 
oblasti Zelezwick Vrat („Proiectul jugoslavo-román pentru navigabilitatea Dunării in zona Porți- 
lor de Fier”), în „Si. přehled”, 1966, 6, p. 364—365. 

Articol, 


25. Sládek Zdenék, Konečný Z. şi Hradeënÿ | P, К problematice cbchodnich vztahů 
mezi Československem a Rumunskem v letech 1919 — 1981 („Їп legătură cu problematica relațiilor 
comerciale dintre Cehoslovacia si România în anti 1919-- 1931") in ,Siovanské historické stu- 
die", V1, 1966, Praga, p. 209—241; „SI. přehled”, 1966, 8, р. 369—370. 

Însemnare. 


26. Tejchman Miroslav, Konec monarhie v Rumunsku (Sftrsital monarhiei in 
România) în „SI. přehled", 1967, 2, р. 95-- 101. 
Articol. 


27. Tcjch man Miroslav, Politika krále Carola v županu (, Politica regelui Carol 
în halat”) în .SE pfehled", 1967, 3, р. 185—192. 
Articol. 


. ,.28. Kutina Zdeně k, Rumunská historiografie kR РИ zahraničný politice mezi 
йота stélouÿmi válkami („Istoriografia romănă despre politica externă a României în perioada 
dintre cele două războaie mondiale”) în „Si. přehled”, 1967, 4, p. 245—247, 

Articol. 


| 
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29, Kutina Zdeněk, Const С. Giurescu, Рёйву Bukureëti od mejsarHch dob do 
waSick dud ( Istoria, Bucureştilor din cele mai vechi timpuri piná în zilele noastre”! în „91. pfeh- 
led”, 1967, 4, р. 256, 

Semnalare. 

30, Tejchman M, Déjiny komunismu v Rumunsky („Istoria mişcării comuniste în 
România”) în „SI. pfehled", 1967, 8, р, 305—307. 

Scurtă prezentare a cîtorva lucrări si monografii apărute în Occident despre mişcarea coma. 
pistă din Románia, 

3L lonescuNiscov Tr, Siyky Rumunské republiky se soralistichfani zemdmi v 
rumunské historiografii let 1964— 1965 (, Relatile Republicii Socialiste Români cu țările socialiste 
în istoriografia română in anii 1964— 1968^), în „SI, ptebled” 1967, 5, р, 307—308, 

Articol, 

32, Amort Cestmir, Rumunsho-Ceskoslovenské sympozium (,Simpozionul románo- 
cehoslovac”), în „Si, pfehied", 1968, 2, p, 151, 

Cronică. Despre simpozionul románo-cehoslovac de іа Buc., în zilele de 12— 14. X E1,1967. 

33. M&cürek j., Fr, L, Rizger a sedmihraditi vumuni (,Fr, L. Rieger şi românii arde- 
leni") in „SL přehled”, 1968, 3, р, 237 — 238, 

Discutie, 

34, K[utina] Z[den& k] Reprezentanjele diplomatice ale României (1859— 1917), I, 
Editura politică, Buc., 1967, p, 418 (421) în „SI. prehled”, 1968, 4, p. 289, 

Scurtá semnalare, 

35. Bystrický Valerián, Pfewat 19, mája 1994 v Bulhayshu а Маі Dohoda (,Lo- 
vitura de stat din Bulgaria de la 19 mai 1934 şi Mica Înţelegere”) ; „91, pfehied", 1988, 4, 
р, 290-296, 

Articol, Рагна} si despre România, 

36, Boia L., Posto] Битинӣ À Cechim a Slovakúm ve sodile sedmihradského tisku z konce 
19. stolett („Atitudinea românilor faţă de cehi şi slovaci în lumina presei din Ardeal la sfirgitul 
sec. аі XIX-lea”) în „51. přehled”, 1968, 4, p, 309-311, 

Articol, 


TR, IONESCU-NISCOV 


УП. CRONICĂ 


DIN ACTIVITATEA ASOCIAȚIEI SLAVISTILOR 
DIN REPUBLICA SOCIALISTĂ ROMÂNIA 


(iulie 1967 — iulie 1969) 


În perioada iuliz 1987 — iulie 1969. Asociaţia Slavistilor din Republica Socialistă România 
a desfásurat o activitate susținută, multilaterală avind in continuare în centrul preocupărilor 
sale efectuarea, în primul гіпа de către membrii Asociației, a unor studii care să reprezinte noi 
$i valoroase contribuții la dezvoltarea diferitelor compartimente ale slavisticii româneşti: ling- 
vistică, jiteratură. istorie etc. : 

Pe linia acestor preocupări s-a înscris astfel, si în perioada amintită, atit prezentarea în cadrui 
unor congrese si consfátuiri internationale de siavisticä sau în cadru! unor ședințe de comunicări 
— la Bucureşti si la filialele Asociaţiei — a lucrărilor elaborate de membrii săi, cit si publica» 
rea de articole, comunicări, recenzii etc. în , R omanoslavica". . 


* 


În luna octombrie 1968, la Bucureşti s; la toate filialele din țară ale Asociaţiei au avut loc 
mitinguri de doliu si şedinţe comemorative în legătură cu încetarea din viață a academicianului 
Emil Petrovici (1899 1968). Vorbitorii au evocat viața si activitatea defunctului. importanta, 
sa contribuție la dezvoltarea siavisticii româneşti. 


* 


Unul din evenimentele importante în viata Asociaţiei l-a constituit participarea slavistilor 
români ia cel de-al VI-lea Congres international al siaviștitor de la Praga, ale cărui Iucrári au avut 
loc între 7 si 13 august 1968. i 

Comunicárile prezentate de delegaţii români fa congres au alcătuit conținutul volumului 
XVI al publ. „Romanoslavica”. | 

Printre aite manifestări internationale la care au participat cu comunicări şi reprezentanți ai 
slavistilor români, pot Я amintite: cel de-al X-lea Congres international al lingvistilor— Bucuresti, 
25—30 august 1967. Sesiunea ştiinţifică. jubiliară, închinată aniversării Marii Revoluții Socialiste 
din Octombrie — Moscova, 3—7 septembrie 1967, Conferinţa ştiinţifică pe tema, , Concepţia omu- 
ini în literatura sovietică rusă”. organizată de Institutul de slavisticä a Universităţii „Fr. Schiller" 
— lena. 17—20 octombrie 1967, Simpozionul organizat de „Matica Hrvatska” din Zagreb — 
Dubrovnik, 4—8 octombrie 1967, Congresul internațional. de etnografie şi antropologie — Tokio, 
septembrie — octombrie 1968, cel de-al II-lea Simpozion al istoricilor români si cehoslovaci — 
Praga, 3—8 mai 1969, cel de-al V-lea Seminar international de limbă, literatură si cultură slo- 
venë — Ljubljana, 30 iunie— 12 imie 1969 etc. 

Numeroşi membri ai Asociaţiei au prezentat comunicări în ţară — La Bucureşti si în cadrul 
celor patru filiale de la Cluj, Там, Timisoara si Craiova — atit cu prilejul unor sedinte festive, 
cit și la ședințele ordinare, urmate de discuții pe marginea lucrărilor respective. 

La 16 aprilie 1969, potrivit planului adoptat de Comitetul național pentru apărarea păcii. 
a avat loc, sub auspiciile acestui comitet. ale Comitetului UNESCO, Societăţii pentru ráspindi- 
rea cunostintelor cultural-stiintifice și Asociaţiei Slavistilor din R.S. România, la Casa de cultură 
a institutului român pentru relaţiile culturale cu stráinátatea, о seară comemorativă, închinată 
împlinirii a 1100 de aui de la moartea cărturarului Konstantin-Kiril. А vorbit prof. dr. 
G Mihăilă, decanul Facultăţii de limbi slave a Universităţii Bucureşti. à 
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О sedință comemorativă închinată aceluiaşi eveniment a avut loc, la 4 aprilie 1969, ta 
Institutu] de limbi străine din Bucureşti. În cadrul acestei ședințe. organizate de Catedra de 
limbi slave, de Cercul de comunicări al cadrelor didactice din institutul menționat $i de Cercul 
ştiinţific studenjesc „Joan Bogdan" ai Facultăţii de limbi slave, au fost prezentate comunicärile: 

Conf. dr. Lucia Djamo-Diaconifá şi lect. Zlatca luffu Konstantin Kiril 
şi Менийе — creatorii scrierii slave. 

Prof. dr. дос. Pandele Olteanu, Arta oralorica а lui Konstantin-Kivil. 

Prof. dr. G. Mihăilă. Rdspíndivea în Țările Române a scrierilor consacrate vieții si asti- 
vității fraților Konstantin-Kiril si Melodie. 

În perioada menţionată, în cadrul sedintelor publice organizate de Asociaţie, membrii aces- 
teia au prezentat următoarele comunicări: 


BUCUREŞTI 


1} 25 septembrie 1967: Conf. dr. Victor Vascenco, Stiructtira morfematică a numelor de 
familie vusesti (comparativ cu alte limbi slave). 
2) 2 octombrie 1987: Prof. dr. dec. Pandele Olteanu, „Fiore di Virtu" în versiunile 
slave traduse din limba română. 7 
3) 9 octombrie 1967: Prof. M. Novicov, Cu privire la noțiunea de realism, pe baza studiului 
Hisraturilor slave. | 
4) 16 octombrie 1967: Prof. dr. С. Mihăilă, Etapele principale ale istoriei slavisticii românești 
$i legăturile ei cu slavistica internațională. i | 
5} 23 octombrie 1967: Prof. dr. doc. Pandele Olteanu, Povestirile slave" despre Viad 
Tepes, 
6) 30 octombrie 1967: Conf. dr. Constantin N. Velichi, Um poet slaveano- 
vomân г Gheorghi Pesahou. 
7} 8 noiembrie 1987: Prof. dr. doc. 1. C. Chitimia, Romanele populare În literaturile slave, 
Funeţia lor literară națională și imporianja lor pe plan universal. : 
8) 20 noiembrie 1987: Conf. dr. Virgil Soptereanu: Umanismul lui Gorki. 
9j 27 noiembrie 1967: Prof. dr. doc. 1. P á tru t, Influenfe slave în limba vomână. 
10) 4 decembrie 1967: Conf. dr. Emil Vrabie: Expresivitatza elementelor de origine slavă 
fn limba română contemporană. 
1} 11 decembrie 1967: Conf. dr. Ecaterina Fodor: Determinologizarea în limbile slave. 
2) 18 decembrie 1967: Lect. Teodora Alexandru, lect. D. Gámulescu, asist. 
M. Mitu, lect. Silvia Nifá-Armas, lect. dr М. Pavliuc, lect, T. Pleter, 
lect. Y. Rebusapcáà, asist. Elene Timofte asist. D. Zavera, În legätur& 
cu studiul elementelor romûue în, limbile slave. | A : 
18) 22 decembrie 1967: Conf. dr. Ariton Vraciu, Originea si evolufia funcfiunilor sintactice 
ale acuzalivului în limbile slave. | ; 
14) 15 ianuarie 1968: Conf. dr. Tatiana Nicolescu, Legăturile litevare ruso-románs din 
secolele ХГХ я АХ în contextul velațiilor europene ale litervaturii ruse. | 
15) 8 aprilie 1968: Simpozion literar „Mazim Gorkhi — 1868-1968". Au prezentat comunicări: 
prof. M. Novicov, conf. dr. V.Şoptereanu, lect. Gh. Barbă, asist. D. Balan, 
#6} 29 aprilie 1868: Conf. dr. AE Zacordonet Aspecte lingvistice și stilistice ale traduce 
rilor din rusă ín romdnd. С i š 


17) 13 mai 1968: Cere, st. princ. dr. Tr. lonescu-Nișcov, Istoriografia cehă si pro- 
blema genezei poporului român, în a doua jumătate a secolului XIX. 


18) 20 iunie 1968: Lect. Valentin Gr. Chelaru, Elemente păstoreşti românești în limbile 
siave. 


1 
1 


19) 1 iulie 1968: Dr. С. Bolocan, Aspecte ale neuiralisärii fonologice în unele limbi slave 
(rusă, ucraineană, bulgară). | 


20} 16 decembrie 1968: Şedinţa consacrată participării slavistilor români la cel de-al VI-lea 
Congres international аі slavigtior — Praga 1968. 


21} 20 ianuarie 1968: Asist. Maria Vircioroveanu. Figura lui Mihai Vileazul în unele 
scrieri polone ale vremii, 


22) 24 februarie 1969: lect. Magda lena Laszl o, Lesia Ukrainka si Gerhart Haupimann. 


0 алоо Ri AS, pet. e ВАНА ОВЕН 


CRITICA ȘI BIBLIOGRAFIE 733 


— —  —— a лл шл —= 


23) 26 mai 1969: Asist. D. Balan, Maiakovski si opinia literară din România în perioada dintre 
cele două văzbonie mondiale, | | 

24) 9 iunie 1969: Lect. Laura Fotiade, Activitatea în domeniul traducerilor literare a emi- 
кайа bulgare în România (de la începutul secolului XIX, pînă în anul 1877). 

25) 16 iunie 1969; Prof dr. Valeria Costšchel, Siudii privind obstea sălească la 
popoarele slave. ` 

28) 30 iunie 1969: Lect. Gh. Barbă. Avatarurile unei traduceri românești din Sofohov. 


CLUJ 


1) 8 noiembrie 1967: Lect. Elena Deboveanu, Observaţii asupra morfologiei substanti- 
oului în graiul polonez al goralilor" din regiunea Suceava. 
— Lect. Olga Stoicovici, Observafii cu privire la grafia documentelor moldovenești 
(sec. XIV și prima jumătate a sec. XV]. 

2) 38 decembrie 1967: Lect. Tamara Nicula, Metafora în povestirile lui Gorki „Orașul 
diavolului galben”. 
— Prof dr. doc. I. Pátrut, Orginea тот. SUTĂ. 

З) 9 ianuarie 1968: Prof. dr. doc. І. Pătruţ, Referitor la vechimea relațiilor slavo-románe, 

4} 22 martie 1968: Asist. Pricop Chirilov, Aspecte ale bilingvismului lipovenilor, Inter- 
ferenje fonetice. 

5) Saprilie 1968: Simpozion literar „Maxim Gorki-1868-19687. A vorbit prof. dr. doc. I. Pâtru t. 

6) 80 mai 1968: Lect. E. Janitsek, Influenfe ucrainene în toponimia din satul Rona de Jos 
(jud. Maramures]. 

7) 29 noiembrie 1968: Lect, E. Janitsek, Monografia tobonimului OBCINA. 

8) 17 decembrie 1968: Asist. I. Oros, Toponimia localitáfilor cu populaţie mixta. 

9} 29 ianuarie 1969: Lect. dr. O. Vin + elor, Terminologie pescărească din localitatea Sarichioi 
( Dobrogea. 

10) 19 martie 1969; Lect. A Ghijitki Juhoushi si romantismul german. 

11) 28 mai 1989: Lect. Gh. Ciplea, Aspecte din morfologia graiurilov cehe din Banat. ( Dech- 

parea substaniivelor.) 
12) 2 iulie 1968: Lect. A. Ghijitki,. Sinonimia sintactică în limba rusă. 


IAŞI 


1} 29 octombrie 1967: Discutarea comunicárilor pregătite pentru cel de-al VI-lea Congres interna- 
“țional 01 slavistilor de la Praga. 


2j 23 noiembrie 1987: Conf. dr. A. Zacordonet, Aspecte lingvistice ale ivaducerilor din limba 


rusă în limba románd. 

3) 18 decembrie 1967: Lect. Mihai Lozbà, Unele considerații asupra articolului în limbile 
bulgară s si română. 

4j 21 ianuarie 1968: Conf. dr. A. Vraciu, Acuraïivul simplu si acusalivul cu prepoziție în 
limbile slave. 

$} 16 februarie 1968: Asist. M. Pantîru Note în legătură cu limba în proză istorică а lui 
Karamzin. 

$} 27 martie 1968; Asist. T. Macovei, Sistemul fonetic si fonologic al graiului ucrainean din 
Valea Moidovijei. 

7) 24 aprilie 1968: Asist. St. Popa. Un basm cumulativ in versuri la lipoveni. 

8} 26 mai 1968: Lect. V. Rotundu, Istoria construcțiilor sintactice cu doud acuzative în limba 
pusă. 

9) 36 octombrie 1968: Conf. dr. A. V ra ciu, Unele probleme privind caracterul slavonei din 
făvile neslaue. 

10; 21 noiembrie 1968: Discutavea programului celui de-al II-lea Congres internațional de studii 
balcanice gi sud-est europene, 

11) 15 decembrie 1968: Lect. D. Trocin, IHe Bărbulescu si Arhiva”. 

12} 22 ianuarie 1969: Lect. Maria Lozbă, Verbele de mișcare în limbile slave. 

13) 18 februarie 1969; Asist. T. Macovei, Sistemul morfologic al graiului ucrainean din 
Valea Moldoviței. 

14) 24 martie 1969: Conf. dr. A. Vraciu, Contactul dintre Tisnbile slave și finice. 

15) 21 aprilie 1969: Asist. А. Rados, Umanismul lui Solohov. 
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1) 10 noiembrie 1967: Lect. A. Heinrich, Geneza si accepțiunile conceptului „om de prisos”. 
2) 15 februarie 1968: Lect. C. Apreotesei, Stadiul actual si problemele cercelärii contactelor 
lingvistice vománo-—-est-slaue. 

) 12 martie 1968: Lect. М. Bucă. Sistemul opozijiilor stilistice în limba rusă contemporană. 
4) 28 martie 1968: Simpozion literar. „Maxim Gorki — 1868-1968", Au vorbit: Lect. 
C. Apreotesei şi Marieta Sadova, regizor artistic. 

5) 2 aprilie 1968: Lect. Ioana Nicolau și asist. Gabriela Haivaz, Cîntecul st 

valoarea epiletului său în scrierile lui Maxim Gorki. 
— Asist. T. Nà bš dan, Elemente romantice în povestirile de început ale lui Maxim Gorki. 

6) 7 mai 1968: Asist. Maria Király, Анайга siruclural-semantică a verbelor | dicendi" 

în Hmba rusd. . 
— Asist. Pavel Rozkos, Contribuţii la studiul elementului vománesc în graiul slovac 
din Nădlac. 

7) 30 mai 1968: Lect. A. Heinrich. Rolul fantasticului în opera lui Dostoievski. . 

8) 12 decembrie 1968: Lect. A. Heinrich, Dezvoltarea amtivománticá a lui I. Lurgheniev. 

9) 7 martie 1969: Lect. dr. Th. Tripcea, О enclavă de populație bulgară іа marginile 

Tivgoviștei. 
— Asist. Maria Kiräly, Observaţii asupra pronumelui nehoidett în limba rusă $t unele 
probleme ale traducerii het în limba română. 

10) 4 aprilie 1969: Asist. I. Gy urcs ik, Problematica artei în creația lui A. Grin. 

11) 24 mai 1969: Asist. Gabriela Haivaz, Unele probleme ale exprimării raporturilor 
cauzale în limbile rusă și vománà. 
— Asist. Galina Cernicova, Critica despre romanul „Maestrul și Margareta® de 
Mihail Bulgakov. 


* 


În luna iulie 1969. membrii Comitetului Asociaţiei au participat la şedinţa. de Iucra organi- 
zată de Uniunea Asociaţiilor ştiinţifice ale cadrelor didactice din R.S, România. A fost dezbătut. 
şi aprobat în unanimitate Proiectul de Directive ale Celui de-al X-lea Congres al Partidului 
Comunist Român. Din partea Asociaţiei a ша cuvintui prof. Mihai Novicov. 


+ 


Printre hotáririle organizatorice mai însemnate din perioada iulie 1967-— iulie 1969 figurează 
alegerea acad. Al. Rosetti în calitatea de președinte al Asociaţiei, în urma decesului acad. Emil 
Petrovici. Totodată, în urma alegerii acad. P. Constantinescu-lagi — fost vicepresedinte al Aso- 
сане — în calitatea de preşedinte al Uniunii asociațiilor științifice ale cadrelor didactice din 
R.S. România, Comitetul à ales — pe lingă prof. М. Novicov — alți doi vicepreședinți — ре 
prof. dr. G. Mihăilă si pe cont. C.N. Velichi Au fost cooptați în calitatea de membri ai Comi- 
tetului dr. Stefan Stefánescu şi conf. dr. Victor Vascenco. 

De asemenea, prin trecerea tov. Dan Zamfirescu într-o altă muncă, à fost cooptat in Comite- 
fui de redacție ai publ. , Romanoslavica", în calitatea de „secretar stiintifio de redacţie”. tóv. 
Alexandru Calais, licenţiat în filologie. 

În perioada menționată, numărul membrilor Asociaţiei a crescut cu 25. Majoritatea celor 
alesi sint cadre didactice în învățămintul superior din București si din alte centre universitare, 
cercetători ştiinţifici etc. : 

* 


În ultimii ani au susținut disertatii pentru conferirea, titlului de doctor în ştiinţe filologice 
următorii membri ai Asociaţiei: 

Onufrie Vinteler, Глагольные предложные конструкции,  выражеоние 
объектные отношения в современном русском языке (Universitatea „Babeş-Bolyai“, Cluj. 
18 iunie 1965}. | 

. Nicolae Roşianu, Традиционные формулы сказки (Universitatea "М.У. Lo- 
monosov”, Moscova, 2 iunie 1967). 

Dinu С. Giurescu, Monografia domniei lui Ton Vodă cel Viteaz (Facultatea ge istorie 

a Universității Bucureşti, 18 aprilie 1968). 
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Lucia Diamo-Diaconitš, Limba documentelor slavo-române emise în Tara Romă. 
nească în secolele XIV. ХУ (Facultatea de limbi slave а Universităţii Bucaresti, 28iunie 1968), 

Elena Deboveanu Graiul polon din Poiana Nucului, Pleșa si Soloneful Nou, jud. 
Suceava (fonetică. fonologie, morfologie). Facultatea de limbi slave a Universităţii Bucureşti, 
18 dec. 1968). 

Alfred Heinrich, Inadaptabilul în literatura rusă din secolul al XIX-lea (Facultatea 
de limbi slave a Universităţii București, 26 aprilie 1969). 

Victor Vescu, Graiul sfrbesc din localitățile Petrovaselo, Cralovd] si Stanciova, jud. 
Timis (Facultatea de limbi slave a Universităţii București, 30 iunie 1969). 


E 


În iunie 1968, Asociaţia a avut durerea să piardă pe unul din membrii săi: lect. Paul Popa 
de la Universitatea lași. ` 
Š * 


| Activitatea, Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă România se desfășoară sub indru- 
marea şi cu sprijinul permanent al Ministerului Învăţămtatului. 

Şedinţele de comunicări organizate de Asociaţie au avut loc, ca și pină acum, în sala Muzeu- 
lui de istorie a orașului Bucureşti, iar în celelalte patru orașe — Cluj, iaşi, Timișoara şi Craiova. — 
în locaturile Facultátilor de filologie ale Universitätilor respective. . 


c 


Comitetul Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă România aduce si pe această cale 
mulţumiri călduroase Ministerului Învățămîntului pentru sprijinul acordat, precum si celorlalte 
instituţii şi organizaţii care ап contribuit la buna desfășurare a activităţii ei, i 


CEL DE AL П-еа SIMPOZION AL ISTORICILOR ROMÂNI 
L d s ŞI CEHOSLOVACI 


` (Praga, 8— 8 mai 1969) ` 


În cursul anului 1967 conducerea Institutului pentru istoria țărilor socialiste europene (azi 
„Institutul de istorie a Europei de Răsărit“) din Praga а inițiat organizarea unui simpozion : 
ре tema relațiilor románo-cehoslovace în domeniul istoriei moderne şi contemporane. lntihni- 
rea a avut loc la Bucureşti în zilele de 12 — 14 decembrie 1987. Cu acest prilej istoricii români si 
cehoslovaci au prezentat o serie de comunicări privitoare la relatišle politice, economice si cultu- 
rate dintre popoarele noastre. din 1890 şi ріпа la cet de-al doilea război mondial. 

^ Tot atunci s-a stabilit ca viitoarele intilniri să aibă, loc în fiecare an, alternativ, la Praga şi la 
"București. Din motive obiective. cel de-al doilea simpozion a putut fi organizat în zilele de 3—8 
mai 1969 în capitala Cehoslovaciei. | 
i Institutul de istorie аі Academiei R.S. România, căruia i-a fost adresată invitaţia de a parti- 
cipa la acest simpozion, à fost reprezentat de o delegaţie formată din acad. prof. Andrei 
Oțetea. preşedintele secției de Științe istorice a Academiei. R.S. România. director ai Institu- 
'iuluideistorie— cá preşedinte; prof. univ. Stefan Pascu. membru corespondent al 
„Academiei R.S.R., dr. Eliza Campus, dr. Traian lonescu-Niscov,dr. Vasi- 
le Liveanu, Matei lonescu Liviu Botezan și loan Chiper-- membri. 

Partea cehoslovacă a fost reprezentată, la simpozion de prof. univ. Josef Macürek, 
membru corespondent ài Academiei cehoslovace de științe. director al Institutului de istorie а 
Europei de Răsărit — ca presedinte. dr. Karel Heřman, dr Züenék Wittoch, 
dr, Olga Skzinikovà, dr. Viadimir Scheufler, dr. Milan Krajčovič, 
dr. Viastimii Vävra dr Miroslav Tejcheman şi Zdének Kutina, 


- À Vezi darea de seamă făcută de Venera Teodorescu în revista ,Stodii", t. 21, 1968, 2, р. 383—366. 


736 CRONICĂ. 


Sedinţele de lucru s-au desfăşurat în zilele de 6 si 7 mai 1969, пша prezidate alternativ de 
prot. I. Macürek și acad. Andrei Oțetea. 

În cadrul simpozionului au fost prezentate următoarele comunicări: Prof univ. 3. Mac a- 
rek, Tradițiile prieteniei-cehoslovaco-romádne : L. Botezan я М. Dam, Contribuţii la studiut 
relațiilor vománo-cehoslovace în ultimele decenii ale sec. al XIX-lea: dr. O. Skalnikovâă si 
dr. V. Scheuiler, Сеёй din România! |. Chiper. Surse istorice românești privind relațiile 
románe-cehoslovace în perioada 1914—1990; dr. Да. Wittoch, Relaţii culiurale cehoslosaco- 
vomâne la începutul secolului al XX-lea: dr. fr. lonescu-Nigcov, Relatii ceho-románe în 
timpul primului văzboi mondial {Jan Urban Jarnik. si văniții vomâni din spitalele din Praga); 
dr К. Herman,  Raporturile dintre mișcările politice ale clasei muncitoare cehe si române; 
prof univ. St. Pascu, În legdturd cu colaborarea romäno-cehoslorac la sfirgitul secolului al 
XIX-lea si la începutul secolului al XX-lea: dr. М. Krajčovič, Călătoriile oamenilor politici 
slovaci la români. M. Ionescu а prezentat un rezumat asupra Memoriului lui E. Benes din 
septembrie 1917: Z. Kutina, Posibilităţile colaborării cehosiouaco-tomâne în timpul primulut 


„văzboi mondial: ат. V. Liveanu ЯМ. Rusenescu. Acfiuni ale militarilor vománi din 


armata austro-ungară şi participarea soldaților români din Praga ia vevoluția din Octombrie ; dr. 
V. Vévra, Soldaţii români în legiunile cehoslovace din 1914—1918; dr. Eliza Campus, 
Relajiile románo-cekoslovace în anii 1916— 1920. 

La discuții au luat cuvîntul: prof. Jindra Huskovà. (Bratislava). prof. 1. Р olisen- 
sky (Praga), Tr. lonescu-Niscov, Zdének Wittoch, V. Liveanu. în inche- 
iere, acad. Andrei Oțetea si prof. Josef Macürek au rostit cuvintári, in care ai 
subliniat nu numai importanța unor astfel de întîlniri cu caracter științific, ci si tráinicia га Ног 
cehoslovaco-románe. Un număr din revista Institului a fost dedicat în întregime simpozionu- 
fui {Slovanský Prehled. 2/1969). Următoarea întîlnire nrmeazé să aibă loc la Bucuresti. 

În încheiere, exprimăm un cuvînt de laudă şi gratitudine pentru buna, organizare a simpozio- 
nului, cît şi pentru simpatia sinceră cu care am fost înconjurați în timpul șederii noastre ia Praga. 


Tr. IONESCU-NISCOV 


CEL DE AL V-lea SEMINAR. INTERNATIONAL DE LIMBĂ, 
LITERATURĂ ȘI CULTURĂ SLOVENĂ 


(Ljubljana, 30 iunie — 12 iulie 1969) 


1n capitala Sloveniei, la Ljubljana, a avut loc în vara acestui an cea de-a V-a ediție a Semi- 
narului de limbă, literatură şi cultură slovenă (V. Seminar slovenskega jezika, literature in kul- 
iure), prestigioasă reuniune ştiinţifică internațională care s-a bucurat de participarea a 78 de 
cadre didactice, cercetători ştiinţifici, traducători şi studenţi din 16 ţări: R.S. Cehosiovaca (ЎЗ 
delegati), ана (13), R.F. a Germaniei (7). Ч.К.5.5. (6), R.S. România (5), В.Р. Ungară (5). 
R.S.F. Iugoslavia (4), R.P. Polonă (4), Austria (3), R.D. Germană (3), $.0.А. 6), Franţa, (2), 
Anglia (1) R.P. Bulgaria (D, Canada (1j şi Norvegia (1). 

Tara noastră a fost reprezentată de conf. dr. Emil Vrabie. conf. Mirco jovici 
şi de semnatarui acestor rînduri (Universitatea, Bucureşti). de Mile Tomici {Institutul 
de lingvistică din Bucureşti) și Valentin Desliu (Uniunea Scriitorilor). ` 

"Organizate sub auspiciile Secţiei de limbi si literaturi slave a Facultăţii de litere din Lju- 
bljana {Oddelek za slovanske jezije în knijifevnosti Filozofske faliuliete о Ljubljanij, cursurile de 
vară din capitala Sloveniei urmăresc inițierea slavistilor străini in domeniul limbii, literaturii şi 
culturii slovene, oferind totodată posibilitatea cunoașterii mai aprofundate a acestor aspecte de 
către specialisti, a căror participare, începînd din 1965 (anul prinmiui seminar), devine — о dată 
cu creşterea, popularității cursurilor — din ce in ce mai mare. 

Cu ocazia festivitátii de deschidere a, Seminarului, саге а avut loc în ziua de 30 iunie într-unul 
din amífiteatrele Facuitätii de litere, după un cuvint introductiv rostit de prof. dr. Boris 
Paternu, directorul cursurilor oaspeţii au fost salutati de prof. dr. ing. Roman Modit, 
rectorul Universităţii din Ljubljana, prof. dr. Tine Logar, decanul facultății, acad. prot, 
dr. Milko Kos, secretar general al Academiei slovene de ştiinţe şi arte, dr. Vladimir 
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. Bračič, membru al guvernului Sloveniei (ISSRS), si de către acad, prof. dr. Bratko 
Kreft, membra al Comitetului International ai Siavistilor. | 


Una din principalele forme de activitate a Seminarului au constituit-o cursurile practice de 
limbă slovenă (ținute de cadre didactice şi cercetători ştiinţifici ca doc. dr. Jože Toporišič, 
doc, dr. Breda Pogorelec, lect, Janez 2 ог, asist. dr. Martina Orožen 
Janko Car, Milena Piškur $.8.), la a căror audiere s-a trecut chiar din prima zi. in 
unele seminarii, de ex. în cel condus de doc. dz. Jo Ze Toporišič, autor, printre altele, al 
unui recent curs de limbă literară slovená!, însușirea practică a limbii vorbite a fost însoțită, 
sistematic, de scurte expuneri de gramatică descriptivă (foneticá-fonologie si morfologie), urmă 

‚ rind inițierea oaspeţilor în câteva din domeniile esențiale ale limbii standard. Cursurile practice 
-(Lektovati slovenskega jezika) s-am desfășurat diferențiat, pe grupe de stadiu, în funcție de cuno- 
stinjele participanților (începători, avansați, buni cunoscători) si de specialitatea lor (lingviști, 
literati). 

Paralel cu activitatea in lectorate, în esență pragmatică, au avut loc prelegeri și cursuri 
comune de lingvistică, literatură, istorie si cultură, ținute de personalități marcante ale stiin- 
fei si culturii siovene: academicieni, profesori, cercetători ştiinţifici. Avind la bază o tematică, 
variată şi atent selectionatü, cursurile teoretice [majoritatea lor au fost difuzate în. prealabit 
sub forma а dou& volume litografiate] au permis participanților să-și îmbogăţească totodată 
cunoştinţele în domeniul artei, folclorului şi etnografiei ţării gazde. Astfel, în domeniul ştiinţei 
limbii au fost ținute următoarele prelegeri și conferințe (е redăm în ordinea fixată de 
organizatorii. Seminarului): doc. dr. Breda Pogorelec, Sfruciura propoziției în proza 
lui Ivan Cankar ; lect. Franc lakopin?, Subsiantivarez adjectivelov în slovenă ; prof. dr. 
Janko Juranšié3, Accentul în slovenă si sârbo-croată ; acad, prof. dr. France Bez 
lai, Precizări etimologice în domeniul toponimiei slovene; doc. dr. Jože Toporisié, 
Inutonatia propozifilor în slovenă asist. dr. Martin Orožen, Diatezele pasivă și medie 
în limba lierard din secolul al X VII-lea. 

În domeniul. prelegerilor de lingvistică o mențiune specială se cuvine conferințelor tinute 
de acad. prof, dr. France Bezlaj pe teme de gramatică comparaià a limbilor slave (cu 
privire specială asupra unor reflexe indo-europene în slavă, în general, si în slovenă, în spe- 
cial) si mai ales expunerilor de gramatică istorică și dialectologie slovenă, prezentate — la un înalt 
nivel ştiinţific si ре baza unei excepționale documentüri — de către prof, dr. Tine Logar, 
decanul Facultăţii de litere a Universităţii din Ljubljana. Ciclul de prelegeri, ținute de acest 
savant, a cuprins, desigur pe scurt, într-o formă concentrată, însă extrem de clară si sistematică, 
principalele aspecte ale studiului diacronic al limbii slovene de la origini ріпа în zilele noastre: 
limba slavilor din regiunea Alpilor în perioada secolelor \УТ--- X ; evoluţia accentului, а intona- 
1161, vocalismului și consonantisraului protoslav în slavonă; principalele direcţii ale evoluției 
flexiunii nominale; flexiunea adjectivală, pronominalà și verbală, evoluţia timpurilor (aoristul 
si impertectul) ; privirea de ansamblu азырга celor zece dialecte slovene (cu probe de grai Inregis- 
trate pe bandă de magnetofon), Rod al unor multiple şi indelungate anchete pe teren, efectuate 
literalmente în toate ariile de räspindire a limbii comune, inclusiv la slovenii din Italia ṣi Austria. 
(numărni vorbitorilor de limbă slovenă în К. 5 F. Iugoslavia si în afara ei este, în prezent, 
de aproximativ două milioane), observațiile comunicate în prelegerile prof. dr. Tine Logar 
au avut darul să ofere auditoriului un tablou viu, veridic, al diferenţierii dialectale, destul de 
pregnante, cu deosebire sub raport fonetic, pe care o prezintá limba slovenă la ora actuală *, 


Prelegerile de literatură au urmărit, în special, prezentarea de ansambliu a principalelor 
mișcări și stiluri din creația, literază naţională: prof. dr. Boris Paternu* Continuiatea 


t foie Popor 1816, Slovenshs bujifai jezik, Založba Obzorja Maribor, vol, Į — 1968, vai, TEI—1967, 

* Interesantă, sub raportul tematicii seminarului, este si următoarea lucrare а aceluiași autor: Айсеиныуе 4 morfo- 
logiteskie varianty v slonenskoj stichotuorno reči, în Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves“, 
t, XVEHE, Bruxelles, 1968, p. 199—396. 

3 La cunoașterea de ansarablu a structurii limbii slovene contribuie, de сінта ani, o Iucrate isbutité, a aceluiași сеге 
cetátor, tedantată în sitbo-croatá: Slovenački jezik, Gramatike slovenačkog jesika za Hrogte $ Srbe, Državna Založba ło- 
venije, Ljubljana, 1985. А 

* Una din problemele atinse în prolegeri, și anume structura graiului vorbit de tirolezii slovenizati, a făcut obiectul 
comunicării prezentate de autor la ultimul Congres internațional al slavistitor, Vezi Tine Logar, Glasoslpune în mar- 
foloske posebnosti v govorici sloveniziranih nemcev, în vol. „УТ. Mezinárodni sjezd slavistü v Praze 1968, Rezums 
ptednăsek, přispěvků а sdéleni", Praga, 1968, p. 111. 

5 Autor а numeroase studii consacrate, între altele, Hteraturi moderne, prof, dr. Boris Paterna este în ace- 
lagi timp coautorul nneí importante lucrázi бе insteză: В. Paterau, Н. Glusié, M, К meci, Shopensha knjifeonost 
14451965, I, Ljubljana, 1967, 
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dematicá în afirmarea noilor stiluri ale poeziei slovene de la baroc la modern; dr. Janko Kos, 
Problema Renagterii și a barocului în Kieratura slovend dr, Lino Legiša, Romantismul 
sloven: prof. di. Anton Slodnjak, Realismul sloven; dr, Francè Bernik, Pro 
blema gemuvilor literare în perioada dintre romantism și simbolism ; dr. Joža Mahnič, Par- 
ticulavildfile modernismului sloven ; prof, dr. Fran Petrè, Expresionismul sloven. Proble- 
matica focloristică a fost reprezentată prin comunicarea dr. Milko Matičetov, Basmul 
popular sloven. 

În domeniul istoriei și al culturii slovene s-au ținut următoarele conferințe și prelegeri: 
acad. pro dr. Milko Xos, Granifele naționale ale slovenilor fn frecut si azi ; prof. dr. Jaro- 
slav Šašel, Emona — dezvoltarea si decăderea ei (este vorba despre vechea. cetate, cunoscută 
încă din perioada preromană, pe locul căreia se înalță Ljubljana de azi), prof, ar. Francè- 
Stelè, Schiţă de istorie a picturii în Slovenia; prot, dr, Vilko Novak, Asupra zonelor 
de cultură populară (materială, socială, spirituală À) din Slovenia ; prof. dr. Dragotin Cve- 
tko, Muzica slovenă și locul ei în cadrul creației muzicale euvopena. 

Pentru a da participantilor posibilitatea, să cunoască cit mai bine viaţa si realizările popo- 
rului sloven, patrimoniul său spiritual, au fost organizate, aproape în fiecare zi, vizite la muzee, 
instituții ştiinţifice și culturale Па 10 inie a avut loe, de pildă, o interesantă si instructivă, 
întîlnire cu scriitorii sloveni}, vizionări de spectacole si audiții muzicale Па Operă gi Filarmo- 
nică) etc. Excursia la Novo Mesto, un vechi burg cu neaseruite comori muzeistice, Kočevski 
rog (Baza 20), unde în timpul celui de-al doilea război mondial se айа, printre cetini si stinci, 
„стенка mișcării de partizani din Slovenia, statui sáu major, si Vinica, oraşul natal al scri- 
itorului Zupančič, a prilejuit intilniri de neuitat en frumusețile naturale şi spirituale ale regiunii 
din sudul Sioveniei, pitoreasca Dolenjska, si cu folclorul ei minunat, 

Cea de-a cincea ediție а Seminarului din Ljubljana s-a încheiat în ziua de 12 inlie cu o 
alocutiune -- bilanţ, rostită de prof. dr. В. Paternu, directorul cursurilor de vară, după 
care a urmat un cocteil, oferit participanfilor de către prof. dr. ing. Roman Modie, rec 
torul Universităţii, 

Cursurile de limbă, literatură, şi. cultură, slovenă, care şi-au dabindit o binemoeritat& consa- 
erare, înscriindu-se printre manifestările internationale de prestigiu în domeniul.slavisticii, 
au contribuit $i în 1969 la integrarea în circuital valorilor. universale а celor mai semnifi- 
cative relizări ale ştiinţei gi culturii slovene, oferind totodată prilejul unei mai bune cunoașteri, 
pe plan ştiinţific, între cercetători, Nu putem neglija, în siirşit, faptul că această reuniune a 
adus о contribuţie importantă la stringerea relaţiilor colegiale, prietenești, dintre slavistii români 
și cei sloveni, inanpurate încă in secolul trecut — atit în domeniul cercetării, cit şi în acela al 
cunoaşterii reciproce — de eminentui savant Franc Miklosiă. 


VICTOR VASCENCO 


CEA DE-A П-А EDIŢIE А CURSURILOR PENTRU LIMBILE SORABE 
Budyšin (Republica Democrată Germană), 14 —- 28 iulie 1969 


О dată la doi ani vin din diferite țări ale lumii la Budyšin, centrul administrativ al popu- 
lajiei sirbo-luzaciene din R.D,G., slavistii dornici de a cunoaște îndeaproape limba, literatura si 
cultura acestui popor, care în condițiile societăţii socialiste a devenit un popor liber, cu dreptu- . 
rile social-politice egale cu poporul german, 

Studiile răzlețe despre limba și literatura sirbo-luzaciană, întreprinse în condițiile social, 
politice grele în care au fost puşi în trecut purtătorii acestei culturi, an permis numai cunoag- 
terea aproximativă a ei în inmea slavistilor, Prin urmare, organizarea cursurilor de vară in dome- 
niul sorabisticli este un eveniment de mare importanţă. pentru 'răspindirea cunoștințelor despre 
Нара, literatura si cultura unui popor cu o tradiţie bogată, ce prezintă o sursă inepuizabilă pentru 
comparativistică şi studiile tipologice, atit în domeniul limbii cît si al literaturii, 

Sirbii uzacieni se nutnără la circa 100.000 de persoane ; cei de sus an centrul adzministrativ. 
Budy5in (lîngă Drezda), iar cei de jos — Chocebus. Cele боца grupări au o organizație social- 
politică şi culturală comună — Domowina — la Budyšin, ediţii periodice, ca, de exemplu, zia- 
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rele Nowa doba (în limba Iuzaiciana de sus) sí Nowy časnik (în limba juzaciană de jos), Limbile. 
respective se predau în şcoli, se studiază ia Institutul de sorabisticá de pe lingă Universitatea 
din Leipzig. În cei 20 ani ai puterii democratice а înflorit literatura sirbo-tuzaciană, numărind 
în rindurile sale poeti si prozatori de seamă, operele cărora au fost traduse în alte limbi, slave gi 
neslave, ca, de exemplu, poetul şi prozatorul Jurij Brezan, prozatoarea Marja Kubaăec, prozatorii 
Jurij Kuhat, jurij Mercink, Jurij Koch, Petr Malik, poeții Kito Lorenc, Juri) Miyak si alţii. 

Limbile Hterare luzacianá de sus si cea de jos au o serie de graiuri (10, respectiv 7), intens 
studiate si cartografiate în vederea întocmirii atlasului lingvistic sorab, La această tucrare parti- 
сїрї Hingvisti ca: dr. P, Ма, dr. H, Faske si alţii, în cadrul secţiei dialectologice a Institutului 
de etnografie si foiclor (Institut za serbski Ludospyt) din Budyšin. 

Graiurile sirbo-luzaciene au format şi obiectul de stadiu ai unor slavisti din айе țări, După 
cum se ştie, nu şi-a pierdut nici azi valoarea ştiinţifică studiu! graiului din Muzakov (sirbo-Iuza- 
cian de jos) al lui L.V. SBerba. Teza sa de doctorat, Восточнолулжиукое наречие (Petrograd, 


‚ 1915) а fost recenzată de А.А. Sachmatov: Заметки no истории звуков лужицких языков (in 


„Известия отделения русского языка и словесности”, XXI, 2, 1916). 

n ziua de 14 iulie 1969 а avut lac deschiderea: festivă а cursurilor, la care din tara noastră. 
a mat parte semnatara rindurilor de față. Au m fost participanţi din U.R.S.S., Bulgaria, 
Polonia, Cehoslovacia, Iugoslavia, R.E.G,, Anglia si S.U.A., în total 27 de cursanţi, Gazdele au 
propus un program de studii si cultural foarte bogat şi variat, conținînd ore de seminar 
de limba luzacianà de sus, cu exerciții practice în cabinetul fonetic, ore de curs practic de 
limbă lnzaciană de jos, lectii şi prelegeri consacrate istoriei poporului. sirbo-luzacian, istoriei 
limbii, Hteraturii şi culturii luzaciene, ținute de oameni de ştiinţă, de scriitori și activiști. 
pe tárim obstesc din Leipzig si Budyšin; de exemplu: praf, dr. H. Schuster-Sewc, 20 ani. de sora- 
bistică în R.D.G.; Limbile sorabe fnuive alfe limbi slave; Dezvoltarea limbilor literare sovabe; 
dr, P. Mihalk, Dialectele sorabe, dr. H. Faske, Caracterisarea limbii luzaciewe de jos, seriitorul Jurij 
Miynk, Proza sorabd În dezvoliare; reprezentantul Domowin'ei, Jurij Gros, Politica naţională 
mar xist-leninisid în R.D.G., conf. dr. L. Heinec, Poezia sorabă în sec, ХК, prof. dr. P. Nedo, 
Probleme folclorului sorab si altele. 

Ал fost organizate citeva, deplasări în satele cu populaţia care ` vorbeşte luzaciana de sus 
și cea de jos pentru a cunoaște mai îndeaproape limba, şi obiceiurile populaţiei respective, În 
acelaşi timp aceste deplasări au constituit si un prilej de recreere în mijlocul unui popor 
ospitalier, intr-a natură încântătoare, ca cea din Dolna LuZyca, o Veneţie locală, cu canale 
și gondolieri. 

-fn ziua de 27 inlie cursantii au fost oaspeții unor familii de țărani din satul Konjecy, jude- 
ful Kamjenc. Toti s-au bucurat de o primite caldă, Conversatäle, decurgind în Juzacianá de sus 
au satisfäcut ambele părţi, gazdele putind aprecia cunoștințele noastre si progresele făcute in 
domeniul limbii studiate. 

„Cele două săptămâni de studiu Ia Budyšin an fost extrem de utile pentru cunoaster ea Xn 
bii, literaturii şi culturii unui popor slav. 


. ECATERINA FODOR 


PRIMA REUNIUNE А RUSISTILOR DIN CELE CINCE CONTINENTE 


os international a profesorilor de limbă si literatură rusă, 
Moscova, 22 — 28 august 1969) 


Tinind seama de interesul sporit, ce se manifestă în diferite {Аг} de pe glob, pentru. studiul 
limbii ruse, care, alături de engleză, franceză, germană şi spaniolă, a devenit, după cum se stie, 
o limbă de circulaţie internațională, recunoscută ca atare, oficial, de Organizaţia Naţiunilor 
Unite, s-a pus — cu doi ani în urmă — problema coordonérii, pe scară largă, a activității de 
cercetare ştiinţifică, în domeniul rusisticii si а schimbului sistematic de experiență metodică şi 
didactică între profesori, Ca urmare, în septembrie 1967, a avut loc la Paris, în incinta cunos- 
cutului Institut d'Études slaves conferința de constituire a Asociației internaționale a profe- 
sorilor de limbă si literatură vusă (ATPLLR 3), în a cărei Comitet executiv фата noastră este 
reprezentată prin prof. univ, dr, G. Mihăilă, decanul Facultăţii de limbi slave. Prese. 


— —; 


1 Denumirea, în rusește, a acestei societăți științifice fiind ль assoctacija prepodavalelej CR жом 
$ {йе айиту (MAPRJAL). 
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dinte al Asociaţiei a fost ales acad. V. У. Vinogradov (U.R.S.5.), iar ca vicepreședinți 
reprezentanti ai Cehoslovaciei, Bulgariei, К, D. Germane, К. Р. a Germaniei, Angliei, Frantei 
si Poloniei, 

Cu un an mai taainte, în 1966, a luat ființă, sub egida Universităţii din Moscova, Centrui 
de limbă rusă (Nauăno-metoditeshij cenir jaskogo jazyka pri Moskovskom universitete), à 
cărui menire constă în sprijinirea sub raport complex — metodic, lingivstic si didactic — а 
asociatiilor științifice Я а persoanelor care se ocupă de problemele studiului si predării limbii 
ruse în străinătate. Director al Centrului si secretar general al Asociaţiei amintite mai sus este 
V. G Kostomarov, candidat în ştiinţe filologice. 

Din iniţiativa şi sub asupiciile acestor două foruri a avut ioc la Moscova, in incinta Uni- 
versitàtii „М. У. Lomonosov^ de pe Colinele lui Lenin, între 22 5128 august 1969, prima Confe- 
тіп internaţională a profesorilor de limbă si literatură rusă, la care au participat circa 500 de 
delegaţi din. 31 de täri, fiind reprezentate organizaţii ştiinţifice, institute de cercetare, univer- 


sitàti şi şcoli secundare din cele cinci continente (profilul reuniunii a depăşit, evident, limitele . 


unei conferințe propriu-zise a cadrelor didactice, intrucit, după cum se poate deduce din cele 
da mai sus, au participat $ numeroși cercetâtori ştiinţifici, specializaţi în probleme de rusisticá 
si, în general, de síavisticá). 

Lucrările Conferinţei s-au deschis la 22 august printr-o alocufiune rostită de acad, V. V. 
Vinogradav, preşedintele comitetului de organizare al acestei reuniuni, decanul de virstá al 
cadrelor de predare si cercetare în domeniul rusisticii, după care a urmat un cuvint de salut din 
partea gazdelor: М. А. Prokofev, ministrul invátimintului din URSS. $i L А. 
Chijabié, prorector al Universităţii din Moscova, Participanţii la Conferinţă au fost salutati, 
de asemenea, de Z. Konstantinovié, secretar general al Federaţiei internationale a pro- 
fesorilor de limbi vii, şi, printr-o telegramă, de UNESCO, După expunerea unor probleme orga- 
nizatorice, си de E. Ju. Viadimirskij secretar general al Comitetului de organi- 
zare al conferinței, a urmat prezentarea raportului Limba rusă în lumea zilelor noasire, în care 
autorii (У. Kostomarov, P. Denisov я P.Veselov, toţi trei din U.R.S.5.) au 
înfăţişat o serie de probleme de ordin general privind räspindirea limbii ruse pe glob, care 
este vehiculată azi, într-o formă sau alta, de aproximativ o jumătate de miliard de vorbitori, 
din care 150 de milioane o folosesc ca limbă maternă, Potrivit datelor comunicate de autorii 
raportului, rusa a fost studiată în. 1969, ca limbă străină, in instituții de invátámint superior 
din 88 de ţări şi în instituții de învățămînt mediu din 34 de ţări. 

În afara şedinţelor plenare, puține la număr, lucrările Conferinței s-au desfășurat pe secţii, 
în total 5 : 1. Metodica si psihologia studierii limbilor străine, Preşedinţi: prof. dr. F. Ма- 
lif (К. $. Cehoslovacă) și dr. în ştiinţe filologice А. À, Leont'ev (U.R.S.5.; 2. Tipuri 
de manuale si materiale didactice. Preşedinte: prof. А. Menac (R. S. Е. Jugosiavia), 3. Mij- 
loacele audio-vizuale si instruirea programată. Preşedinte: dr. W. james (Anglia); 4. Pa. 
zele lingvistice ale descrierii limbii ruse ca idiom străin, Preşedinţi: prof. dr. К. Gabka 
(RDG) я S. Siatkowski (R. P. Polonă); 5. Ştiinţa literaturii si studiul, sub raport 
complex (geografie, demografie, civilizaţie etc.}, al țării respective ! în procesul însușirii limbii. 
Preşedinţi: prof, dr. 5. Rusakiev (К. Р. Bulgaria) si dr. А. Schmid (Austria), Au 
mai functionat, cu statut de secţii, З „mese rotunde“: Limba rusă, în lumea contemporană, 
Rolul limbii materne în insusirea limbii ruse şi Rolul specialitäti $n predarea, limbii ruse, 

În cadrul acestor secţii delegația românească a prezentat următoarele referate și comunicări: 
С. Mihăilă, Fstoricul studierii limbii ruse în România, cu privire specială asupra lucrárilor 
de rusistică din utlimele decenii; М, Novicov, Rolul analizei Htevare în planul lecfitlor de 
limbă rusd, comunicare axată pe unele aspecte literare oglindite în recentul manual de limbă, 
rusă, în 4 volume, elaborat în cadrul Catedrei de limbă rusă de а Universitatea din București ; 
Ecat. Fodor, Principiile alcătuirii manualelor de limbă rusă pentru facultățile de filologie 
(secția limbă тиза} din România, cu referiri la experiența alcătuirii manualului de limbă zusă, 
cars practic, menţionat mai sus; Maria Dumitrescu, Derivarea în procesul predării 
limbii ruse românilov, comunicare bazată, ia rindul ei, pe date oferite de experiența didactică. 
a autoarei; Zinaida Stere, însușirea intonajiei interogative din limba rusă de călse vománi, 
pe baza unui sistem metodic practicat în institutul de limbi si literaturi străine de pe lingă Uni- 
versitatea din Bucureşti; M. Gheorghiu, Érhivalente generale si contextuale als unor pate- 


1 Este vorba, evident, de о disciplină nouă аура contingente cu numeroase alte discipline umanistice (tomp, pt. 
terminologie, rus, sfranouedenie, germ, Landeskunde ete). 
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gorii eievogiote, cu aplicații la predarea prepozitfülor cauzale ruseşti românilor; E. Novici. 
соу, Principiile, siruchura pi continutul manualului de limbă rusă pentru clasa а V-a, primul an 
de predare a limbilor străine în școala, de cultură generală; V. Vascenco, Probleme mela- 
lingvistice privind studiul descriptiv al limbii ruse, cu privite specială asupra procedeelor de re- 
dare a terminologiei lingvistice rusesti într-o serie de limbi romanice si germanice, În afara 
persoanelor menţionate mai sus, toate din București, la lucrările Conferinţei ап mai luat parte 
Ana Feiea C Todor-Prundar (Chi) și Eva Kerekes (Odorheiul Secuiesc). 

În cadrul secției а treia, „Bazele lingivistice ale descrieri} limbii ruse ca idiom străin“, asupra 
căreia ne vom орт în cele ce urmează, au fost prezentate cele mai multe referate si comunicări, 
87 la nnmär. Menţionăm citeva dintre ele, mai interesante din punctul nostru de vedere: 
О. Achmanova (U.R.S.S), Variantele limbii străine si problema alegerii (lor în procesul 
predării), în care autoarea se pronunță în favoarea studierii particuiarităților, îndeosebi fonetice, 
ale limbii vorbite de generația „mijlocie“, са, bază a descrierii fenomenelor actuale din limba stan- 
dard; S. Šaumjan (U.R.S.S.), Gramatica aplicativă si achiziția unei limbi, comunicare con- 
sacratä studiului relațiilor dintre limba genotip, construită pe baza unor modele abstracte, si 
limbile naturale, pentru care cea dintii constituie o invariantá, un etalon; L. Novikov 
{URSS}, Princtpitle studiului descriptiv al limbii vuse ca idiom străin, in care se subliniază, 
între altele, necesitatea cercetării complexe, ре baza unui ansamblu riguros de principii, a limbii 
ruse fundamentale (Basic Russian); P. Sima (R, S. Cehoslovacă), Rolul diacroniei în de- 
sérierea sincronică a limbii, comunicare întemeiată pe cunoscuta idee, formulată încă de À, Meil- 
let, cu privire іа necesitatea legăturii dintre sincronie si diacronie în studiul limbii, între aceste 
două planuri neexistind о opoziţie proporiu-zisă ; G, Jacobsson (Suedia), Structura decki- 
ийй substantivelor în limba rusă, în care autorul se pronunţă, în favoarea unei descrieri simpli- 
ficate, cu caracter morfofonematic, а declinării substantivelor si a unei succesiuni mai logice, 
ре baza asemănării structurale, a formelor cauzale (se propune următoarea ordine: nominativ, 
de ex, delo; acuzativ, del-a ; genitiv, dela; prepozifional, del-e; dativ, dele; instrumental 
deom}; V. ilc kovió (U.R.S.S.), Despre așa-zisele propoziții eliptice, contribuţie la о delimi- 
tare mai riguroasă а propoziţiitor incomplete din punct de vedere formal si, implicit, la o pre. 
cizare a conceptului de „propoziție eliptică” în sintaxa rusă. În comunicarea Reguli privind ale- 
gerea vevbelov şi а echivalenielor lov în alcătuirea propoziţiilor T. Lomtev (U.R.S.5.) s-a oprit 
asupra facturilor care determină alegerea cutárui sau cutărui verb în constituirea celei mai mici 
unităţi sintactice de sine stătătoare (caracterul relaţiilor, caracterul obiectelor care constituie 
membrii acestor relaţii etc), problemă prea puţin studiată în gramatica rusé. 

Chestiuni actuale de iexicolagie si lexicografie au fost prezentate în comunicärile unor ru- 
85 ca № Dilevski (R.P. Bulgaria), Г. Wilske (R. D. Germană), Г. Sazonova 
(URSS), А. Bag (R. Е. а Germaniei) ş.a, În seria metodelor moderne de investigaţie o 
mențiune specialá se cuvine celor structurale si, mai ales, transformationale, metodologia ling- 
visticii transtormationale fiind aplicată la domenii dintre cele mai diferite, depășind în bună parte 
terenul, obisnuit, al sintaxei: teoria traducerilor (comunicarea ші O. Kade, R. D. Germană), 
exprimarea predicatului nominal (T. Pettersson, Suedia), grafie si ortografie (Н. Zik. 
mundi, R. D, Germană) etc. 

În afara activităţii din secții, în cadrul Conferinţei au avut loc o serie de acțiuni aferente 
cum ar fi, bunăoară, prezentarea de către un grup de ingineri din Kiev a mașinii de examinare 
şi instruire programată , Kisi-5" (construită de V. ра. OZogin, О, Je Denisov si Те, 
О. Savinov) ntilizabită la examene, în seminarii şi la tucrările de laborator ; vizitarea ex- 
poziției de lucrări din domeniul rusisticii, elaborate în diferite țări, inclusiv în tara noastră (care 
a fost reprezentată, priutr-o seamă de manuale, reviste şi dicționare recent publicate), Programul 
științific al reuniunii a fost completat cu un program cultural, destul de variat, incluzind audierea 
unor concerte, vizitarea Kremlinului si a Mausoleului dui Lenin, excursii pe Canalul Moscova- 
Volga, în regiuni pitorești cu bogate relicve istorice şi culturale ca Vladimir-- Suzdal etc. 

n cadrul reuniunii au avut loc, de asemenea, schimburi de vederi şi experiență între redactori 
și reprezentanți ai principalelor reviste de rusisticá sau de limbi străine, în coloanele cărora sint 
prezentate probleme de rusisticà, cute ar fi; Russkij jazyk za rubelom (Moscova, revistă, сате, 
in ciuda, tinereţii sale (primele numere * au apârut în 1967), s-a impus în rîndurile specialiștilor, 
avînd abonamente în 78 de ţări, Russkij jazyh o nacional'noj škole şi Literatura v fhole (apar, 


3 Fete interegantă, sub rapora] problematicii, si următoarea Iucrare a aceluiași autor; Die russische Schrift in mener 
Sicht, în Zeitschrift fur Slawistk", Band ХИТ (1968), Heft 2, Berlin, р. 254—262. 
а V. prezentarea numerelor pe 1957 ale acestei revicte іа rubrica „Critică şi bibliografie, 
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ambele, la Moscova), Russkij jazyh v mongol'skoj šhole (Ulan-Bator), Russkij јагуд (Sofia), Zivi i 
jezici, Filološki pregled si Contact (Belgrad), Journal of the Association of Teachers of Russian 
(Bradford), L'enseignement du russe (Paris), Russian Language Monthly (New Delhi}, Fremd- 
sprachenunieriht (Berlin), Jerzyk Rosyjski (Varșovia), Revista de pedagogie (Bucuresti), Рибне : 
(Bratislava), Zeitschrift für den Russischunierricht (Hamburg), Mitteilungen für Lehrer slawischey i 
Fremdsprachen. (Viena). n i 
În ultima zi a Conferinţei prof. univ. A. 5. Mjasnikov а conferentiat despre V. I. Lenin 
si ideile estetice din secolul al X-lea, după care au urinat prezentări, cu caracter de bilanț, 
a activităţii depuse га cele 5 secţii. L. A. Novikov, director adjunct al Centrului de limbă, 
rusă de pe Нава Universitatea din Moscova, а dat citire unui proiect de rezoluție. cuprinzinà 
unele hotáriri şi recomandări cu caracter metodic, partial administrativ, cu privire la imbanâtă- 
țirea activității de cercetare si predare a limbii ruse, care a fost adoptat în unanimitate de parti- 
cipantii la lucrările Conferinţei. După o scurtă alocutiune, rostită de 1. Матау ет, repre- 
zentantui UNESCO. S. Rusakiev (В. P. Bulgaria) a dat citire unui apei, adresat prote- i 
sorilor de timbă si literatură rusă, cu rugămintea de а contribui, іп țările lor, la sărbătorirea, . i 
centenarului nașterii lui У. Г. Lenin. Un bilanț al activiţăţii AIPLLR (resp. МАРЕ aL) în | 
cei trei ani de cînd există această asociaţie si, în acelaşi timp, un bilanţ al hicrărilor Conierintei i 
a fost făcut de V. G. Kostomarov, secretar general al Asociaţiei şi director al Centrului 
menționat mai sus, care a adus la. cunoștință, între altele, că se proiectează organizarea unei 
consfétuiri, la Varşovia, а redactorilor revistelor de rusisticá, şi а unor reuniuni regionale а pro- E 
iesorilor de specialitate din ţările germanofone si a celor din ţările siavofone. În numele partici- 
paatilor la Consfátuire a vorbit prof. univ. Gunnar Jacobsson, directorul Institutului 
de slavistică din Göteborg (Suedia), redactor-şef al revistei Scando-Slavica, care a adus multu- 
miri gazdelor pentru condițiile de Iucru create ja această reuniune. Două scurte cuvintäri, ros- 
tite, prima, de către președintele şedinţei din 28 august, dr. A. Alitan (R. E. a Germaniei), 
vicepreşedinte al ATPLLR si membru in Comitetul de organizare al reuniunii, si cea, de-a doua. 
de către acad. У. У. Vinogradov, preşedinte al ATPLLR, au marcat inchiderea lucrărilor 
Concrinfei. | i pane 
Întiinirea. de la Moscova, a rusistilor din cele cinci continente — prima de acest fel — a. 
prilejuit un rodnic dialog, un schimb larg de vederi asupra metodelor de investigație, a problema- 
ticii şi a temelor de cercetare, abordate în rusistică la ora actuală, contribuind în același timp 
la aprofundarea şi generalizarea elementelor pozitive privind predarea limbii şi a literaturii ruse, 
la o mai bună cunoaştere reciprocă а cercetătorilor si a cadrelor didactice din peste 30 de ţări. 
Pentru delegația românească această reuniune internațională a avut o dublă semnificaţie, imtrucit : 
a prilejuit, totodată, în ziua de 22 august, participarea, în saloanele Ambasadei române din Mos- i 
cova, alàturi de numeroase oficialități, reprezentanți ai Uniunii Sovietice si a celorlalte țări 
prietene, іа sărbătorirea uani important eveniment national: cea de-a 25-a aniversare a eliberării 
României de sub jugul fascist. ? 


VICTOR VASCENCO 


VIKTOR VLADIMIROVIČ VINOGRADOV. 


(1895 — 1969) m de | 


La începutul Iunii octombrie 1969 a încetat din viaţă eminentul om de stiință. slavist cu re- 
nume modial, academician profesor Viktor Vladimirovit Vinogradov. 


Născut Ја 12 ianuarie 1895 la Riazan, V. У. Vinogradov și-a făcut studiile la Petrograd (Lenins 
grad), unde a urmat cursurile Institutului. istorico-filologic si ale institutului arheologic, avind 
ca profesor, printre alţii, pe acad. A. A. Sachmatov, sub conducerea căruia s-a pregătit pentru 
viitoarea sa activitate științifică şi didactică. Devenind absolvent în anul 1917, V. V. Vinogradov 
și-a susținut cu succes — în anul 1919 — teza de doctorat cu tema Исследования в области fo- 
|! нетики cesepuopyeckoeo наречия. Очерки по истории звука «ять» в севериорусском наречии, 
pentru care а primit referate elogioase din partea academicienilor Е. F. Karskij si Е. V. Séerba. 


CRONICA 743 


Activitatea didactică si ştiințitică V. V. Vinogradov şi-a început-o în 1921 la Universitatea 
din Petrograd, desfásurind-o concomitent si în alte centre universitare ale Uniunii Sovietice. 
Cursurile de limbă rusă contemporană, de istoria limbii ruse literare şi de stilistica limbii tuse, 
ținute la un înalt nivel ştiinţific, cu date $i fapte noi, prezentind rodul cercetării personale а 
regretatului profesor si om de ştiinţă, s-au bucurat de ца mare succes în rindul studenților. 

У. V. Vinogradov a participat activ la lucrările Societăţii lingvistice de la Universitatea, 
din Petrograd și la cele ale Institutului de istoria artei. În această perioadă savantul rus а mani- 
festat nn mare interes faţă de problemele stilisticH, privind-e ca pe o ramură ştiinţifică de sine 
stătătoare, al cărei scop principal este analiza stilurilor individuale 1, 

În 1924 V. V. Vinogradov devine președintele Secţiei de limbaj artistic de pe Hngá Insti- 
tutul de istoria artei. Numeroase monografii, studii si articole consacrate timbii si stilului operelor 
scriitorilor ruşi sint în anii acela rodul activităţii prodigioase a Hnärului cercetător {Гоголь и 
натуральная школа, Стилистические наброски (1925), Энноды o стиле Гоголя (1926), Эволю- 
ция русского натурализма, Гоголь и Достоевский (1929), О художественной прозе (1930), 
Сосни Анны Ахматовой (1922), Язык Зощенко (1928), Проблема сказа в стилистике 

26) еїс. 

Un loc important în preocupáriie tui V. V. Vinogradov în anii următori îl ocupá opera ma- 
тейи poet rus А. S. Pușkin, căruia i-a consacrat o serie de lucrări avind o valoare stiinfificá 
inegalabila: О стиле Пушкина (1934), Язык Пушкина (1935), Стиль «Пиковой дамы» (1936), 
Стиль Пушкина (1941), Пушкин и русский язык (1937), Пушкин и русский литературный 
язык XIX века (1941) etc. 

Cu o mare minutiozitate au fost analizate, de asemenea, stilul sí limba operelor jui Krilov, 
Lermontov, Tolstoi etc. 

V. V. Vinogradov este intemeietorui unei discipline lingibstice noi — istoria limbii ruse 
literare — publicind in 1934 studiul intitulat Очерки по истории русского литературного 
языка AV H- XIX as. (editia а Il-a a apărut în 1938). Problemele stilisticH si ale istoriei 
limbii literare ruso Lau preocupat pe savant toată viața 2. 

V. У. Vinogradov a fost un om de ştiinţă са multiple preocupări si în domeniul lingvisticii, 
Astfel, în 1927. 1928, el а Таа parte la lucrările unui colectiv de lingvisti ruși însărcinat cu alcă- 
iuirea primului dicționar explicativ al limbii ruse > din epoca, sovietică, redactorul principal fiind 
prof. D. М. Usakov. 

Mulţi ani de viaţă V. V. Vinogradov și i-a consacrat studiului structurii gramaticale а Hmbii 
ruse, sehifind pentru prima dată. încă in 1927, într-o comunicare prezentați în cadrul Societăţii 
lingvistice din Leningrad, teoria părților de vorbire în limba rusă. Lucrarea Современный рус- 
ский язык. apărută în 2 volume in 1938, reprezintă un fel de prolog al monografiei Русский 
язык. Грамматицеское учение о слове, care avea să vadă lumina tiparului în 1947. Pre- 
riul de stat acordat acestei lucrări este o dovadă grăitoare a valorii ei ştiintifice. Ре lingă, 
aceasta, savantul rus a consacrat 9 Serie de monografii, studii și articole, problemeior sintaxei 
$i lexicolagiei limbii ruse? 


Activitatea stiintificá а lui V. V. Vinogradov s-a bucurat de o înaltă apreciere, dovadă fiind 
alegerea, lui ca membru al Academiei de științe a 0-К.5.5., iar în anul 1950 ca membru al prezi- 
diuiui Academiei de ştiinţe а U.R.S.S, și secretar al Sectorului de limbă. şi literatură al Aga- 
demiei. V. V. Vinogradov a condus timp de mai multi ani Institutul de limbă rusă al Academiei 
de ştiinţe a U.KR.S.S., find în același timp redactor al revistei „Вопросы языкознания“. O 
activitate rodnică a depus-o şi in calitate de membru al Comitetului international al siaviştilor 
precum şi al Asociației internationale a profesorilor de limbă si literatură rusă, 


1 VV. Vinogradov, О задачах стилистики. Наблюдение над стилем „Жития преподобного Аввакума” 
în „Русская peus", fase. Y, Petrograd, 1924. 

* Vezi de exempiu, V. v. Vinogradow, Изучение русского литературного языка за последнев Oecamnuc- 
ление в СССР, Moscova, 1958; idem 0 языке xydoscecmeenno литературы, Moscova, 1880; idem Hpo- 
блема авторства в теория етидей, Moscova, 1961; idein, Фанона. Теория нознииеекой речи, Moscova, 
1983; 14вта Сюжет ч стиль, Moscova, 1963: idem, Проблемы лнтератнурных языков и зокомомерностей 
ах образования ч развития. Moscova, 1967 gi altele. 

Fa V. V. Vinogradov, Понятия синтагмы в синтаксисе русского лпзыка în „Вопросы синтаксиса. 
современного русского языка“ Moscova, 1950; idem, O6 основных типах фразеологических единиф 6 русском 
лзыке in QA. А. Blaxwaron" Moëcove Leningrad, 1847; idem, Основные тыны лекёического значения слова, 
„Вопросы языкознания“, ү. 5; idem Из чёториу изучения  pycckozo сынтақсцга, Museava, 1958; idem, 
Проблемы жое ишптигчаской структуры слова ч лаления очонимны € славянских языках ln „Славянское 
языкознание, VI Международный съезд славистов”, Moscova, 1988 eto. 
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Apreciatul um de ştiinţă sovietic а depus o intensă activitate pe tärim obstesc. A fost de- 
putat în Sovietul зарге al Republicii Socialiste Federative Ruse, deputat al Sovietului din 
Moscova, membru al Comitetului sovietic pentru apărarea păcii. Pentru meritele sale deosebite 
: în activitatea ştiinţifică, si cea obgteascá, academicianul V. V. Vinogradov a fost decorat cu оге 
В dinal Lenin, cu două ordine „Steagul Коза al Muncii” si cu о serie de medalii. I-a fost acordat 
litiul de laureat al Premiului de stat, si at Preminfui „Lomonosov“. À Tost ales membrn al aca- 
demidor din R. S. România, R. P. Bulgaria, В, P. Ungară, В. D. Germană, В. P. Polonia, 
R. $. Е. Iugoslavia, Franţa, Danemarca şi i s-a acordat titlul de doctor honoris cauza al Uni. 
t vezrsităţilor din Praga şi din Paris, 
Pină în ultimele clipe ale vieţii sale V. V. Vinogradov a continuat cercetările sale strintifice, 
Una din ultimele sale comunicări, în cadrul căreia a analizat concepţiile lingvistice ale lui L, V, 
Ščerba, a fost cea prezentată în ziua de 22 august 1969, la Prima conterință internațională а 
profesorilor de limbă şi literatură rusă, organizată la Moscova. К 
i - Prin moartea academicianului V. V. Vinogradov Hngvistica mondială contemporană a pier- 
dut pe unul din cei mai remarcabili reprezentanţi ai săi, Slavigtii din R. S, România aduc un | 
omagiu sincer memoriei remarcabilului om de Ştiinţă, 


E 

| 

| | | ECATERINA FODOR | 
f 


a | ZENON KLEMENSIEWICZ | 


| | (1891 — 1969) 


O catastrofă aeriană a smuls dintre cei vii, într-o noapte viforoasá de început de aprilie 
pe unul dintre cei mai remarcabili oameni de ştiinţă polonezi: lingvistul cracovian acad. Zen om 
Klemensiewio». 

i Pedagog si om de ştiinţă, Z, Klemensiewicz a militat pe toate planurile, ріпа în ultima 
clipă a vieții sale, pentru ceea ce а constituit scopul întregii sale activităţi: studierea, predarea 
şi cultivarea limbii polone. 

Şi-a început activitatea, în 1919, ca profesor de liceu, după ce timp de cinci api fusese ofițer 
în timpul primului război mondial. Devenind asistent al prof, Jan Los, la Universitatea Jage- 
lună, susține cu succes ела де coctorat (Ogzecznih pray formach osobowych slowa Буё}, în 1925, iar 
în 1930, pe cea de docent (Liczebnih giówny w polszonizie Hierachisj. Historia formy t skladni). 
Munca, neîntreruptă, timp de 50 de ani, ca pedagog, a dirijat in chip fericit cadrul preocupâriior 
stiintifice ale lingvistului, Astfel, a elaborat numeroase studii de limbă contemporană si istorică, 
manuale universitare etc. (bibliografias completă а Incrärilor sale cuprinde citeva sute de ti- 
tiuri. imbinind nevoile practice ale predării cu preocupările teoretice, stiintifice, prof. 
Kleménsiewicz a studiat cu precădere sintaxa, limbii polone (Cf, Zarys shiadni polskiej, ed. 1, 
i Varşovia, 1954, ed. 2, 1987) gi à creat o adevărată şcoală cracovianà de sintaxă, grupată in 
| specia! la Centrul de sintaxă istorică, din Cracovia. 

1 O altă preocupare de bază a profesorului a fost aceea de a studia diacronic limba polonă, 
preocupare concretizată prin tratatul de gramatică, istorică, (împreună cu T. Lehr-Sptawiñski 
şi St. Urbańczyk: Gramatyka historyczna jezyha polskiego, Varșovia, 1955) si prin remarcabila 
operă, preconizată în trei volume, Istoria limbii polone (Historia jgeyka polskiego, Varşovia, vol. I, 
1961, vol. 11, 1985). Опа dintre preocupările la care Z, Klemensiewicz a revenit intotdeauna 
cu .plâcere a fost studierea limbajului artistic, sub diferite aspecte (cf. lucrările închinate Embii 
unora dintre cei mai reprezentativi seriitori polonezi: J. Siowacki, H. Sienkiewicz, St. Wyspiañ- 
ski, M. Dombrowska si аці). 

Н Pe lîngă activitatea științifică si didactică, Z. Kiemensiewicz а dus o muncă susținută pentru 
H cultivarea unei limbi corecte, împotriva tuturor deformärilor si greselilor. Membru activ in 
ў Societatea Prietenilor Limbii Polone încă din 1922 si preşedinte după moartea prof, К. Nitsch, 
| redactor şei în ultimele decenii al revistei Jery Polski, organ al societății susmentionate, 
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Z. Klemensiewicz a scris nenumărate articole, а ținut conferințe, a vorbit la radio și televiziune, 


` apărind cu vehemenfá puritatea limbii polone, 


Pentru meritele sale ştiinţifice, in anul 1954 a devenit membru al Academiei Polone de Ştiinţe 
şi, cîțiva ani după accea, directorul Institutului de lingvistică al Academiei, filiala, Cracovia. În 
această ultimă calitate a condus si urmărit îndeaproape redactarea volumelor atlasului lingvistic 
{Maiy Atlas Gwar Polskich) si pregătirea pentru tipar a primelor volume ale dicționarului dialectal 
fStownik Gwar Polskich). 

Dar consacrarea ştiinţifică nu i-a schimbat firea blindá si apropiată, ráminind pentru toți 
cei care l-au cunoscut acelaşi om atent și oricind gata să vină în ajutor. 


Postului meu profesor, marelui ora de ştiinţă si cetățean — un ultim omagiu. 


ELENA LINTA 
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